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Vor^^ort.

Der geschichtliche und der systematische Theil meiner Religions-

philosophie erscheinen in dieser neuen Ausgabe auch äusserlich als

zusammengehörige Glieder eines Ganzen, welches sich als „Phänomenologie

des religiösen Bewusstseins" der „Phänomenologie des sittlichen Bewusst-

seins" zur Seite stellt. Der Gegenstand bringt es mit sich, dass die

phänomenologische Behandlung des religiösen Bewusstseins auf den drei

Stufen des Naturalismus, abstrakten Monismus und Theismus, wo die

geschichtlichen Ausbildungsformen vorliegen, auch einen mehr historischen

Charakter trägt, dass dagegen die Darstellung des religiösen Bewusstseins

auf der Stufe des konkreten Monismus, wo eine geschichtliche Verwirk-

lichung bisher fehlt, rein psychologisch gehalten ist. Wenn die Kritik

der aus dem Naturalismus erwachsenen geschichtlichen Stufen des ab-

strakten Monismus und Theismus die Fordervmg einer höheren Synthese

beider im Sinne des konkreten Monismus zum Ergebniss hat, so muss

doch auf der Stufe des konkreten Monismus die phänomenologische Unter-

suchung noch einmal ganz voraussetzungslos mit einer möglichst exakten

und unbefangenen Analyse des religiösen Bewusstseins als solchen be-

ginnen. Indem aber dann die Untersuchung zu den metaphysischen

Postulaten dieses religiösen Bewusstseins und zur Entwickelung seiner

praktischen Konsequenzen fortschreitet, liefert sie zugleich die zusammen-

hängende AusfühiTing dessen, was die historische Kritik nur als principielle

Forderung hatte hervortreten lassen. Insbesondere hat die Darlegung

der metaphysischen Postulate an jedem Punkte die Aiifgabe, die konkret-

monistische Synthese der abstraktmonistischen und theistischen Auf-

stellungen im Einzelnen durchzufühi'en. Wenn der erste Theil der

kritischen Erörterung der geschichtlich gegebenen Religionsformen gewidmet

ist, so ist der zweite Theil ein Versuch, den gesammten wesentlichen

Inhalt der Religion ohne Beziehung auf eine bestimmte gegebene Religion

rein aus dem religiösen Bewusstsein zu entwickeln. Insoweit ein solcher

Versuch schon von andern unternommen worden, ist doch meistens die

Analyse des religiösen Bewusstseins nur als eine Art Einleitung voran-

geschickt, um dann je eher je lieber ziu* Apologetik einer bestimmten

geschichtlich gegebenen Religionsform zui'ückzukehren. Meine Religions-

philosophie dürfte die erste sein, welche die indische und die palästi-

nensisch- eru'opäische Religionsentwickelung mit gleichem Maasse misst,
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»ii.- rolalivf W aiini'it iM-ider in sich aufhellt uml zum Schluss die Auf-

pabo einer rein philosophisoheii Reliirionspliilosophio sdiai-f ert'asst

und unbeirrt zu Ende tulirt.

Die rein philnomonologische Haltung' diu.sf.s Werkes schliesst nicht

nur in dem historisch-kritischen, sondern auch in dem systematischen

Theil jeden Anspruch auf dogmatische GeltuniT unlu'dinjjt aus. Auch den-

jeniiren Lesern, welche die hier gebotene phänomenologische Analyse von

dem Inhalt des religiösen Bewusstseins und dessen Postulaten und

Konsequenzen als richtig anerkennen sollten, bleibt es nach Maassgabe

der von ihnen bereits mitgebrachten Weltanschauungen anheimgestellt, ob

sie. am Schlüsse angelangt, den theoretischen Postulaten des religiösen

Bewusstseins Walu-heit und den praktischen Konsequenzen desselben

Verbindlichkeit zuschreiben wollen, oder ob sie den gesammten Inhalt des

religiösen Bewusstseins sammt seinen Postulaten und Konsequenzen für eine

aus der Einrichtung des menschlichen Geistes unvermeidlich abtiiessende

psychologische Illusion erklären wollen. Im letzteren Falle würde dieses

Buch allerdings nicht ein religiöses und ethisches, wohl aber ein unver-

mindertes psychologisches Interesse beanspruchen dürfen; denn auch als

psychologische Illusion würde die Religion das interessanteste und wichtigste

Gebiet unter allen Pi-oduktionen des menschlichen Geistes, und damit das

höchste Problem der Psychologie bleiben. Im ersteren Falle dagegen,

d. h. wenn die Postulate und Konsequenzen des richtig interpretirten

religiösen Bewusstseins mit der anderweitig mitgebrachten theoretischen

Weltanschauung übereinstimmen sollten, wird die psychologische That-

bache. dass wir Menschen eine zu solchen religiösen Postulaten und Konse-

quenzen führende Einrichtung des Geistes besitzen, selbst als ein neues

stützendes Glied mehr für die Wahrheit der betreffenden Weltanschauung

Geltung gewinnen, ebenso wie diess mit den theoretischen Postulaten und
praktischen Konsequenzen des sittlichen Bewusstseins der Fall ist.*)

Im ersten Theil hat der einleitende Abschnitt vielfach Anstoss en-egt,

welcher die üeberschrift trägt: „Haben die Thiere Religion?" Da die

Untersuchung für das Thier im Naturzustande zu einem verneinenden
Ergebniss gelangt und füi* die klügsten Hausthiere in ihrem Yerhältniss

zu ihren Herren nur ein Analogon des religiösen Verhältnisses gelten

lässt, so ist es mir völlig unverständlich, wie man sich gegen die An-
wendung der vergleichenden Psychologie auch auf die psychologischen

Bedingungen der Entstehung eines religiösen Bewusstseins ereifern konnte.

Indem wir erkennen, was dem Thiere zur Entfaltung eines religiösen Ver-

hiiltni.sses fehlt, kommen wir dem Verständniss der psychologischen Ur-
sachen näher, welche im Menschen ein solches zu Stande kommen Hessen.

Ob bei dieser vergleichenden psychologischen Erörterung die Fähigkeiten
der Thierseele nebenbei von mir ein wenig zu hoch veranschlagt worden
sind oder nicht, ist eine rein theoretische Frage, deren Bejahung tm-
mö'_'l.^h dazu angethan sein kann, dem religiösen Gefühl Anstoss zu

^^Das sittliche Bewusstsein'- 2. Aufl. S. 614—615 (vgl. auch S. n—l);
• "74—775.
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geben. Mit einem Standpunkt, der schon das anstössig findet, zu unter-

suchen, woher es kommt, dass die Thiere keine Religion haben, mit

einem solchen Standpunkte allerdings lässt sich nicht mehr rechten.

Während die Ansicht, dass der Fetischismus die ursprünglichste

Eeligionsform sei, mehr und mehr auszusterben scheint, gewinnt dagegen

eine andere Ansicht neuerdings an Anhängern, wonach der Animismus

oder .Seelenkultus der religiösen Verehnang der Naturmächte vorangehe.

Andre lassen es wenigstens als nicht unwahrscheinlich gelten, dass die

NatuiTeligion als ein Produkt aus der gleichzeitigen Wechselwirkung

beider Faktoren entstanden sei. Ich habe mich bisher nicht von der

Unrichtigkeit meiner Ansicht überzeugen können, nach welcher eiii

religiöses Yerhältniss zu den geglaubten Ahnenseelen nicht auf spontanem

Wecre entstehen kann, sondern nach welcher nur die im Verhältniss zu

Naturmächten entwickelte religiöse Verehrung auch auf solche Seelen

Verstorbener überstrahlen kann, die diirch den Glauben zu Natur

-

mächten tinter geordneten Ranges erhoben werden. Nach wie vor

halte ich den Animismus in seiner relativen Isolirung von der Natui--

religion für ein blosses Verfallsprodukt, wie es beim Uebergang einer

NatuiTeligion von einem geistig höher stehenden Volke an ein minder

entwickeltes mit einer gewissen Nothwendigkeit eintritt.

In dem Abschnitt über den Buddhismus weicht meine Erklärung

des Nirwana von den gegenwärtig tonangebenden Ansichten ab. Da die

Rechtfertigung dieser Abweichung hier zu weit führen würde, so habe

ich dieselbe in einem besonderen Aufsatz niedergelegt,*) auf den ich die-

jenigen Leser verweisen muss, welche dem Gegenstande ein eingehenderes

Interesse entgegenbringen.

Meine Behandlung der israelitisch-jüdischen Religion konnte bei Er-

scheinen der ersten Auflage dieses Werkes noch einigermaassen befremden.

Gegenwärtig hat insbesondere dui'ch die Arbeiten Wellhausen's die auch

von mir angenommene Auffassung immer mehr an Boden gewonnen. In

der That ist die Entwickelung von der allgemeinen semitischen Natur-

religion durch den Monotheismus der Propheten hindurch zur priester-

lichen Gesetzesreligion so ungemein natürlich und einleuchtend, dass nur

die lange Gewöhnung an die von der Priester-Religion aufgestellte Um-
kehrung des natürlichen Verlaufs der Dinge sich gegen die neue Auf-

fassung sträubt; die Ueberwindung dieser Gewohnheit aber ist nur eine

Frage der Zeit.

Die Person Jesu und seine persönliche Lehre habe ich in diesem

Werke geflissentlich bei Seite gelassen, nachdem ich mich in früheren

Schriften zm- Genüge mit denselben beschäftigt hatte. Füi- den vor-

liegenden Zweck kam es nur darauf an, geschichtliche Stufen des religiösen

Bewusstseins in der völkerpsychologischen Entwickelung aufzuzeigen ; eine

solche ist das judenchristliche ürchristenthum der palästinensischen

*) „Philosphische Fragen der Gegenwart" (Leipzig 1885). Nr. YlII : ..Y'as

ist Nirwana?"
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Nti/aivnor ijanz abgesehen von den rrsachen seiner Entstehunj,'. aiit welche

wir doch inuner nur aus den Herichten dieses Kreises zurüokschliessen

können. Indem ich die Frage nach der geschichtlichen Bedeutung der

f.T-'idirhkeit «lesu gänzlich ausschied, hoti'te ich auf den Dank derer

r.Tliiien /u dürfen, welche an meinen Ansichten über diesen Gegenstand

in meinen früheren Schriften besonderen Anstoss genommen hatten.

Bei Paulus liegt die Sache insofern umgekelu't. als wir den Zustand

des religiösen Bewusstseins in den heidenchristlichen Urgemeinden nur

aus den Schriften ihres Stifters entnehmen können, und deshalb noth-

wendig auf seine persönliche Lehre als Quelle zurückgehen müssen. Die

von mir vei^ti-etene Ansicht, dass nicht Jesus sondern Paulus der Gründer

des Christenthums ist. bildet gleichsam die Parallele zu der Ansicht über

die Entstehung der jüdischen Gesetzesreligion aus dem levitischen Priester-

thum, welches seine That unwillkürlich auf den mythischen Moses zurück-

projicirte. Die eine wie die andre historische Richtigstellung gewinnt

zusehends an Boden in den wissenschaftlichen Kreisen.

Es ist mir vielf;\ch zum Vorwm-f gemacht worden, dass ich die ge-

schichtlichen Entwickelungsstufen des Christenthums nicht mit der gleichen

Austuhrlichkeit behandelt habe wie die der israelitisch-jüdischen Religion.

Ich glaube: mit Unrecht. Seit dem Ausgleich der judenchristlichen und

heidenchristlichen Strömung und der Einschmelzung der Johanneischen

Logoslebi'e in die so entstandene Legirung hat das Christenthum keine

Wandlungen aufzuweisen, welche den vier Stufen der israelitisch-jüdischen

Religion (Natui'alismus, Prophetenreligion, priesterliche Gesetzesreligion

und späteres Judenthum) an Verschiedenartigkeit auch nur annähernd

gleich kämen. Wenn es uns anders scheint, so ist es nui' darum, weil

wir den betreflenden Vorgängen zu nahe stehen und darum die Maulwurfs-

haufen für Berge ansehen. Wo ist schon heute der Gegensatz von

Luth<-ranei-n und Reformirten geblieben, der vor zweihundert Jahren der

evangelischen Christenheit als die Axe des Weltprocesses erscliien! Wo
wird nach ein oder zweihundert Jahren der dogmatische Gegensatz von

Katholicismus und Protestantismus geblieben sein, der schon heute so

; -ht erscheint, dass es wesentlich nui* noch die Verschiedenheit

<;• M-hen Organisation und der kultischen Gewohnheit ist, welche

die Reonion verhindert! In einer Dogmengeschichte und Kirchengeschichte

sind solche Sektenbildungen von Wichtigkeit; für eine Phänomenologie

d<»« religiösen Bewusstseins, welche nur die principiell verschiedenen

^ :- zu berücksichtigen hat, haben sie keine Bedeutung. Phänomeno-

:i betrachtet, i.st die christliche Religion von der Ausbildung der

nigkeit bis zur beginnenden rationalistischen Selbstzersetzung, d. h.

der Dreieinigkeitslehre und insbesondere der Gott-

I -ers ein einheitliches Ganze und musste als solches

behandelt werden.

Dass diese Behandlung des Christenthums als einheitlicher Stufe bei

mir nicht breiter ausgefallen ist, liegt einfach daran, weil der gi'össte Theil

Einzelheiten der religiösen Vorstellungssumme der Christenheit
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jüdischen Ursprungs ist, ohne dass die Christenheit im Ganzen dies ahnt.

Nachdem das Judenthum im engeren Sinne des Worts einer ausfülu'lichen

Erörterung unterzogen war, konnte es sich beim Christenthum weder um
Wiederholungen des schon Gesagten, noch um Angabe unbedeutender

Modifikationen handeln, sondern nur um Besprechung der grossen, principiell

abweichenden Gesichtspunkte. Diese sind aber vor Allem in der Trinitäts-

lehre zu suchen, und sind von den Juden von jeher wesentlich in dieser

gesucht worden, weil die Juden besser als die Christen wussten, wie viel

des Uebrigen ihnen beiden gemeinsam sei.

Wenn das Christenthum eine prinzipiell abweichende und höhere

Stufe in der Entwickelung des religiösen Bewusstseins der Menschheit

im Vergleich zum Judenthum darstellt, so lässt sich das Gleiche vom
Muhammedanismus nicht sagen. Wie hoch man auch seine kultur-

geschichtliche Bedeutung veranschlagen möge, — phänomenologisch tülu't

er über das Judenthum nicht hinaus, sondern bietet nur eine Parallel-

erscheinung neben diesem, dem er die Priorität und Oi'iginalität über-

lassen muss. Es ist deshalb begreiflich, dass der Islam in meiner Dar-

stellung nur kurz berührt werden konnte, was denjenigen Kritikern, die

mein Buch unter dem Gesichtspunkt einer Religionsgeschichte beurtheilten,

natürlich fehlerhaft erscheinen musste.

Wer meine früheren Schriften kennt und mit dem vorliegenden

Werke vergleicht, der wii'd finden, dass zwar mein Standpunkt in inhalt-

licher Hinsicht derselbe geblieben ist, dass aber die Form meiner Kritik

und Polemik gegen abweichende Standpunkte, insbesondere gegen das

Chi-istenthum, immer milder geworden ist. Was den Inhalt betrifft, so

ist das Progi'anun zu dem ersten Theü meiner Religionsphilosophie be-

reits in dem Schlusskapitel der „Selbstzersetzung des Christenthums"

(1873) unter der üeberschrift „Die historischen Bausteine der Religion

der Zukunft ' enthalten, welches beim Erscheinen dieser kleinen Schrift

völlig unverstanden blieb und nur verwundei^tes Kopfschütteln erregte.

Ebenso ist das Progi'amm zu dem zweiten Theil meiner Religionsphilo-

sophie in dem Schlusskapitel der „Krisis des Christenthum s*" (1880)

unter der üeberschrift ,Das religiöse Grundphänomen als Quellpunkt der

Zukunftsreligion " enthalten, welches natürlich noch weniger beachtet und

verstanden wui'de. Was die Form betrifft, so habe ich, je älter ich ge-

worden bin, desto mehr eingesehen, dass Schärfe der polemischen Diskussion

in wissenschaftlichen Fragen nicht weiter bringt und nicht überzeugender

wirkt als Müde, dass sie aber oft genug die Folge hat, dm-ch Ver-

letzung der Gefühle des Gegndrs denselben zui- ruhigen Würdigung der

gebotenen Gründe unfähig zu machen. Grade solche Gebiete, auf welchen

die praktische Agitation die grösste Leidenschaftlichkeit entfaltet, wie

z. B. Religion und Politik, legen der Wissenschaft am dringendsten die

Forderung auf, sich jeder Leidenschaftlichkeit zu enthalten und völlig

kühl, ruhig und nüchtern die Gründe abzuwägen. In diesem Sinne hoffe

ich in dem vorliegenden Werke verfahren zu sein und jeden formellen

Anstoss vermieden zu haben. Denn mir liegt nichts ferner als die Ab-
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sieht praktischer A>ritation, und die Ziele, die ieli verfolge, sind aus-

schliesslich und rein wissenschaftlicher Art.

Es kam dieser Arbeit zu statten, dass ein Theil der unerliisslichen

polemischen Auseinandersetzungen bereits hinter mir lag und ich nöthigen-

falls auf die angeführten Schriften, so wie auf die bezüglichen Aus-

führungen in der , Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins" verweisen

konnte. Wenn ich in dem ersten Theil noch nicht umhin konnte, den

jüdischen und christlichen Standpunkt in's Bereich meiner Darstellung

zu ziehen und dabei mit immanenter positiver Kritik auf die philo-

sophisch nothwendige Umbildung und Fortbildung derselben hinzuweisen,

so fiel in dem zweiten Theil selbst hierzu die Nöthigung fort und ich

konnte mich auf eine ganz positive Entwickelung beschränken, in welcher

nur zm* Verdeutlichung des Gedankens gelegentliche Seitenblicke auf die

christlichen und indischen Dogmen geworfen werden mussten, um den

synthetischen Charakter meines Standpunktes zu Tage treten zu lassen.

Wie ich im ersten Theile vermieden habe, die Person Jesu zu bei'üliren,

so im zweiten Theil die Christusidee ; vielmehr ging mein Bestreben da-

hin, das in dieser Idee Zusazuinengetasste unabhängig von der geschicht-

lichen Form dieser Zusammenfassung rein aus den Quellen des religiösen

Bewusstseins abzuleiten, und damit den positiven Beweis zu liefern, dass

die geschichtliche Form dieser Idee für deren Gehalt entbehi'lich, ilu*

bleibend werthvoUer Gehalt aber sogar in noch adäquaterer Form unmittel-

bar zu gewinnen und festzuhalten ist.

Es ist selbstverständlich, dass die Milde der Form der Polemik die

Grösse der vorhandenen Gegensätze nicht verschleiern soll und kann, und

dass die christliche Theologie ausser Stande war, diejenigen Seiten meiner

Religionsphilosophie unbekämpft zu lassen, durch welche dieselbe sich

von der christlichen Weltanschauung unterscheidet und entfernt. Die

Theologie kann sich eine voraussetzungslos beginnende Religionsphilosophie

nur insoweit gefallen lassen, als dieselbe in christliche Apologetik mündet.

Es ist nun aber bemerkenswerth, dass das christliche Endurtheil über eine

bestimmte Religionsphilosophie weit mehr durch Aeusserlichkeiten, Namen
und Schlagworte bestimmt wird, als durch deren inneren Kerngehalt

;

denn wie die Kritik durch die Parteistellung, so wird die Pai-teistellung

durch Parteistichworte und äussere Merkmale bestimmt. Es ist diess eine

Unvollkommenheit unsrer menschlichen Zustände, aber eine sehr erklär-

liche, über die man sich nicht wundem kann.

Nach dem wesentlichen Gedankenhalt ihrer religionsphilosophischen

Lehren steht ein Spinoza, Kant, Fichte, Schopenhauer, ja selbst Hegel

dem Ideengehalt der christlichen Centraldogmen viel ferner als ich, aber

wn trotzdem von den theologischen Geschichtsschreibern der

: Philosophie viel glimpflicher behandelt als ich. Spinoza war
ebtfü ein Jude, und man darf ihm jede leiseste Annäherung an das

Christenthtim ebenso gut schreiben, wie man jede Entfernung von dem-
selben meinem Konto belastet. Kant, Fichte und Hegel wollten wenig-
stens Christen heissen, wenn sie es auch nicht im Sinne des christlichen
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Dogmas waren und dieses in einer Weise umdeuteten, durch welche es

völlig sich selbst entfremdet wurde. Selbst Schopenhauer, trotz seiner

Gehässigkeit gegen die christliche Theologie im Allgemeinen und trotz

seiner Yerstündnisslosigkeit für alle über die asketische Seite des ür-

christenthums hinausgehende Entwickelung findet noch eher Gnade vor

den Augen der theologischen Kritiker, theils weil er todt ist, theils weil

er wegen gänzlichen Mangels an sachlicher Detailkritik und an positiven

religionsphilosophischen Leistungen ein ungefährlicher Gegner ist. Bei

mir aber bringt grade das die theologische Kritik in Harnisch, dass ich

selbst meinen Standpunkt auch nicht mehr dem Namen und Scheine nach

zum Christenthum rechnen kann und will, dass ich mir über meinen

relativen Gegensatz zur christlichen Weltanschauung ganz klar bin, und
dass ich trotzdem den bleibend werthvollen Kern des christlichen Stand-

punkts zum aufgehobenen Moment in meinem System zu machen ver-

suche, indem ich ihn aus der traditionellen Schale herauslöse.

Einen bloss negirenden Gegner, der für die positive Bedeutung des

Negirten kein Yerständniss hat, braucht kein Standpunkt zu fürchten

und deshalb auch nicht mit Nachdruck zu bekämpfen : unbequem und

bekämpfenswerth wird der Gegner erst dann, wenn derselbe die x^ositive

Bedeutung des Standpunktes anerkennt und ihm trotzdem die absolute

Bedeutung abspricht, wenn er ihn vielmehr für eine geschichtlich werth-

volle, aber auch ebenso zu überwindende Stufe erklärt und die Mittel

und Wege seiner positiven Ueberwindung aufzeigt. Dass ich den Wahr-
heitsgehalt des Christenthums zu konsei-viren versuche, ist somit weit ent-

fernt, mir zur Entschuldigung dafür zu dienen, dass ich seine geschicht-

lich überlieferte Form für unhaltbar ansehe, es verschlimmert vielmehr

die Grösse dieses Vorgehens in den Augen der Theologen. Als das ent-

scheidende Merkmal für die Anwendbarkeit des Chiistennamens gilt nicht

mit Unrecht der Glaube an die Wahrheit der Identifikation der ge-

schichtlichen Person Jesu mit der Christusidee als dem Erlösungsprincip

;

dass ich diese Identifikation als eine geschichtliche Fiktion ansehe, stem-

pelt mich in den Augen der christlichen Theologen trotz meiner Fest-

haltung des christlichen Erlösungsprincips zum Antichristen, während die

früheren Religionsphilosophen, welche diese Fiktion nicht ausdrücklich

antasten, tolerirt werden können, gleich-\*iel wie sie das Wesen des christ-

lichen Erlösungsprincip missverstehen und entstellen. Für den Partei-

standpunkt muss eben nothwendig die äussere geschichtliche Schale wnch-

tiger sein als der innere geistige Kern.

Unter diesen Umständen ist es nicht zu verwundern, dass die erste

Auflage meiner Religionsphilosophie von Seiten der theologischen Kritik be-

kämpft worden ist ; zu verwundern ist vielmehr nur das, dass sie trotz

dieser Bekämpfung in den ihr unsympathischen Punkten doch noch eine

so warme Anerkennung nach der andern Seite gefunden hat. Auf die

Einzelheiten der kritischen Ausstellungen und auf ihre Widerlegung ein-

zugehn, würde hier zu weit führen; die Einwendungen von 0. Pfleiderer,

A. Schüz und A. E. Biedermann habe ich bereits an anderer Stelle be-
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juit Wort <•!.*) Im.« ifKiiluiu' Zahl der andern theologischen Hecensonten

lässt sich theils von denselben Gesichtspunkten leiten, theils beschäftigt

sie sich mit dem Versuch, formelle Widersprüche nachzuweisen; das

Publikum besitzt aber eifahruugsmässig nicht die Geduld, die Wider-

legung solcher angeblichen Nachweise von Widei'sprüchen zu verfolgen,

und ist dabei insofern nicht ganz im Unrecht, als solche formellen

Streitigkeiten nur selten von Erheblichkeit für die Sache und ihre Förde-

rung sind. Leider hat die philosophische Kritik sich schon bei dem

ersten Theile meiner Religionsphilosophie sehr zurückgehalten, bei dem
zweiten aber fast ganz geschwiegen : es ist diess eine unerfreuliche Be-

stätigung liir die gegenwärtige Tlioilnahmlosigkeit der philosophischen

Kreise an religionsphilosophischen Erörterungen. Dagegen erachte ich es als

einen Gewinn, dass die vielen Federn, welche sich beim Erscheinen der

,Selhstzersetzung des Christenthums" zu oberflächlichen Pamphlets, Essays

und Feuilletons in Bewegung setzten, sich von jeglicher Auseinander-

setzung mit einem ernsteren und umfangreicheren Werk haben al»schrecken

lassen. Eine eingehende rein philosophische Würdigung und Kritik des

zweiten Theils und damit des ganzen Werkes bleibt der Zukunft noch

vorbehalten ; mögen dieselbe durch diese neue Ausgabe beschleunigt

werden.

Schliesslich möchte ich mich nochmals gegen die Missdeutung aus-

drücklich verwahren, als ob mit der theoretischen Darlegung der dem
konkreten Monismus gemässen Stufe des religiösen Bewusstseins etwas

andres als ein Beitrag zur religionsphilosophischen Wissenschaft, als ob

damit gar ,die Grändung einer neuen Religion" beabsichtigt sei. Ganz

abgesehen davon, dass zum Religionsstifter ganz andre Temperaments-

und Charakter- Eigenschaften erforderlich sind als ein beschaulicher stiller

Denker sie besitzt, bin ich mir auch in sachlicher Hinsicht sehr wohl

bewusst, dass die mit dem Kulturfortschritt wachsende Rückständigkeit

der Masse gegen die kultvuii'agenden ^Minoritäten gegenwärtig mindestens

auf Jahrhunderte zu schätzen ist, und dass es deshalb mindestens noch

einiger Menschenalter bedarf, ehe der Boden zu einer praktischen reli-

giösen Neubildung im Volke vorbereitet ist. W^ann diese Neubildung nach

meinem Tode eintreten wird, überlasse ich getrost der Vorsehung, und

hofife, dass dann die Wissenschaft auch über mich längst hinausgeschritten

sein wird, wenn auch nicht ohne mein Lebenswerk als Baustein zu konser-

viren.

*) Philosophische Fragen der Gegenwart (Leipzig 1885) Nr. VI ..Zur Re-

lipionsphilosophie"; Nr. VII „Philosophie und Christenthum". Zeitschrift für

Phi!oso[.hie und philosophische Kritik iSStJ Aprilheft: ..Der reine Realismus

Biedermann's und Rehmkes". Protestantische Kirchenzeitung \f^S',i No. 2. Er-

widerung.

Berlin-Licht erleide, im Juni ls88.

Eduard von Hartmann.
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V. Hart mann, Das religiöse Bewusstseiü.





Das Erwachen des religiösen Bewusstseins.

1. Haben die Tliiere Eeligioii?

Wenn man annimmt, dass die Menschheit sich aus einem thier-

ähnlichen Zustande zu dem Grade von Vollkommenheit entwickelt

habe, in welchem sie uns gegenwärtig selbst in den tiefstehendsten

Kacen entgegentritt, so wird es schwer, den Besitz einer Religion als

eines der Unterscheidungsmerkmale zwischen Mensch und Thier fest-

zuhalten, da man dann auch annehmen muss, dass die Menschheit

nicht von Anfang an Rehgion besessen, sondern dieselbe erst auf einer

bestimmten Stufe ihres Entwickelungsganges sich erworben habe.

Höchstens die Anlage zur Religion, oder die Fähigkeit, unter ge-

eigneten inneren und äusseren Umständen einen religiösen Bewusstseins-

inhalt zu entfalten, könnte man dann noch als Unterscheidungs-

merkmal hinstellen; nur taucht dann der Zweifel auf, ob es den

Thieren an einer solchen religiösen Anlage denn wirkhch fehle, oder

ob sie bloss nicht in die inneren und äusseren Umstände gelangt sind,

um die auch in ihnen schlummernde latente Anlage zu entfalten.

Die neuerdings wachsende Neigung zu einer einheitlichen Auf-

fassung der gesammten Lebeuserscheinungen im Universum möchte

sogar die letztere Annahme empfehlen; die Anhänger der Seelen-

wanderung können dieselbe kaum entbehren und die Anhänger einer

Unsterblichkeit der Thierseelen könnten aus ihr die Hoffnung schöpfen,

diese hienieden unbenutzt gebliebene Anlage bei den Thieren ebenso

wie bei jung verstorbenen Kindern im Jenseits entfaltet zu sehen.

Für uns kann es sich hier nur um die Frage handeln, ob nicht schon

im irdischen Leben der Thiere eine religiöse Anlage sich dadurch als

vorhanden erweist, dass die für gewöhnlich schlummernde unter aus-

r
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nahmswoisoii Verhältnissen geweckt wird und im's Licht tritt : wären

solche Falle zu konstatiren, so dürl'te man hoffen, dass sie, abgesehen

vou dem psychologischen Interesse, welches sie an und für sich be-

sitzen, auch einiges Licht werfen könnten auf das Problem des Er-

wachens des religiösen Bewusstseins in der Menschheit, welches unserer

direkten Beobachtung für immer entrilckt ist.

llrwägen wir zunächst, warum die Thiere, auch die klügsten unter

ilint'u. für gewöhnlich keine religiösen Beziehungen haben, so sdieint

dies damit zur Gentige erklärt, dass es ihnen an Objektin für solche

religiösen Beziehungen fehlt, ohne dass es ihnen darum an derjenigen

Ciemüthsbeschatleuheit zu fehlen braucht, welche l>ei Darliietung ge-

eigneter Objekte sich in religiösen Beziehungen zu denselben bekundet.

Wenn wir bei den höheren Thiereu Gemüthseigenschaften wie Ge-

selhgkeitstrieb, Mitleid, Liebe, Vergeltungstrieb, Dankbarkeit, An-

hänglichkeit, Treue, Demuth, Grossmuth, Reue, Hingebung, Opfer-

wiUigkeit, Selbstverleugnung bis in den Tod, ja sogar Pflichtgefühl

(wenigstens im Sinne heterouomer Moralj konstatiren müssen, so

können wir kaum zweifeln, dass solche Thiere auch zur Entfaltung

religiöser Beziehungen befähigt sein würden, wenn ihnen nur die ge-

eigneten Objekte zu solchen in einer für sie fassbaren, d. li. sinnlich

anschaulichen Weise dargeboten werden könnten. Aber die Thiere,

mit welchen sie verkehren, können sie nur als ihres Gleichen betrachten

;

mag auch Stärke, Schnelligkeit und Bewaffnung derselben der ihrigen

theilweise überlegen sein, so sind diese Unterschiede doch viel zu ge-

ring, um ein religiöses Yerhältniss aufkommen zu lassen. Dasselbe

gilt vom Verkehr wilder Thiere mit Menschen ; nur w\'nn letztere mit

vergifteten Pfeilen und Schiessgewehr gegen sie kämpfen, kann ein

Gefühl in den Thieren entstehen, dass diese Feinde ihnen unvergleich-

lich überlegen sind, und daraus eine Art dämonischer Furcht sich

entwickeln. Eine solche reicht aber nicht aus zur Erweckung des

religiösen Bewusstseins, weil bei bloss feindlichen Beziehungen die

wohlthätige Seite des Verhältnisses fehlt, welche für den religiösen

Charakter desselben unentbehrlich ist.

Was die Thiere im Naturzustande zu keinem Erwachen des ndi-

giösen Bewusstseins kommen lässt, ist also nicht sowohl eine zu

niedrige Entwickelungsstufe des Gemüths, als eine solche der Intelligenz,

und auch hier ist es nicht sowohl ein Mangel im Gebrauch der Kate-

gorie der KausaUtät, als an Beobachtungsfähigkeit, der sie verhindert,
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ihre Aufinerksamkoit doujeüigon Objekten zuzinveiiden, an welehe bei

der 3Ieiischheit das Erwachen des religiösen Bewusstseins anknüpft:

den Himmelserscheinungen. Die Sinneswahrnehmungen der Thiere

sind im Durchschnitt ebenso scharf, wie beim Menschen, und die

Ueberlegenheit, welche der menschliche Gesichtssinn über denjenigen

grade der intelligentesten Säugethiere besitzt,*) kann zwar ebenso wie

die aufrechte Haltung des Menschen dazu beitragen, begreiflich zu

machen, dass der Natnrmensch, wenn er einmal den "Vorgängen am
Firmament seine Aufmerksamkeit zuwandte, dieselben schärfer auf-

zufassen im Stande war, aber er kann doch nicht erklären, wie der

Mensch dazu kam, diese Vorgänge zu beachten, welche das Thier un-

beachtet las st.

Die Erklärung für diese Thatsache kann nur darin gesucht wer-

den, dass beim Thier der Verstand und mit ihm die den Sinnes-

walirnehmungen geschenkte Beachtung, d. h. mit ehiem Wort : die

Beobachtung, noch ganz in den Banden des praktischen Bedürfnisses

gefesselt liegt, während der Intellekt des Menschen einen Bethätigungs-

drang entfaltet, der, wenn zeitweihg alle Bedürfnisse befriedigt sind,

sich auf auffällige Erscheinungen der Wahrnehmuugswelt richtet, auch

wenn sie mit den menschlichen Bedürfnissen zunächst in keinem Zu-

sammenhange zu stehen scheinen. Wie heute der Fleiss des theo-

retischen Forschers sich manchmal durch den unvermutheten Gewinn

einer praktisch M-erthvoUen Entdeckung belohnt sieht, so konnte dem

primitiven Naturmenschen erst in Folge der praktisch uninteressirten

Beobachtung des Himmels eine dem Thiere nie zum Bewusstsein

kommende regelmässige Verknüpfung zwischen den Himmelserschei-

nungen und den seine praktischen Bedürfnisse so nahe berührenden

Jahreszeiten , Wittenmgs - und Wachsthumsverhältnissen aufgehen.

Wenn nun diese regelmässige Verknüpfung der himmlischen und

irdischen Erscheinungen zu einem ursächlichen Zusammenhange ver-

tieft wurde, so gewannen Sonne, Mond und Sterne, Wind und Ge-

witter eine mittelbare Beziehung zu den praktischen Bedürfnissen des

*) Die Untersuchung der Si)racliwiu'zeln zeigt, dass die meisten, deren Ur-

bedeutung sicher ist, aus Gesichtseindrückeu erwachsen sind, dass also schon beim

Urmenschen der Gesichtssinn die anderen Sinne überwog und füi- seine Appercep-

tion massgebend wai". Dies Verhiütniss kennen wii" sonst nur bei den Vögeln,

wähi-end bei den Säugethieren Geruch und Gehör überwiegen und erst bei den

Affen der Gesichtssinn mit den übrigen ins Gleichgewicht zu treten scheint.



6 AI l'as Erwaihoa dos relif?iüsou Hewusstsoins.

Menschen, wolclu'. unniittolliiir <:r^'ii"ninK'U, iliiuii iiidit iK'iziiwdluR'ii

schien, uiul so war dem Menschen eine Basis für die Anknüjtfunp:

relif^iöser Ht'ziehuntren gewonnen, welche dem erdwärts gerichteten

Blick und Sinn des Thieres gänzlich entging.

Es bleibt dabei die Frage noch völlig uffen, ob das Thier, wenn

es auf diesen ursächlichen Zusammenhang zwischen himmlischen und

irdischen Erscheinungen gekommen wäre, über eine ebenso produktive

Phantasie wie der Mensch verfügt hätte, um diese Himmelserscheiuungen

in dem Grade zu lebendigen Mächten umzudichteu , dass sie zu Ob-

jekten eines religiösen Verhältnisses brauchbar geworden wären; es

genügt hier die Feststellung, dass dem Thiere schon die erste Vor-

bedingung für die Gewinnung religiöser Objekte fehlte, nämlich eine

uninteressirte Beobachtungsfähigkeit.

Anders, wenn dem Thiere in Ausnahmeverhältuissen ein Lebe-

wesen sinnlich wahrnehmbar entgegentrat, das es als ein ihm im

iimersten Kern verwandtes und gleichartiges und doch ihm unver-

gleichlich überlegenes betrachten musste, ein Wesen, dass seine Ueber-

legenheit nicht bloss in feindseliger Verfolgung, sondern vor allem in

thätigem Wohlwollen bekundete und dessen Unwille erst durch ein

Zuwiderhandeln gegen seinen Willen erweckt werden konnte. Einem

solchen Wesen gegenüber konnte das Thier das demüthige Vertrauen

fassen, dass seine wohlwollende flacht durch die Ueberlegenheit ihrer

Mittel alles das au Nahrung, Obdach und Schutz verschaffen werde,

was es mit eigener Macht oft vergeblich im Kampfe mit der Natur

und seines Gleichen erstrebt hatte, d. h. das Thier konnte es vortheil-

haft fmden, um seiner bisherigen Welt gegenüber eine ihm sonst un-

erreichbare Freiheit zu gewinnen, sich in eine freiwillige Abhängigkeit

von diesem Wesen zu begeben. Hiermit ist aber ein religiöses Ver-

hältniss gewonnen : wir kr.nnen nicht umhin, dem Verhältniss , wie es

zwischen den klügsten Hausthieren und ihren Herren b(»steht, nach

Seiten des Thieres einen religiösen Charakter zuzuschreiben. Dieser

religiöse Charakter verwischt sich um so mehr, je näher der mensch-

liche Herr seinem Hausthier an Bildung des Gemüths , Charakters

und Geistes st«'ht, und verschwindet i:änzlich, wo der Herr sich ent-

weder zum hartherzigen, unvernünftigen Plagegeist oder zum guten

Kameraden des Thieres erniedrigt, also entweder das Vertrauen oder

die Achtung des Thieres verscherzt.

Dagegen steigert sich der religiöse Charakter des Verhältnisses
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in dem IMaasse, als das Thier durchdrungen ist von der intellektuellen

und moralischen Ueberlegenheit seines Herrn, als es denselben in

jeder Hinsicht wie ein höheres Wesen betrachtet und unbegrenztes

Vertrauen nicht nur in dessen Macht zur Befriedigung seiner Be-

dürfnisse, sondern auch in dessen Güte und Gerechtigkeit und in die

Richtigkeit und Zvveckmiissigkeit seines Willens setzt, gleichviel ob es

die Motive des letzteren im besonderen Falle durchschauen kann oder

nicht. Denn dann gesellt sich zur Liehe und Dankbarkeit des Thieres

eine zur Verehrung gesteigerte Achtung, die sklavische Furcht vor

der überlegenen Macht erhebt sich zur Ehrfurcht, die gewohnheits-

mässige Anhänglichkeit zur unwandelbaren Hingebung der ganzen

Individualität, zur Treue bis in den Tod, und der Gehorsam der

Dressur wird zur Unterordnung des Willens aus Pietät. Diese Schil-

derung kann nur denen übertrieben erscheinen, die niemals ein intimes

Verhältniss zu einem klugen und guten Hausthiere gehabt haben,

insbesondere zu einem solchen, das, wie der Hund, in seiner lebhaften

Mimik, Physiognomik und Stimmbenutzung eine die innersten Seelen-

regungen bekundende Sprache besitzt. Am meisten Zweifel pflegen die

moralischen Eigenschaften der Thiere wachzurufen, und doch wird

niemand l)estreiten, dass ein Thier sehr wohl ein Gefühl für gerechte

und ungerechte Behandlung, also einen deutlichen Gerechtigkeitssinn

besitzt, und dass es vor seinem Herrn Achtung und Pietät besitzt

in weit höherem Grade als vor dessen Kinde, obwohl seine Liebe zu

dem letzteren vielleicht viel grösser ist.

Aber mau könnte vielleicht die Existenz der behaupteten Gefühle

in der Thierseele zugeben, ohne darum schon einzuräumen, dass sie

einen religiösen Charakter haben; man könnte sich darauf berufen,

dass dieselben Gefühle auch in dem Verhältniss eines Menschen zu

einem andern bestehen können , ohne dass man deshalb diesem Ver-

hältniss einen religiösen Charakter zuschreibt, und man könnte auf

die Heterogenität zwischen der gegebenen Schilderung und demjenigen

hinweisen, was das religiöse Bewusstsein heutigen Tages unter Keligion

versteht. Aber diese Einwürfe sind nicht stichhaltig. Auch unter

Menschen kommen Verhältnisse mit einem religiösen Anstrich vor;

aber dieser beruht dann auf einem Verkennen des Umstandes, dass

die intellektuelle und moralische Ueberlegenheit des „angebeteten"

Menschen die typische Grenze der eigenen Species nicht überschreitet

und daher zur „Vergötterung" nicht geeignet ist. In der That ist
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auch (liT ivlii:i«'s«' Anstrich, den die Verehrung eines Mouschen zeigt,

entweder eine byzantinische üebertreibung und Lüge, oder ihis Pro-

dnkt einer vorübergehenden enthusiastischen Aufwalhing, oder endlich die

Ausschwitzung einer krankliaft überreizten Phantasie; aber die That-

sache. dass ein rehgiöser Anstrich selbst bei dem Verhiütniss von Mensch

zu Mensdi, wenn auch nur unter ausnahmsweisen Umstanden mög-

lidi ist, sj)richt nicht gegen, sondern für die ]\lüglichkeit eines religiösen

Verhilltnisses, wo die Ueberlegenheit die Artgrenze überschreitet.

^^'enH man freilich den gegenwärtigen Inhalt unseres religiösen

Hewusstseins als Maasstab anlegt, so muss man die Gleichheit ver-

neinen: aber letzteres müsste dann ebenso sehr, ja in noch weit

höherem Grade geschehen in Bezug auf das Verhältniss des primitiven

Menschen zu seinen Naturgottheiten. Denn letztere stellen sich an-

fänglich bei weitem nicht in dem Maasse als geistige ^Mächte von

intellektueller und sittlicher Ueberlegenheit dar, wie der Mensch seinem

liausthiere erscheint; als sich selbst gleichartig in ihrem innersten

Kern muss der Mensch doch auch sie betrachten, wenn er in ein

religiöses Verhältniss zu ihnen soll treten können , und nicht minder

betrachtet er sie als sinnliche AVesen von geschlechtlicher licschaHen-

lieit. Nur weil er den Himmel, die Sonne, den Blitz mit eigenen

Augen sieht, glaubt er an sie, und die Götter sind ihm nicht etwas

hinter den Xatm-erscheinungen steckendes Ucbersinnliches, sondern

diese selbst, wenngleich losgelöst von der Einzelnheit der konkreten

Erscheinung. Auch der Naturmensch schreibt seinen Göttern nicht

Allmacht, sondern nur eine der seinigen unvergleichlich überlegene

Macht zu, und wundert sich nicht darüber, wenn einem Gotte etwas

misslingt : so kann auch die Wahrnehmung des Hausthieres von der

Beschränktheit der menschlichen Macht den religiösen Charakter seines

Verhältnisses nicht beeinträchtigen, so lange es nur die Macht seines

Herrn als eine mit der seinigen inkommensurable, unvergleichlich

überlegene anerkennt. /

Damit letztere Bedingung erfüllt sei, damit die überlegene Macht

jeder Messbarkeit und Vergleichbarkeit entrückt sei, dazu muss sie

in eine gewisse Unerkennbarkeit gehüllt sein. Was man durchsichtig

vor sich hat, was man nach der Art und den Mitteln seines Wirkens

durchschaut und völlig versteht, das kann nur ein vergleichsweise

höheres, abor nicht etwas inkommpusuraliej Ueberlegenes sein, so lange

es etwas M-ib-t hmcIi Beschränktes und Endliches ist; die mysteriöse
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Umhüllung ist deshalb bis zu einem gewissen Grade für das religiöse

Objekt unentbohrlich, insbesondere so lange es noch nicht die Be-

schränktheit abgestreift hat und zum wahrhaft Absoluten geworden

ist. Der Mangel des Mysteriösen ist es ganz besonders, was bei dem

Vcrhältniss von ]\[ensch zu ]\Iensch den religiösen Charakter fern hält,

und nur da kann derselbe auftauchen, wo, wie beim Heroenkultus, die

Leistungen das menschhche Maass in mysteriöser Weise zu überragen

scheinen, oder wo die exaltirte Phantasie die angebetete Person mit

einem mysteriösen Nimbus umspinnt.

Diesen mysteriösen Nimbus besitzt aber die Ueberlegenheit der

menschlichen Macht in den Augen des Thieres ganz ohne Zweifel;

denn das Thier sieht eine Menge Wirkungen von der Macht seines

Herrn, deren natürliche Vermittelung sich seinem Yerständniss

schlechterdings entzieht und die deshalb als völlig unbegreifliche

Leistungen ihm ebenso imponiren, wie dem Naturmenschen die

Leistungen seiner Naturgottheiten. Der Hund weiss so wenig, wie

sein Herr es anfängt, für ihn und sich Nahrung und Obdach zu

beschaffen, wie der Naturmensch begreift, auf welche Weise Himmel

und Erde, Sonne und Regen die Pflanzen wachsen und die Früchte

reifen lassen. Der Hund versteht ebenso wenig, wie sein Herr der

Flinte den tödtlichen Blitz und Knall entreisst, als der Naturmensch

versteht, wie sein Gewittergott der Wolke den tödthchen Blitz und

Donner entreisst. Der Hund, welcher gesehen hat, dass sein zorniger

Herr einen seiner Kameraden wegen Ungehorsam auf der Jagd er-

schossen, der fürchtet bei gleichem Ungehorsam den Zorn des bewaff-

neten Herrn nicht minder, als ein Hellene den Ferntreö'er Apollon,

dessen Zorn gereizt zu haben er sich bewusst ist.

Der Hund sieht in dem Thun und Treiben seines Herrn freilich

darum noch nicht Zauberei oder Wunder, denn um diese Begrifi"e zu

bilden, müsste er zunächst zu dem Begriff" einer naturgesetzlichen

Ordnung der Begebenheiten gelangt sein ; er sieht nur eine seltener

oder häufiger wiederkehrende Verknüpfung von Thatsachen, deren

Zusammenhang ihm unverständlich ist und die ihm wegen der Ab-

sichtlichkeit ihrer Herbeiführung und der Annehmlichkeit ihrer Folgen

als Beweis für die unvergleichlich überlegene Macht des Herrn gelten.

Ganz dasselbe gilt aber auch vom Naturaienschen, der die täghche

Wiederkehr des Lichtes, die jährliche Wiederkehr des Frühlings, die

MässigUDg der Hitze durch das Piecren bringende und befruchtende
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(ifwitttT u. s. w. auf absichtlicho HaiHlluiiu't'ii sriucr liöttor /uiiick-

fülirt. (Icrt-n wolilthiltiije Fol|j;en er init<?oniesst. (iluic den /usaiimu-n-

lianu tlcr Krsclu'iiumirou boü^reifon zu köiiucn ; auch ilini lioirt tlrr

lii'ijrifV «'inor «rosotzinässigen Naturordnung noch ebenso fern wie der

lU'uritT einer wunderbaren oder zauberhaften Abweichung vom Gesetz,

und die Hegeln in der Verknüpfung der Naturerscheinungen, welche

IT erkennt, gelten ihm nur als der Ausdruck der regelmässigen Wieder-

kehr der wohlthätigen oder verderbliehen gt'ittlielien Absichten.

Es bleibt der einzige Unterschied bestehen, dass die religiösen

Objekte des Naturmenschen eine mehr makrokosmische Bedeutung

haben, und dieser Unterschied wird dadurch höchst folgenschwer, dass

aus dem makrokosmischen religiösen Yerhältniss bei wachsender In-

telligenz weit eher die Ahnung von der Absolutheit des religiösen

Objektes als einer wesentlichen Bestimmung desselben aufblitzen kann.

So lange dies aber nicht der Fall ist, kann man nur sagen, dass ein

Hund, der das Glück gehabt hat, einen edlen Herrn zu linden, ein

weit günstigeres Objekt für rtdigiöse Beziehungen besitzt, als der

Naturmensch an den Erscheinungen des Himmels und der Erde, weil

letztere zunächst nur eine Ueberlegenheit der ]\Iacht, ersterer aber

ausserdem noch eine solche des Geistes und Charakters zeigt.

Hieraus geht hervor, dass im Thiere die scliUmiiiienidt' Anlage

zur Keligion nur dadurch geweckt werden kann, dass ihm im Menschen

die C)nenbarung des Geistes entgegentritt, dass es durch seine Wahr-

nehmungen gezwungen wird, den Begrift" des Geistes ausser sich, in

einem andern Wesen, zu entdecken, bevor ihm derselbe an seinem

eignen Leben zum Bewusstsein gekommen ist. Es ist also erst der

Mensch, der unwillkürlich im Thiere das religiitse Bewusstsein erweckt;

aber auch nicht der Mensch im ndien Naturzustande, sondern erst

der zum höheren Geistesleben erwachte Mensch vermag dies, also erst

der Mensch, welcher unter andern Anlagen auch seine religiöse An-

lage schon mehr oder minder entwickelt hat.^ Da dem Menschen eine

solche Offenljarung des Geistes in Individuen höherer Art gänzlich

fehlt und er den Geist in der Natur erst dann zu entdecken vermag,

wenn er ihn bereits in sich selbst entdeckt hat, so kann uns das Er-

wachen des religiösen Bewusstseins im Thiere auch keine positive

Analogie liefern für das Erwachen desselben im Menschen: wir müssiii

uns damit begnügen, durch den Nachweis eines religiösen Verhält-

nisses in der Thierseele die Ueberzeugung von der Gleichartigkeit des
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geistigen Lebens im Universum und der bloss graduellen Verschieden-

heit desselben auch in Bezug auf die lleligion gewonnen zu haben,

welche letztere bisher gewöhnlich als ein specifischer Vorzug des

Menschengeistes angesehen wurde. Gleichzeitig aber hat uns die Er-

wägung der Gründe, aus denen das Thier im Naturzustande an der

Aktuaüsirung seiner Anlage verhindert ist, durch den Kontrast mit

dem Menschen den Weg gezeigt, auf welchem bei letzterem das Er-

wachen des religiösen Bewusstseins stattgefunden haben kann, nämlich

die uninteressirte Beobachtung der Himmelserscheinungen und ihrer

Beziehunoen zu den irdischen Zustünden.

2. Die religiösen Objekte.

In der uninteressirten Beobachtung des Menschen mischen sich

zwei verschiedene psychologische Quellen. Die eine entspringt aus

der Gewöhnung, Sinne und Verstand im Dienste des praktischen Be-

dürfnisses zu gebrauchen, und aus der öfters gemachten Erfahrung,

dass bei genauer Untersuchung ursächliche Zusammenhänge zwischen

solchen Erscheinungen zu Tage treten können, zwischen denen ur-

sprünglich eine nähere Beziehung gar nicht vennuthet werden konnte

;

in dieser Erfahrung liegt nämlich der Antrieb für den Intellekt,

über das Gebiet der bereits bekannten ursächlichen Zusammenhänge

hinüberzugreifen und gleichsam beständig auf der Lauer zu liegen

nach neuen ursächlichen Zusammenhängen, welche sich als nützlich

erweisen könnten. Wie das Eaubthier beständig umherspäht, ob etwas

im Umkreise sich regt, was ihm zur Beute dienen könnte, so späht

der Verstand umher, ob seine Sinne etwas entdecken möchten, wo-

durch ihm mittelbar ein Nutzen erwachsen könnte, wenn es auch dem

ersten Anschein nach ausser dem Bereich seiner praktischen Interessen

läge. Dieser Gebrauch des Verstandes wird heutzutage durch die

Naturwissenschaft mit allen Hilfsmitteln der modernen Technik geübt

;

in der Urzeit galt es zunächst, das im Kreise der unbewaffneten Sinnes-

wahrnehmung Liegende zu registriren. Die zu diesem Zweck geübte

Beobachtung war also keine uninteressirte in Bezug auf diesen ihren

letzten Zweck: aber da ihre Beziehung auf den praktischen Zweck

doch nicht zum deutlichen Bewusstsein kam und sie mehr als un-

bewusstes Uebergreifcn des Intellektes über den Kreis des nächsten

Bedürfnisses auftrat, so war sie doch unmittelbar genommen eine un-
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intoressirtt'. die wir uns der Neujjior des ^^'il(i('ll ikKt des Allni illiii-

liili iltiikcu imlssi'ii. AIht diese Art des spontanen Ueberf^rcirrns der

IW'i'liaclituni; wird siih erstens immer nur liei weniifen hevorzut^'-tcn

Individuen tjezeifjt haben, zweitens würde sie für sieh aHein sehwcrlich

(jtMiüijen. die Erhebuiii,' der Aufmerksamkeit von der Erde zum Himmel

zu erkhiren. und drittens uürde sie. selbst wenn sie für sich albin

zur IU^sehilfti;jrung mit den Himmelserscheiiiun.c:en geführt hJltte, die-

selben in einer bloss verstandesmilssigen , also kalten und uüehtcrnen

Fonii aufgefasst haben, welche unfähig gewesen wäre, das Gefühl zu

berühren oder gar das religiöse Gefühl zu erwecken.

Hier tritt nun die andere psj'chologisclR' l^uelle ergänzend ein,

die ästhetische Eindrucksfahigkeit des Menschen, insbesondere die-

jenige für die- Empfindung des Erhabenen. Es scheint dieser Be-

hauptung entgegenzustehen, dass der Naturmensch keinen Sinn für

landschaftliche Schönheit besitzt, aber dies ist doch nur insoweit

wahr, als die positive Keilexion auf den praktischen Nutzen oder die

negative auf die Nutzlosigkeit der landschaftlichen Bestandtheile die

ungestörte Reaktion des ästhetischen Empfindens nicht aufkoinnien

lässt. Da wir aber hier von einer Entwickelungsstufc der Menschheili

reden, auf welcher den Himmelserscheinungen irgendwelche Beziehung

zu jtraktischen Bedürfnissen noch nicht beigelegt war. so konnte der

ästhetische Eindruck derselben ungestört wirken. Derselbe niusste um
so mächtiger sein, als der Naturmensch noch fast hilflos und obdach-

los den Schrecken und Schönheiten der Natur ausgesetzt war und

in südlicheren Klimaten beide eine weit imposantere Wirkung ent-

falten...

Die unheimliche Stille der Nacht, die das Tliier gleichgültig lässt,

ruft in dem Menschen das Grauen vor unbekannten Gefahren, die

Schaui-r unbestimmter Furchtgefühle wach und lässt ihn die Wieder-

kehr des Lichtes erleichtert begrüssen. froh, dass auch diesmal der

strahlenden Sonne der Sieg ilber die Unholde der Finsterniss gelungen.

Wie «lie leuchtende Reinheit des gleichmässig blauen Himmelsgewölbes

einen ästhetischen Kontrast bildet gegen das 1»unte Durcheinander ge-

brochener irdischer Farbentöne, wie die glänzende Farbenj»racht der

Morgen- un<l Abendröthe ein blendendes Bild koloristischer Schönheit

vor ihm entrollt, so umfängt ihn die düstere Herrlichkeit des tief-

schwarzen Nachtbimmeis und das blinkende Getfimmer zahlloser Sternen-

heere mit dem ernsten Schauer stiller Erhabenheit. Das erschütterndste
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aller Naturscliauspiele aber ist das Gewitter, insbesondere in der Ur-

gewalt, wie es in subtropischen Zonen aufzutreten pÜegt, um so er-

greifender, als es bei der Unregelmässigkeit seines Eintrittes nicht

durch regelmässige Gewöhnung abstumpft. Wenn die sengende Gluth-

hitze der Sonne plötzlich durch schwarz heraufziehende Wolkenmassen

abgeblendet wird, wenn die Tageshelle sich in fast nächtliche Fiuster-

uiss verkehrt, wenn daiui aus der Wolkendecke allüberall die zucken-

ik'u Blitze schiessen und zeitweilig der ganze Himmel ein Flammen-

meer von Flächenblitzeu bildet, wenn das ununterbrochene Gebrüll

des Donners, vervielfacht durch den Wiederhall der Berge, die Ohren

zu sprengen droht, wenn das himmlische Feuer den Baumstamm ent-

zündet und als fressende Flamme Urwald und Haide verzehrt, wenn

die Schleusen des Himmels sich öffnen und das Urmeer der Wolken

zur Erde niederstürzt, in zahllosen Giessbächen deren Oberfläche ver-

wüstend, — dann fühlt der Mensch sich mehr als je in seiner Kleinheit

und Ohnmacht und bebt erschüttert vor der Grossartigkeit und Er-

habenheit der Himmelsmächte, die als Feuer und Wasser ihm zur

Erscheinung kommen. Hier offenbart sich das Erhabene in der höch-

sten Potenz, deren es in der Natur überhaupt fähig ist und kann

seinen Eindruck auch auf ein rohes Gemüth und einen stumpfen Sinn

nicht verfehlen, zumal wenn man sich gegenwärtig hält, dass die

Kenntniss von der natürlichen Gesetzmässigkeit dieser Erscheinungen

dem Naturmenschen gänzlich fehlt.

In diesen ästhetischen Eindrücken der Himmelserscheinungen fin-

den wir nun gerade das, was wir bei der rein intellektuellen Be-

obachtung derselben vermissten, nämhch die Erklärung dafür, dass

der Naturmensch sich grade auf die Beobachtung der Himmelsvorgänge,

die seinem praktischen Bedürfniss ebenso fern zu liegen scheinen, wie

dem der Thiere, mit psychologischem Zwange hingedrängt fühlt, und

dass seine Beschäftigung mit denselben von Anfang an keine nüchtern

verstandesmässige, sondern eine sein innerstes Gefühl berührende und

ergreifende ist. Wenn die intellektuelle Beobachtung eine nur direkt

interessenlose, indirekt aber doch interessirte war, so ist die ästhetische

Beobachtung als solche eine in praktischer Hinsicht schlechthin un-

interessirte, und deshalb durften wir die Kombination beider Seiten

wohl eine „uninteressirte Beobachtung" nennen. Wäre die Beobach-

tung eine in jeder Hinsicht uninteressirte, so wäre damit gewisser-

massen der Rückweg abgeschnitten, um die neu gewonnenen Objekte
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mit (liMii i«raktisohon Loben in Beziehung zu setzen, und zur Knt-

stohung eines religiilsen Vorhältnisses zu denselben könnte es gar nicht

kommen : deshalb wilre die ästhetische Auffassung, die in iiirer Rein-

heit eine sehlechthin interesselose (in Bezug auf den Kreis der

praktischen Interessen und Bedürfnisse) ist, für sich allein ebenso

ungeeignet, zu Objekten eines religiösen Verhältnisses zu führen,

wie die intellektuelle, aber aus dem entgegengesetzten Grunde. Die

indirekte Beziehung auf die Förderung der praktischen Bedürfnisse,

welche der Verstand bei der anscheinend zweckl(»sen und sj)ielendeu

Vcrwoiulnng der Sinne nie ganz aus den Augen verliert, muss die

Uninteressirtheit der ästhetischen Auffassung, welche ihm zuerst den

Weg zu den Himmelserscheinungen wies, nunmehr wieder zur Erde

zurückführen.

Hierbei findet der Verstand die beste Anknüpfung an den Affekten,

welche die ästhetische Auffassung der Schönheit und Erhabenheit der

Natur verunreinigen, an der Furcht und Hoffimng, welche den Men-

schen bei den Schrecken und Herrlichkeiten der Natur beseelen. Um
sich rein dem ästhetischen Eindruck hinzugeben, dazu bedarf es eines

gesicherten Beobachtungsstandpunktes oder einer künstlerischen Be-

geisterung, welche die eigene Gefahr über der Grossartigkeit der

ästhetischen Eindrücke vergessen lässt : beides fehlt dem schutzlos der

Naturgewalt preisgegebenen und ästhetisch ungebildeten Naturmenschen,

und darum ist es selbstverständlich , dass die Schrecken der Nacht

und des Gewitters ihm nicht bloss Bewunderung, sondern auch

Grauen und Angst einflössen, dass die Morgenröthe des jungen Tages

und der blaue Himmel nach dem Gewitter ihn nicht nur ästhetisch,

sondern auch praktisch erfreuen, ihn beruhigen und mit neuer Hoff-

ming erfüllen. "Wäre die ästhetische Auffassung völlig rein und un-

vemiischt mit Affekten, .so würde der intellektuellen Seite der Be-

obaclitung ein weit grösseres Gewicht zufiiUen, als man ihr thatsäch-

lich einräumen kann; grade die Mischung der ästhetischen Eindrücke

mit realen Gefühlsaffekten sorgt dafür, die intellektuelle Seite der

Beobachtung bei dem Naturmenschen in höherem Grade entbehrlieh zu

machen, als uns Verstandesmenschen glaubhaft scheinen will. Immerhin

ist daran fe.stzuhalten, dass nur das Zusammenwirken beider psych i dogi-

scher Faktoren im Stande ist zu erklären, wie der Mensch dazu konnnt,

an den Himmelserscheinungen Objekte eines religiösen Verhältnisses

zu gewinnen, welche dem Bewus.stsein des Thieres ewig fern bleiben.
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Es bleibt hierbei für das moderne Bewusstsein vorläufig noch

ein unverständlicher Kest, der, wenn er unaufgeklärt bliebe, den Werth

der ganzen vorangeschickten Erörterung in Frage stellen würde. Wenn

wir den Begriff unseres Gottes aus unserem Bewusstsein strichen und

uns darauf angewiesen sähen, im Kreise unserer sinnlichen Anschau-

ung nach denjenigen Objekten umherzuspähen, denen wir am ehesten

geneigt sein möchten, das Prädikat der Göttlichkeit beizulegen, so

könnten wir uns wohl denken, dass wir, insofern wir fortfahren, diesen

Begriff der Göttlichkeit als fertigen Besitz in uns zu tragen, darauf

kununen möchten, Himmel, Sonne, Bhtz und dergleichen als die

relativ geeignetsten Objekte hierfür zu bezeichnen; aber eine ganz

andre Sache ist es, wie der Naturmensch, der diesen Begriff noch so

wenig wie das Naturthier besitzt , dazu kommt , durch diese Objekte

zu der Bildung dieses Begriffes zuerst angeregt zu werden. Wir

empfangen durch Lehre und Unterricht zuerst den Begriff der Gottheit

und entwickeln erst auf Grund dessen ein religiöses Verhältniss; der

Naturmensch musste zuerst ein praktisch religiöses Verhältniss ge-

winnen, mn dann aus demselben den Begriff des Göttlichen als Prä-

dikat seines Objektes zu abstrahiren.

Dies scheint aber unmöglich zu sein, so lange in Himmel, Sonne

und Blitz nur das gesehen wird, was wir heut darin sehen : ein licht-

blaues oder ein schwarzes, mit hellen Punkten besätes Gewölbe, eine

leuchtende und wärmende Scheibe, ein durch die Luft fliegender

Feuerfunke. Zwar kommt diesen Erscheinungen sämmtlich in höherem

oder geringerem Grade das Prädikat „leuchtend" zu ; auch mag die

Reflexion auf das Dahinsterben von Menschen, Thieren und Pflanzen

im Vergleich zu der unveränderten Fortdauer der Himmelserscheinungen

genügen, um ihnen das Prädikat „imvergän glich" beizulegen. Aber

Licht und Unvergänglichkeit mögen noch so gTosse Vorzüge vor

Finsterniss und Vergänglichkeit in den Augen der Menschen besitzen,

so reichen sie doch keinesfalls aus , um auf dieselben zu den be-

treffenden Objekten ein religiöses Verhältniss zu gründen, aus

welchem der Begriff des Göttlichen abstrahirt werden könnte.

Wenn dieser Begriff in den meisten indogermanischen Sprachen

mit dem Worte deva, divus, welches ursprünglich nichts als

leuchtend bedeutet, bezeichnet worden ist, so müssen sich diesem

Begi'iff noch ganz andere Nebenbegriflfe als bloss die Unvergäng-

lichkeit der leuchtenden Himmelserscheinungen associirt haben, ehe
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sein Wortausdriu'k für dio Bezeiehuiing des Göttlichen brauchbar

wurde.

Aber diese nüchterne verstandesniässij^e AusleyunjT, die wir den

Sinneswahrnehniuns^en geben, ist dem Naturmenschen gar nicht müg-

hch, und der Gegensatz von immateriellem Geist und geistloser, leb-

loser Materie, der uns geläufig ist fast bis zur Unüberwindlichkeit,

lieirt ganz ausser dem Bereich seiner Fassungskraft. Als ein hellenischer

8oj)hist zum ersten Mal den Satz aufstellte, dass die Sonne ein

dühender Stein sei, da sagte er nach der Meinung seiner Landsleute

nicht blos etwas Ruchloses, sondern etwas Paradoxes und Absurdes;

denn wie sollte ein todter Stein am Himmel wandeln können! Der

Naturmensch fasst seine Sinneswahrnehmungen durchweg mit der

Phantasie auf und unterscheidet in der so gewonnenen Gesammt-

anschauung ebenso wenig die aus den Sinnen und die aus der Phan-

tasie stammenden Bestandtheile. wie wir in unserer Anschauung die

sinnlichen und die intellektuellen Kiemente sondern; für iim hat die

l)hantastische Gesammtanschauung dieselbe Gewissheit der sinnlichen

Unmittelbarkeit wie für uns die intellektuelle Gesammtanschauung. Er

ist der geborene Dichter in seiner Naturauffassung, und nicht mit

Unrecht ist neuerdings darauf hingewiesen worden, dass die Art, wie

der moderne Dichter die Natur poetisch auffasst und wiedergiebt, als

ein psychologischer Atavismus zu charakterisiren sei.*) Die ganze

Entstehungsgeschichte der Sprache legt Zeugniss davon ab , dass für

den primitiven Menschen nur das zu existiren scheint, was er als

thätig auffasst, und eben damit zugleich als lebendig gleich ihm selbst

betrachtet. So gilt ihm die ganze Natur als belebt, und gilbe es

etwas nicht Belebtes in derselben, so wäre das, etwa wie das „Zu-

föllige" in der Hegeischen Philosophie, unter der Würde des Begriffs,

etwas schlechthin Gleichgültiges, das ihn nichts angeht und nicht be-

achtet zu werden verdient. ^

In dem Augenblicke, wo der Mensch die ilimmelserscheiimngen

seiner Beachtung würdigt, thut er es nur, weil und insoweit er ihnen

die Würde des Lebendigen zuschreibt; indem er Himmel, Sonne,

Mond, Sterne, Wind, Wolken und Blitz mit seiner dichterischen

Phantasie als lebendige Wesen (Asuras) auffasst, und doch mit dieser

Auffassung innerhalb der Gewissheit der sinnlichen Unmittelbarkeit

•) Du Pill: Zur Psychologie der LjTik. (Leipzig 1880.)



2. Die religiösen Objekte. 17

stohen geblieben zu sein meint, gewinnt er dasjenige Prädicat, das

ihnen noch fehlte , und dessen Hinzutreten den Prädicaten des

Leuchtenden und Unvergänglichen eine wesentlich andre Bedeutung

verleiht. Denken wir an eine leuchtende materielle Scheibe oder

Kugel, so gilt uns das Leuchten als eine ganz gemeine Eigenschaft

der Materie unter bestimmten Verhältnissen; sprechen wir aber von

einem glänzenden Helden, der siegreich strahlend einherschreitet, oder

von dem Glänze, in welchem dereinst die Gerechten vor Gottes An-

gesicht leuchten werden , so haftet auch für unser Bewusstsein an

diesen poetischen Wendungen noch ein Rest von jenem Glorienschein,

der in den Augen des Naturmenschen den Sonnengott uud die übrigen

Gottheiton des Himmels umgiebt. Noch mehr ändert das Prädicat

der Unvergänglichkeit seine Physiognomie durch die Vereinigung mit

dem der Lebendigkeit ; denn das Todte kann auch unvergänglich sein

durch das träge Beharren unzerstörbarer Materie, aber das Lebendige,

das nicht vergehen kann, ist das Unsterbliche, und das Unsterbliche,

das nicht immer sichtbar ist, kann auch während seiner Unsichtbar-

keit (wie die Sonne in der Nacht oder der Blitz bei klarem Himmel)

nicht gestorben sein. So werden die Devas zu Amartyas, zu unsterb-

lichen und (zeitweilig) unsichtbaren Wesen.

Diese Verlebendigung ist keineswegs gleichzusetzen mit Anthro-

pomorphisirung : im Gegentheil sehen wir, dass in allen Mythologien

der Periode der Anthropomorphisirung eine Periode der Zoomorphi-

sirung vorherging, und da man unmciglich die Thiergestalt der Götter

für etwas Ursprüngliches ansehen kann, so muss dieser Periode eine

dritte vorhergegangen sein, in welcher der Gott mit der Naturerschei-

nung schlechthin identisch gesetzt wurde, ohne darum die Zuthaten

der Phantasie irgendwie zu beschränken.

Die Dryade stirbt mit dem Baume, die Nymphe versiegt mit

dem Quell, weil sie mit ihm identisch ist; ebenso ist der See, dem

die Germanen Opfer hineinwarfen, identisch mit dem Gott, dessen

Zorn sie durch das Opfer besänftigen wollten, und der Flussgott ist

nicht Etwas hinter und ausser den beständig strömenden Wassern des

Flusses, sondern diese selbst in ihrer Continuität und einheitlichen

Totalität aufgefasst. In den persischen heiligen Schriften werden die

einzelnen heihgen Feuer oft als persönlich angeredet, und doch sind

sie nichts als das Element selbst ; dies folgt schon aus der Eintheilung

der Feuer, wobei jedem seine besondere Bestimmung zugewiesen wird

V, Hart mann, Das religiöse Bewusstsein. 'J
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(z. IV (lern FeiuT Tponista diejenige, in der Welt angewendet zu

\V(T<len). Wenn Haonia den Zarathnstra auffordert, ihn zur Spt-ise

zuzubereiten, oder wenn der Priester zu dem in (Kt Schaalc Ix'liiid-

liehen Haoma sagt: „möge ieli nichts V(in Dir verschütten, der Du

so grossen Werth hast," so erhellt daraus ebenso die Identität des

Haomagottes mit dem Hamoatrank, wie aus der Auffassung, welclie

die Inder dem correspun<lirenden 8oma angedeihen lassen, insofern

dieser das himmlische Nass (den Gewitterregen) als befruchtenden

Lebenssaft bedeutet, der im S(»matrank als concentrirter Lebenssaft

aus der Vegetation zurückgewonnen wird. Desgleichen ist Agni ich-n-

tisch mit dem Feuer, allerdings nicht so, als ob er in einem einzelnen

RUtzfeuer oder irdischen Feuer seine Wesenheit erschü])fte, oder nur

als Kollektiv aller Einzelfeuer zu denken wäre, aber doch in dem

Sinne, dass er es ist, der in jeder seiner concreten Erscheinungen

seine Wesenheit voll und ganz offenbart, also das Element des Feuers

in seiner über die Besonderheit der Einzelerscheinungen übergreifenden

Allgemeinheit darstellt, ebenso wie der Okeanos das Element des

Meerwassers in seiner über die einzelnen Wogen oder Meere über-

greifenden Allgemeinheit repräsentirt.

Uns erscheint es nur darum nöthig, die sinnliche Erscheinung

und ihren übersinnlichen Träger zu unterscheiden, weil wir die sicht-

bare todte Materie und den unsichtbaren lel>endigeu Geist zu unter-

scheiden gewöhnt sind, und deshalb in der sinnlichen Erscheinung

unmittelbar nur die erstere zu sehen vermögen, welche zum religir»sen

Objekt allerdings untauglich wäre, wenn nicht über und hinter ihr

der unsichtbare lebendige Geist als übersinnlicher Herr <les Clements

un<l Träger der Erscheinung thronte. Aber wir müssen uns gegen-

wärtig halten, dass dem Naturmenschen aller Geist nur als eine

feinere Art der Materie und alle ^laterie als innerlich lebendig, Iteide

also als wesensgleich gelten ; *) dann müssen wir zugeben, dass der

Naturmensch weder ein Bedürfniss hat, hinter der ohnehin als lebendig

•) Gew-dinlich wurde das Blut oder der Atheni als die Seele des Thieros

"Ifr Menschen betrachtet. Wenn die Phantasie der Gerinaueu die Seele als Taube,

Maas, Schhingo u. s. w. au.s Sterbenden (gewöhulic^h aus dem Munde) ent-

• n, oder aucli die Sf-elen lebender Meuselien, ja selbst des Odin, in dieser

' erscheinen lüast, so Ijeweist sie damit, da.ss die Seele ihr als ein Köiper

IUI h.ir],«.r piU. Wenn ein Kind den T\svh sclilüKt, an dem es sich gestossen, so

beweist es damit, dass es dem Tisch eine üble Uesinnung gegen sich zuschieibt.



2. t)ie religiösen Objekte. 19

und seelisch gedachten Naturgewalt noch einen Geist als Träger und

Lenker derselben zu siipponiren, noch dass er mit solcher Supposition

etwas anderes erreichen würde, als er schon besitzt, nämlich eine

wenn auch seehsch lebendige, so doch immer noch materielle Substanz.

Wo die Unterscheidung zwischen Materie und Geist noch gar

nicht Platz gegriffen hat, muss auch jene uns so natürUch vor-

kommende Unterscheidung zwischen der Naturmacht und ihrem geisti-

gen Träger als eine unnatürüche Zerreissung des untrennbar Einen

betrachtet werden. Von diesem Standpunkt war also der chinesische

Kaiser völlig im Recht, wenn er die Frage der christUchen Missionare,

ob sein Gott der blaue Himmel selbst, oder der Gott des Himmels

sei, für eine leere Spitzfindigkeit erklärte, für eine sophistische Unter-

scheidung, die für die Chinesen nicht existire.

Durch diese unmittelbare Identität oder vielmehr ünunterschieden-

heit der Naturerscheinung und der Gottheit wurde es erst möglich,

dass die Naturerscheinungen selbst die Stelle von Göttern ersetzen,

d. h. zu religiösen Objekten oder Göttern werden konnten. Wie alle

Völker ursprünglich keine Priester und Tempel hatten, so auch keine

Götterbilder, weil dem primitiven Bedürfniss die unmittelbare An-

schauung der Naturerscheinung genügte. Die himmlischen Mächte

wurden unter freiem Himmel verehrt, wo sie dem Anblick des From-

men sich darboten, allenfalls auf hohen Bergen, um ihnen möglichst

nahe zu sein. Wo ein Opferfeuer angezündet ^nirde, da war das

Feuer als Gott gegenwärtig, um Gaben für sich selbst zu verzehren

oder sie den andern Göttern im Himmel zuzuführen.

Wenn ein besonderer Gegenstand die Ehrfurcht herausforderte,

so waren es die Sendboten des Himmels, der Regen und seine Ver-

dichtung zu Quellen, Flüssen und Seen, der Bütz und seine Con-

centration zu Donnerkeilen oder Blitzbäumen und vor Allem das

ungewöhnliche Vorkommen von Meteorsteinen. Mit solchen Gegen-

ständen begnügt sich noch heut l)ei vielen Völkern, z. B. den Chinesen,

die religiöse Verehrung, und von andern Völkern ist die Verehrung

von Himmelssteinen oder solchen, die dafür gelten, in eine höhere

Religiousstufe mit hinübergenommen werden (z. B. die Kaaba der

Muhammedaner). Pflanzen und Bäume wurden nicht selten für Wir-

kungen und Manifestationen des Blitzes gebalten, und darum kunnteu

Bäume auch über die blosse Bedeutung von Dryaden hinaus zur Ver-

sinnbildlichung von Blitzgöttern dienen und zu Objekten eines Cultus
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wcrtlt'U. wclclitT mit dfiii Alistt'rlu'ii des Hamnrs kciiicswt'j^'s ;mf/.uli("ir('n

brauchte. So erkltlrt es sich, dass nidit nur nthi- Slciiir iiinl un-

behauene Kelsstücke, sondern auch todte Hauuistilnnne und Klotze

als Bikinisse der Götter verehrt werden konnten, wie ilies z. H. nocli

Tansanias für den Eros der Thespier, für die Charitinnen zu Ordui-

nienos bezeugt. Blitzgötter konnten auch in (icstalt ciiuT Wallt'

verehrt werden, welche den Blitz svmliolisirte, so z. B. Mars in Koni

als Speer. Erst später wurden die Steine und Klötze behauen und

geglättet, z. B. Apollon als Spitzsäule, die Dioskuren als zwei (hncli

Querhölzer verbundene Balken dargestellt, uiul nnch später (raten

thierische oder menschliche Köjife oder Gliedniaasscn (z. B. zur Herme

der Phallos als Symbol des Gottes der Fruchtbarkeit) hinzu, oder

wandelten sich die unorganischen Gestalten in Thier- oder Menschen-

bilder um. üeberall wo die geschichtlichen Erinnerungen der Völker

weit genug in ihre Vergangenheit hinaufreichen, lassen sich die Spuren

erkennen, dass die älteste Form des reUgiösen Cultus sich uinnittelbar

an die Xaturmächte selbst wandte, dass die ersten Versinnliildlieliungen

derselben in handgreifliche Objekte in unorganischen oder doch

amorphen Naturiirodukten bestanden , und dass erst allmählich aus

diesen Objektivationen heraus sich die zooniorphische und antliro-

iH.morphische Versinnbildlichung der Götter entwickelt hat.

Diese Entwickelung konnte deshalb ungehindert stattlinden, weil

die Identität von Gott und Naturerscheinung in keiner Weise eiiu'

Schranke für die poetische Phantasie des Naturmenschen bildet; die

sinnlich wahrnehmbare Form der Naturerscheinung ist keine l'essel

für die subjektive AVillkür der Gestaltendichtung, die vielmehr liei

dem Mangel conventioneller Formen in zügelloser Freiheit sich ergehen

kann. Die Phantasicbestimnitheit des Augenl)lickes macht im nächsten

Augenblick einer andern Platz; die Einbildungskraft <\c^ einen hindert

den andern nicht, da alle Festigkeit der Formen fehlt. Gleichwohl

leidet darunter nicht, wie es beim \'erstandesmenschen der Fall sein

müsste, der Glaube au die Wahrheit dieser phantastischen Bestim-

mungen, weil zwischen Dichtung und Wahrheit noch gar nicht unter-

schieden wird und die entgegengesetzten Aussagen von dem (iott

unbedenklich durch ein einfaches „Auch'' verknüiift werden.

Der Blitz ist eine Schlange, die sich windet und züngelt; er ist

auch ein Stossvogel, der vom Himmel auf seine Beute herniederfährt;

er ist auch der Speer oder Stab (Skejttron; oder Hammer oder Donner-
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ki'il, durch dessen A\'urf der Gewittergott seine Feinde bekämpft und

besiegt. Die daherjagende Wolke ist ein Ross', das die voraufeilenden

Stuten verfolgt ; sie ist auch eine milchträufelnde Kuh, die von den

hinterherjagenden Stieren verfolgt wird. Die Sonne ist der die Xacht

besiegende Held in goldglänzender Rüstung, sie ist auch das Auge

des einäugigen Himmelsgottes (Odin). Jeder kann die Phantasie-

bestimmungen des Andern gelten lassen und doch seine eigenen da-

neben geltend machen; je ungesuchter die Bestimmungen sich aus

der Beschaffenheit des Objektes und dem Anschauungskreise der Men-

schen ergeben, desto allgemeineren Beifall und desto häufigere Wieder-

holung müssen sie finden, so dass endlich eine Auswahl der passend-

sten sich zu Conventionellen Bestimmungen verfestigt. So werden

die Mondsicheln zu den glänzenden Hörnern der thauträufelnden

Himmelskuh, der sternenbesäte Nachthimmel zu dem vieläiigigen

Himmelsgott (Argus). Man sieht, dass im Ganzen Bilder aus der

Thierwelt der Phantasie näher liegen und sich leichter der gegebenen

Beschaffeöheit der Himmelserscheinungen anbequemen; es kommt noch

ihizu. dass^das Prädicat der Macht, welche der Naturmensch nur als

}»hysische ^Stärke und Schnelligkeit zu verstehen vermag, durch Thiere

besser als durch den Menschen repräsentirt zu werden scheint. Wie

•^n Schnelligkeit das Ross, so ist an Stärke der Stier, an unwider-

stehlichem Ungestüm der wüthende Büffel dem Menschen überlegen

;

deshalb scheinen solche Zoomurphismen namentlich für die Wolken-

und Gewittergötter näher zu liegen. Ebenso kann der Flug des Blitzes

wohl durch den Flug des Vogels (Adlers, Geiers, Falken, Raben, Sper-

bers, Eule) versinubildUcht werden, aber nicht durch eine Bewegung

des Menschen, sondern höchstens einer ihm gehörigen Waffe, wozu

alsu erst die Trennung des Gewittergottes von der Erscheinung des

Blitzes erforderhch ist.

Aus alledem erklärt sich zur Genüge, dass die Gestalten, mit

welchen die verlebendigten Naturerscheinungen von der Phantasie

ausgestattet werden, früher thierische als menschUche Gestalten sein

müssen, und dass die ersteren erst dann von den letzteren verdrängt

werden, wenn der Mensch bei wachsender Cultur beginnt, sich der

überlegenen Macht seines bewaffneten Armes über die rohe, bUnde

Stärke des Thieres bewusst zu werden; denn dann erst fängt die

menschliche Gestalt an, dem Begriff der überlegenen Macht der Natur-

gewalten besser zu entsprechen als die thierische. Die älteren Zoomor-
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phisnuMi siiikin ilaiin zu Symltolen herab, wrU-ho mit der nu'iischlidu'n

(.lostalt entwedor /u eiiuT orijauisc-hen Miscli.ü^estalt verhiindcii wenlon

(MensclK'iiK'ilu'r mit ThierküptVii, udor Tliicrleibor mit HK'iischliilR'm

OborkArpor — Centaurrn. Sirenen), oder welche iler menschhehcn (Je-

stalt des Gottes als stehendes Bec^leitthier lieigegeben werden. Ueber-

all. wo man solchem symbolischen Begleitthier bep^egnet, kann man

sicher sein, es mit der älteren zoumorphischen Form des Gottes zu

tlum zu haben, wie theils durch das Xebeneinandervorkommcn von

organischen Mischgestalten und getheilter Re])rilsentation (z. B. bei

der Athene und der Eule), theils durch die fortdauernde Erinnerung

an die Thiergestalt des Gottes bewiesen wird, die sich aber dann auf«

sporadische Episoden, d. li. auf Verwandlungen beschränkt (man denke

an Zeus und den Stier der Europa, an die Verwandlungen des Loki,

Odin und zahlloser anderer Götter).

Ebenso wenig, wie man im Staude ist, die anthropomorphische

Versinnbildlichung der Naturerscheinungen richtig zu würdigen, wenn

man nicht berücksichtigt, dass dieselbe sich aus einer zo(»mnrphisclieii

A'ersinnbildlichmig entwickelt hat und in formeller Hinsicht dieser

gleichberechtigt und gleichwerthig ist, ebenso wenig ist es möglich,

die Bedeutung dieser gleichviel ob zoomoriihischen oder anthropomor-

pliischen Versiimbikllichungen richtig zu würdigen, wenn man ausser

Acht lässt, dass dieselben auf der l^asis der Naturerscheinung ruhen,

dass sie die unauflösliche Identität von Naturgottheit und Natur-

erscheinung, von Gott und Element, zur Voraussetzung haben, und

dass sie diese Voraussetzung so wenig umstossen oder auch nur be-

einträchtigen, dass dieselbe erst mit dem Verfall der Naturreligion

selbst ihre Kraft verliert. Auch dies erscheint uns Modernen zunächst

unfasslich. Uns will es als selbstverstilndlich bedünken, dass ein

Eh'ment etwas Universelles, Fliessendes ist, eine thicrische oder mensch-

liche Gestalt aber durch ihre singulare Concretheit diese lliessende

Universalität aufbebt, so wie sie selbst von ihr aufgehoben winl. Aber

dies ist verstandesmässig gedacht. Der Phantasie des Natunnenschen

ist die beigelegte thierische oder menschliche Gestalt selbst nichts

Festes, sondern etwas Fliessendes, das sich unter der Hand dessen,

der sie ergreifen will, in etwas anderes vt-rwandeU ; so wenig die ver-

schiedenen Gestalten desselben Gottes einander stören ofler ausschliessen,

so wenig stören diese phantastischen Individualitäten und der elementare

Charakter des Gottes einander. Der Naturmensch besitzt noch gar
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nicht den festen Ik'grilf der Tndi\ idnalität, den wir mit einer indivi-

duellen Gestillt verivnüpt'en, und noch weniger den Begrill' der l'er-

sönlichkeit in seiner vergeistigten modernen Geschlossenheit; wie ihm

die Elemente und Naturerscheinungen als lebendig und beseelt gelten,

so gilt ihm die thierische oder menschliche Individualität selbst nur

als eine vorübergehende Concrescenz der beseelten Elemente, die sich

in Geburt und Tod der Individuen in derselben Weise in neue Ge-

stalten verwandeln, wie die mythologischen Gestalten dies bei gegebener

Gelegenheit in rascherer Aufeinanderfolge thun.

Wie das Thier und der Mensch nicht etwa einen immateriellen

Geist zu den Naturelementen hinzubringt, sondern lediglich aus der

Lebendigkeit und Beseeltheit dieser sein individuelles Leben und seine

Seele schöpft; so ist auch das, was an den Naturgottheiten seelenhaft

ist, keineswegs erst durch die Hinzudichtung einer thierischen oder

menschlichen Gestalt in sie hineingetragen, sondern ist ihr Besitz

schon vor dieser Metamorphose vermöge des lebendigen und beseelten

Elementes, mit dem sie identisch sind. Dass für die Vergeistigung der

Naturgottheiten durch die Zoomorphisirung nichts gewonnen wird,

liegt auf der Hand; hätte dieselbe überhaupt eine psychische Bedeu-

tung, so müssten die Götter durch sie eher auf eine tiefere Stufe

hinabgedrückt, als auf eine höhere erhoben w^erden. Hieraus geht

hervor, dass das Bedürfniss der Verinnerlichung und tieferen Beseelung

der Götter keineofalls das Motiv zu ihrer Zoomorphisirung gewiesen

sein kann, dass dabei lediglich das Bedürfniss der plastischen Ver-

anschaulichung durch die Phantasie maassgebend gewesen ist. Für

die Anthropomorphisirung und Zoomorphisirung ist eben das Motiv

das gleiche, und erst hintennach ergiebt.sich als eine vom religiösen

Bewusstsein nicht gesuchte Folge, dass die in einer menschlichen

Gestalt angeschaute Naturgottheit sich einer mit dem Culturfortschritt

zunehmenden Vergeistigung ihres seelischen Inhalts zugänglicher er-

weist, als die in thierischer Gestalt angeschaute.

Die Schwierigkeit des Verstehens liegt also für uns wesenthch

darin, dass ^vir uns auch die ursprünglichen Naturgottheiten immer

schon als geistige Wesen vorzustellen verleitet fühlen, und diese

Geistigkeit, die wii- noch weniger als die seelische Lebendigkeit dem

Elemente oder der Natiu-erscheinung beizulegen vermögen, in der

menschlichen Gestalt suchen, wie vrenn dieselbe ein Sinnbild nicht

des Natm-elementes selbst, sondern eines hinter ihm steckenden über-
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sinnlirlu'ii ll.rru uiitl TräfjtTS dosst'llH'U wäre. Dii' urspriliiLrlitlicn

Xatiipjottlu'itni sind aber ebenso wenif^ j^eistige wie sittliche, so wenJ!^'

übersinnliche wie persönliche Milchte, sondern seelisch-leltendige Natiir-

niachte mit lliesscnder und verfliesseiider Individualität, und erst in

eiueni sehr späten Stadium der Vergeistigung der Naturreligion voll-

zieht sich an dieser Scheidung von Naturelenient und persönlichem

Gott ihre Auflösung, welche mit der völligen Abtrennung und Kr-

hebung des religiösen Objektes über alle sinnliche Xatürlichkeit endet.

So lange die Naturreligion als solche noch irgcMul welche lebendige

Macht über die Gemüther besitzt, hört die Identification von Natur-

erscheinung und Gottheit nicht auf. der weini auch noch so sehr ver-

geistitit<'U Vorstellung der letzteren zu Grunde zu liegen. Wäre dem

Naturmenschen diese naive Identification abgeschnitten, so wäre ihm

überhaupt die Möglichkeit zur Entfaltung seiner religiösen Anlage ab-

geschnitten, und da alle Culturentwickelung in letzter Instanz von

der Kntwiekeluug des religiösen Eewusstseins abhängt, so würde die

^leuschheit dann für immer in dem Zustande eines gehobenen Affen-

tbiuns stecken geblieben sein.

Hiermit erledigt sich auch die Frage nach der Wahrheit oder

Unwahrheit der ]irimitiven 0])jekte des religiösen Verhältnisses. Für

den modernen ^faterialisteu liegt es auf der Hand, dass die ursprüng-

lichen Götter lediglich auf menschlichen Illusionen benihen, und dass

dieses Verhältniss typisch ist für die gesammte weitere Entwickelung

des relicriösen Bewusstseins . woraus dann der materialistische Cultur-

historiker die allerdings wunderliche Consequenz ziehen muss. dass

die gesammte menschliche Cultnr und Geistesentwickelung auf blossen

Illusionen beruht. Für den Theologen gilt es dagegen als feststehend,

dass es die vorausgreifende Ahnung von dem unendlichen Geistes-

walten in der Natur ist, welche den ]\Ienschen dazu führt, die ge-

suchte und geahnte absolute Geistesmacht unter der Hülle sinnlicher

Naturmächte anzubeten. In der That ist die Naturauflfassung der

kindlichen Phantasie keine blosse Illusion , denn ihre Verlebendigung

und Beseelung der Naturkräfte enthält immerhin eine tiefere Wahr-

heit als die einseitige Abstraktion des Materialismus : aber diese naive

Indifferenz von Geist und Natur ist doch auch noch nicht als die

Ahnung von der Uebermacht des Geistes über die Natur und noch

weniger als Ahnung einer in der Natur waltenden absoluten Geistes-

macht zu bezeichnen, denn dazu fehlt es eben noch an der ersten
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Vor1ie<lin?iinjj, an der Unterscheidimg von N'atur und Geist in der

eigenen Individualität. Soviel Geist wie der Naturmensch in sich

seihst findet, soviel projicirt auch seine Phantasie hinaus auf die

Naturkräfte und leiht ihnen damit natürhch schon viel zu viel; aher

da er in sich selbst den Geist noch nicht als Geist, d. h. in seinem

Unterschiede von der Natur erkannt hat, kann auch die seelische

Innerlichkeit, die er den Naturkräften leiht, noch nicht als Ahnung

des Geistes in der Natur bezeichnet werden.

Das Wunderbare ist nicht darin zu suchen, dass man in eine

primitive Entwickelungsstufe Ahnungen und Vertiefungen hineinlegt,

deren sie noch gar nicht fähig ist, sondern vielmehr darin zu er-

kennen, dass der ahnungslose Anfang des religiösen Lebens durch ein

eigenthflmliches Zusammenwirken von Naturerscheinungen und mensch-

licher Geistesanlage sich in einer Weise gestalten muss, welche der

mit der Cultur fortschreitenden Vergeistigung der religiösen Objekte

freien Spielraum lässt. Das letztere Wunder ist ohne Zweifel viel

staunenswerther, als es das erstere wäre, denn es lässt uns eine teleo-

logische Präformation von Faktoren erkennen, welche für den re-

Üektirenden Verstand sehr weit auseinander zu liegen scheinen. Diesem

teleologischen Entwickelungsprocess sind nicht nur die wirklich auf-

tretenden Vorausnahmen künftiger Wahrheiten durch die schöpferische

Phantasie (wie z. B. die Beseelung der Natur) dienstbar gemacht,

sondern auch die Ahnungslosigkeit , Unterscheidungsunfähigkeit und

unwahre Einbildung des Naturmenschen, ohne welche der Anfang des

religiösen Lebens unmöglich wäre. Eine Cultur- und Geistesentwick-

lung, die bloss auf Illusionen beruht, wäre vom teleologischen Gesichts-

punkte aus ein Widersinn, vom mechanistischen Gesichtspunkte aus

ein unbegreifliches Räthsel : aber eine Entwickelung , die zwar in der

Hauptsache mit Illusionen beginnt, jedoch mit solchen, die darauf

angelegt sind, im Verlaufe des Processes sich, selbst mehr und mehr

zur Wahrheit aufzuheben, eine solche Entwickelung liefert ebensowohl

ein teleologisches werthvolles Ziel, als sie die vorübergehende Benutzung

illusorischer Mittel zu diesem unmittelbar nicht erreichbaren Ziel

teleologisch rechtfertigt.

3. Das religiöse Verhältiiiss.

Nachdem wir in dem vorhergehenden erörtert haben, welche

Objekte die Welt dem Naturmenschen zur Anknüpfung eines religiösen
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Vfrlifllt Misses darMi'ti't . und wie derselbe dazu konunt. diese r)l)j('kte

in dm Kreis seiner Ik'ohaehtunjj: zu ziehen und unwillkürlirh stt um-

zugestalten, dass sie zur Ankiu'litfunii eines religiösen Verhältnisses

geeignet werden, gelangen wir nunmehr dazu, diejenige sul)jektive

liesehafTenheit des Mensehen zu erwügen, welche ihn zur Anknüplung

eines religiösen Verhältnisses mit diesen ( Hijekten filhig und geneigt

macht. Es sei hier nur imcli die lU'merkuny liinzugefügt, dass ein

Theil der Umgestaltungen der religiösen Objekte, welche in den voran-

gehenden Erörterungen besprochen wurden, selbst schon unter dem

Einfluss eines religiösen Verhältnisses und in AVechselwirkung mit

diesem sicli vnljzirht.

Wir haben es mit dem Naturmenschen zu thun, d. h. mit einem

Menschen, der zwar schon in demselben Sinne wie das Thier moralische

Instinkte (z. B. Mutterliebe, Mitleid, Geselligkeitstrieb, Anhänglichkeit

u. s. w.) uder Anlagen zu künftiger Entfaltung eines sittlichen He-

wusstseins. aber ebensnweiiig ein schon entfaltetes sittliches Bewusst-

sein , eine wirkliche Moralität wie Religion besitzt. Alle Thatsachen

deuten darauf hin, dass das sittliche Bewusstsein der Menschheit sich

ausschliesslich auf (!rund ihres religiösen Bcwusstscins entwickelt

liabe, dass es nirgends ohne dieses entstanden und in seiner be-

sonderen l-'ilrbung überall durch dieses bedingt und bestimmt ge-

wesen sei. So gewiss es ist, dass die auf Grund der Keligion ent-

wickelte MoralitUt auf die Fortliildung der Keligion zurückgewirkt hat,

so gewiss ist es. dass zur Entstehung der Keligion die Moralität

keinen erklärenden Beitrag liefern kann, weil die "\Ve(diselwirkuiig

beider Faktoren erst dann beginnt, wenn die Moralität ilurcli die

Keligion geweckt uml liegründet ist. Wir sind also auf einen Men-

schen ohne Religion und Moralität angewiesen, als auf das Subjekt,

aus dessen Beschafrenbrit die Entstehung eines religiösen Verhält-

nisses erklärt werden muss.

Der Naturmensch in diesem Sinne kann als regulatives Princip

seines <iefühls- und Begchrungsleliens nichts anderes haben als den

Egoismus oder das Streben nach eigener Glücks(digkeit im Sinne

einer möglichst vielseitigen und mi'i'jb'cjist (hiueniden llelVicdigung

seiner Trielte (einschliesslich der socialen oder moralischen lnstiid<le,

deren über den Egoismus üljcrgreifende Tragweite sich hier n(»( h dem

Bewusstsein entzieht). Schon an «1er Schwelle der Untersuchung

liegt also das sichere Ergebniss, dass das religiöse Verhältniss nie-
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mals hätte auf Erden sich cntwickehi küancii, wenn es nicht ans dem

Egoismus sicli liätte entwickeln können ; es hraucht (Uisjenige religiöse

Verhältniss , welches im Egoismus seine Wurzel hat , darum noch

keineswegs das höchste oder vollkommenste religiöse Verhältniss zu

sein, es mag nur die erste Stufe im Entwickelungsgange des religiösen

Bewusstseins hezeichnen und als solche zur Ueberwindung bestinmit

sein, aber es ist sicher, dass es als solches schon einen wie immer

gearteten religiösen Charakter haben muss, und dass es durch diesen

allein das Fundament wird, auf dem der ganze Bau des religiösen,

sittlichen und überhaupt culturellen Menschheitslebens sich erhebt.

Alle Theorien, welche den geschichtliclien Ursprung der Religion aus

einer andern (Quelle als dem Egoismus al)zuleiten unternehmen, mögen

gleichviel welche Wahrheit für höhere Stufen des religiösen Bewusstseins

besitzen, aber sie können diese Wahrheit dann doch nur unter ausdrück-

licher oder stillschweigender Voraussetzung einer bereits gegebenen

niedreren Stufe des religiösen Bewusstseins beanspruchen, und bleiben

jedenfalls ausser Betracht, wo es sich um die Erklärung der untersten

Stufe desselben, d. li. um die Erklärung seines ersten Ursprungs handelt.

Was jetzt das zu Erklärende ist, das ist nicht die Entstehung

des sogenannten Göttergiaubens — denn die primitiven Objekte eines

eventuellen religiösen Verhältnisses haben wir ja bereits auf natürlichem

Wege dem menschlichen Bewusstsein sich erschliessen sehen —
sondern nur das subjektive Bedürfniss der Menschen zur Anknüpfung

eines religiösen Verhältnisses mit denselben; nur dieses Bedürfniss

muss noch erklärt werden, und zwar aus dem Egoismus. Man sieht

hier wieder einmal, dass die genaue Präcisirung der Aufgabe nicht

selten mit ihrer Lösung fast schon gleichbedeutend ist ; denn es bleil)t

nunmehr in der That gar kein Zweifel mehr, wie diese Lösung lauten

müsse.

Der Mensch will glücklich sein, aber er ist es nicht. Der Jäger

und Fischer wünschen reiche Beute heimzul)ringen, aber Wild und

Fische stellen sich nicht immer gleich reichlich ein; der wohlgezielte

Speerwurf oder Bogenschuss geht fehl, die wohl])ereitcte Angel l)leibt

leer, oder die Netze zerreissen wohl gar an Steinen und Muscheln.

Der Nomade wünscht gute Weiden und Tränken für sein Vieh und

fruchtbare Vermehrung desselben ; aber oft lichten sich seine Heerden

durch Misswachs oder Dürre, und leicht geht der junge Nachwuchs

au den Unbilden der Witterung zu Grunde. Der Ackerbauer hofft
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auf riMclu' Kriitr aus iK-r «It'iii lltulcii anvortrauton Saat, alter nu'lir

\\\o jede autloro ist die Krlullun*]: von den ('«mstellatioiieii der Wilte-

rutii: atdiängii;, welehe seiner Maelit entrückt sind. Sic alle winisclien

sich seUter reiches Familienfflnck. d. h. ihren Weihern Fruehtharkeit,

ihren Kindern Gedeihen, und aueh das hahen sie nicht in ihrer (Jc-

walt. Die Erfahrnn<r lehrt sie immer von Neuem, dass zwar ohne

Fleiss und Geschick ein dauerndes (ilück sicher nicht zu erreichen

ist. dass aher alle Emsis?keit und Kludicit des Menschen für sich

allein unzureichend sind, sein Glück zu sichern (»der die demselben

im Wege stehenden Hindernisse we«2rzuräumen und die es Ix'drnhenden

(Gefahren abzuwenden. Der Mensch will glücklich sein, aber er fühlt

seine (Ohnmacht, es aus eigener Kraft zu werden, und erkennt, dass

das Gelingen seines Strebens mit abhängig ist von unberechenbaren

Faktoren, welche ausserhalb seiner technischen Beeinllussung liegen.

Hei manchen dieser Fakturen sieht er zunächst keine Ursache,

wie hei dem Treffen oder Fehlen des Zieles: er nennt es vielleicht

damals wie heut Zufall oder Glück, und wenn dergleichen zuerst auch

ganz ausser Betracht bleibt, su wird es nachher bei entfsiltetem reli-

gifisem Bewnsstsein als Wirkung derselben oder ähnlicher Mäclite

angesehen wie das Uebrige und schliesslich nach demselben Schema

behandelt. Von vielen al)er sieht er die Ursachen oder glaubt sie zu

sehen in den irdischen und himmlischen Naturerscheinungen. Wenn

seine Bäche und (^luellen versiegen, so sind es die Berge nder die

Erde, welche ihnen den Zufluss versagen, oder der Himmel, der seinen

liegen zurückhält : wenn sein Vieh und seine Saaten unter der dörren-

den Hitze leiden, so ist es die Sonne, welche durch ihre Gluthstrahlen

dieses Uebel über ihn verhängt. Je grösser die Hilflosigkeit des

Naturmenschen gegenül)er der Natur, je geringer seine Fähigkeit zur

technischen Regulirung und Beherrschung der Elemente und Natur-

erscheinungen ist, desto abhängiger weiss er seine Glückseligkeit von

jenen Naturmächten, welche ihm als der bestimmende Grund für das

wechselnde Verhalten der Natur zu seinen subjektiven Zwecken er-

scheinen.

Auf der einen Seite zeigen ihm iliese Naturmächte eine gewisse

Kegelmässigkeit des Verhaltens (so im ^\'ccbscl rU'r Tages- und

Jahreszeiten, im Lauf der Gestirne), auf der andern Seite eine Un-

herechenbarkeit, welche jedes Versuches, sie in Kegeln zu zwängen,

spottet (so im Lauf der Winde, im Eintritt des Regens und der Gc-

I
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witter). Die Regelniässifjkcit l)il(lot die Grundlafre seines Lebens, und

ein Umsturz derselben würde die Basis seiner Glückseligkeit bedrohen,

aber er bat sieb gewöhnt, dieselbe als etwas selbstverstäudUcbes hin-

zunehmen. Desto mehr ist sein Sinnen und Trachten auf jene un-

berechenbare Seite in dem Verhalten der Naturniächte gerichtet, weil

von ihr seine Glückseligkeit in jedem Augenblick in Frage gestellt

wird.

Ueberall weist die Natur ihm ein Doppelantlitz, das auf der

'inen Seite lächelt, auf der andern droht; mit derselben Tland, mit

der sie scliafi"t, zerstört sie das Geschaftene (Sniinenwärme und Sonnen-

brand) und wo sie am schreck liebsten zu zürnen scheint, da binterlässt

sie die wohlthätigsten Wirkungen (z. B. im Gewitter). Die Xacht

scheint dem Lebendigen feindlich und unheimlich, indem sie das Licht

des Himmels verdrängt: aber in dem Thau, den sie den lechzenden

Fluren spendet, zeigt sie ihre Wohlgesinntheit. Das Wasser ist hier

erquickender Regen, lebender Quell, schiffbarer Strom, dort Wolken-

bruch, tobende See und Ueberscbwemnumg. Das Feuer ist einerseits

der beste Freund des Menschen, der in der Nacht ihm leuchtet, im

Winter ihn wärmt und seine Kost erst über die thierische hinaushebt;

andrerseits ist es sein grimmigster Feind, der ihm Haus uud Habe,

Wald und Wiese, Stall und Scheuer verschUngt. Auch die Luft er-

scheint bald als heilsames lindes Wehen und Schiffe treibender Wind,

bald als verheerender Sturm; ja selbst die Mutter Erde stellt sich

hier als fruchtbarer Boden, dort als todbringende Wüste dar.

So ist von allen Seiten dafür gesorgt, dass der Naturmensch

stets zwischen Furcht und Hoffnung schwankt, nie wissend, ob jede

einzelne der Naturmächte sich in jedem Augenblick ihm feindlich

oder freundlich erweisen wird. Da er in dieser unberechenbar schwan-

kenden Stimmung der beseelten Naturmächte gegen ihn und sein

Wohl keine objektiv gültige Regel zu erkennen vermag, so kann er

nur Willkür darin finden, sei es nun die Willkür einer planlosen

Laune, sei es diejenige einer sinnvollen Selbstbestimmung, deren Mo-

tive ihm zwar verborgen bleiben, von denen er aber vermuthen muss,

dass sie mit seinem Verhalten in einem gewissen Zusammenhang

stehen, da ihre Ergebnisse sein Interesse so einschneidend berühren.

Es ist die Naivetät des alles in der Welt auf sich und seine Interessen

beziehenden Egoismus, welche den Naturmenschen gar nicht zu dem

Gedanken kommen lässt, dass die Einwirkungen der Natur auf sein
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Wohl unl»eabsiilitii:t(.' Noltoiiwirkungon W\ der Verluli^miL' t,Mnz iinder-

arti«;or Naturzwocke sein küimteu ; so wenig er eine willkürliche Kegel

und Gesetzmässigkeit in den Naturerscheinungen zu sehen vermag,

ebenso wenig sieht er etwas von anderweitigen Zwecken, welche die

Xatunnäehte verfolgen könnten, als den. ihm und seinesgleichen zu

schaden oder zu nützen. Denn selbst die Kampfe, welche die Xatur-

mächte unter einander führen, drehen sich doch immer ausschliesslich

um das Interesse des Menschen, d. h. darum, dass die feindlichen

aus Bosheit gegen den Menschen die ihm werthvollen Xaturgüter

verderben, entführen oder verstecken, und dass di(^ gütigen aus A\'ohl-

woUen gegen den Menschen sie jenen wieder eutreisseii und ihm ihre

Wohlthaten wieder zugänglich machen ; selbst eine stark durchgel»ildete

mythologische Personification vermag in ihren Mythen diesen That-

bestand nur zu verdunkeln, aber nie ganz zu verwischen.

"Wären die Natunnächte immer nur gütig und wohlgesinnt, so

wäre der Xaturmensch im Besitz von allem, ^vas die Natur ihm zu

geben vermöchte, so bliebe ihm nichts zu wünschen, und er würde

das em])fangene Gute reflexionslos hinnehmen, ohne irgendwelches

Mntiv zur Anknüpfung eines religiösen Verhältnisses darin zu limlen.

Wären dieselben immer nur feindlich oder böse (im natürlichen Sinne

des Wortes), so würde der Mensch reflexionslos die von ihnen ver-

hängten Leiden tragen, ohne an die Möglichkeit ihrer Abwendung zu

denken, d. h. ohne auf den Gedanken zu kommen, dass diese schlecht-

hin feindlichen und bösen Mächte durch Anknüpfung eines näheren

Verhältnisses mit ihnen umzustimmen und zu begütigen sein möchten.

Wenn der Mensch die feindliche und freundliche Stimmung der

Naturmächte gegen ihn nach festen objektiven Regeln wechseln oder

durch erkennbare ausserhalb seiner Interessensphäre gelegene Motive

bestimmt sähe, so würde er gleichfalls den Gedanken an eine Be-

einflussung derselben durch Anknüpfung intimerer Beziehungen als

aussichtslos fallen lassen, falls er ihm überhaupt auftauchte. .letzt

aber, da er die wechselnde Stimmung in seiner Naivetät wirklich für

eine gegen ihn gerichtete Seelenstinunung nimmt, uml gar nicht daran

denkt, dass der Schein einer solchen auch anders zu deuten sein

könnte, jetzt bleibt ihm gar nichts übrig, als das wohlthätige Verhalten

jener Mächte auf ein Wohlgefallen, das verderbliche auf ein zürnendes

Missfallen zurückzuführen. Dann gehört nur ein weiterer Schritt dazu.

dass er in seinem eij'enen Verhalten mich dtii niöj^lichen oder wahr-
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schcinliclKMi ]\I((tiv('n jenes Wohlgefallens oder Missfallens sucht und

darül)er nachsinnt, welche Aenderungen seines Verhaltens geeignet

sein möchten, das ^lissfallen in Wohlgefallen unizuwandehi und letz-

teres sich dauernd zu erhalten.

Was der Mensch will, ist, glücklich sein, aber nicht durch eigne

Kraft vermag er es zu werden, sondera dies hängt von den Xatur-

mächteii und zwar von einer günstigen, freimdlichen Stimmung der-

selben gegen ihn ab ; diese Stimmung aber ist, wenn nicht allein, so

doch mitwirkend bedingt durch sein Verhalten gegen diesell)en. All

sein Sinnen und Trachten steht nach seiner Glückseligkeit, darum ist

all sein Sinnen und Trachten bei den Mächten, in deren Hand sie

ruht; was er beginnt, was er beschliesst, wo er die Hand an's AVerk

legt, sind sehie Gedanken bei den Mächten, von deren Wohlwollen

allein er das glückliche Gelingen, die Frucht seines Fleisses empfängt.

Damit ist aber das religiöse Verhältniss unwillkürlich gegeben, damit

sind die durch die Beobachtung erschlossenen und durch die Phantasie

näher bestimmten Naturmächte aus möglichen zu wirklichen Objekten

eines religiösen Verhältnisses, d. h. zu Göttern geworden. Der instinktive

Glückseligkeitstrieb äussert sich in jedem Beginnen als heisser Wunsch

des Gelingens ; die Ohnmacht der eigenen Kraft und die Hilflosigkeit

der eigenen Lage, sowie die miberechenbare Stinmiung der den Erfolg

behen'schenden Mächte halten diesen Wunsch in der Schwebe z\\ischen

Furcht und Hofflmng ; in der Erfahrung findet überwiegend die Furcht

ihre Stütze, aber der instinktive Glückseligkeitstrieb überfliegt in der

Gluth seines Wunsches die Eifahrung und hebt der Furcht gegenüber

die Wagschale der Hoffnung, welche nunmehr ihre Zuversicht auf die

Götter gründet, da sie dieselbe auf den Menschen selbst nicht grüftden

kann.

So verstanden ist es gleichbedeutend, ob man sagt: der Egois-

mus oder Glückseligkeitstrieb habe die Götter in's Leben gerufen, oder

ob man sagt : die Götter seien die transcendenten Projektionen mensch-

licher Wünsche, oder: die Furcht habe zuerst den Menschen die

Götter gegeben, oder: die Hoffnung sei es, welche die Götter schaffe;

alles dies sind nur zusammengehörige Momente eines und desselben

psychologischen Vorganges, der aber nur in dem Sinne als theo-

gonischer oder göttererzeugeuder Process bezeichnet werden kann, dass

er die schon vorhandenen Bewusstseins - Objekte zu Objekten eines

religiösen Verhältnisses, d. h. zu Göttern macht, nicht aber in dem
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Siniu\ als <"b er solche aus nichts horvcirnt'IV. So wenig dio instinktive

Anwcniliiuir des C'ausalitütsüiesetzes allein im Stande ist, den so er-

schlossenen Ursachen den Stempel der Göttlichkeit auf/.upril<jen, eben-

soweniir würde die unter dem Zwang des Wunsches leere Hirn-

gespinnste producirende Einbildungskraft dem Menschen die Basis

eines religiösen Verhältnisses zu bieten vermögen ; *) beides muss ein-

andrr ergänzend entgegenkommen, aber die Erkenntniss von Objekten

muss der Anknüpfung eines religiösen Yerhiiltnisses vorangehen, wenn

das religiöse Vcrliältniss die unentbclirlichc <iewisslicit erlangen soll,

auf dem Hoden realer Wahrheit und nicht bloss willkürlicher Er-

dichtung /u stehen.

Auch hier ist es die Abweichung des lieutigcn religiösen liewusst-

seins. welche das Yerständniss der primitiven Keligionsstufe erschwert.

Uns ist heute das Göttliche etwas Uebersinnliches und darum aller

Gewissheit der siimlichen Wahrnehmung Entrücktes, das, formell ge-

nommen, eher mit den Produkten der Einbildungskraft als mit dem

em|tirisch Gegebenen in eine Klasse zu gidiören scheint, darum meinen

wir. auch dem Naturmenschen zumuthen zu krmnen. dass er sich mit

blossen Produkten seiner Einbildungskraft als Objekten des religiösen

Verhältnisses begnüge; wir vergessen aber dabei, dass für uns sowohl

das religiöse Geistesleben wie der Glaube an einen übersinnlichen

Weltgrund ilurcli (ienerationen befestigt im Volksgeist wurzelt und

trotzdem einen harten Kampf mit dem skei>tischen Unglauben kämpft,

dass aber beim Naturmenschen es niemals zu Religion und Götter-

glauben hätte kommen können, wenn nicht die Existenz und die

Macht nn<l Wirksamkeit der Götter die Beglaubigung ihrer Gewisslieit

auf dem einzigen ihm bekannten Wege, auf demjenigen der sinnlichen

Wahrnehmung, erhalten hätten. Wäre ein religiöses Verhältuiss nur

zu übersinnlichen (Jbjekten möglich, so hätte die Menschheit niemals

zur lleligion gelangen können, da anfänglich mir sinnliche Objekte

die zur Anknüpfung eines so grosse Opfer fordernden Verhältnisses

*) Dies hatte Ludwig Feuerbach iu seinen früheren Sdiriften ausser Acht

gola.s.sen; wenn er in seinem letzten und reifsten Werke der „Theogonie'' diesen

Mangel ergänzte und die Götter nachdiTickbch als objektive Naturwesen anerkannte

(siimmtl. Werke Bd. IX S. 'i'Jl—i.iS ".i«!»—'-'!»!, :{J(t—;W2), so unterliess er doch

nicht nur, dieser Seite eine der anderen correspoiidireude Ausführung zu geben,

sondern blieb auch dabei, die Götter zuerst und wesentlidi als projic^irto ^^'ünsche,

als Wunschwesen zu behandeln, so da.ss unklar bleibt, wie diese dann na<-hti"iiglich

mit den NatunA-esen identisch sein können.

I
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unentbehrliche Gewissheit besitzen konnten; unsichtbare, d. h. nicht

zeitweilig, sondern für immer unsichtbare Mächte konnten unmöglich

zu Göttern werden, bevor sich niclit an sichtbaren Objekten der Be-

griff des Göttlichen entwickelt und der Götterglaube befestigt hatte.

Nur weil er den Himmel, die Sonne, den Blitz mit eignen Augen

sah, weil er die wohlthätigen und verderblichen Wirkungen der Xatur-

erscheinungen sinnlich w^ahrnahm, mit eigner Haut fühlte und so zu

sagen mit Händen greifen konnte, nur darum „glaubte" er an diese

Objekte, nur darimi konnte der Wunsch seines Herzens danach trachten,

ihre Gunst zu suchen, um von ihnen den Schutz vor Unglück und

die Verleihung des Glückes zu erlangen.

SinnUche Wesen mussten die Götter auch schon deshalb sein,

weil der Naturmensch sonst den Versuch, sich zu ihnen in ein Ver-

hältniss zu setzen, als völlig unrealisirbar hätte fallen lassen müssen,

wofern ihm der Gedanke eines solchen überhaupt beigekommen wäre.

Denn die Beschäftigung der Gedanken mit den Göttern bei allem und

jedem Thun ist zwar selbst schon der Anfang eines religiösen Ver-

hältnisses, aber doch auch nur ein Anfang, der bald aufhören würde,

auch nur Anfang zu sein, wenn er keinen Fortgang hätte , keine

weiteren praktischen Folgen nach sich zöge. Der Mensch will, dass

die Götter seine Wünsche erfüllen. Dazu ist zweierlei nöthig, erstens

dass die Götter seine Wünsche kennen und zweitens, dass sie geneigt

sind, dieselben zu erfüllen. Ob zwar nun anzunehmen ist, dass die

Götter die Bedürfnisse und Wünsche der Menschen im Allgemeinen

kennen, weil sie sonst nicht von vorn herein freundlich oder feindlich

zu denselben Stellung nehmen könnten, so liegt doch kein Grund vor

zu der Vermuthung, dass sie die besonderen Wünsche eines einzelnen

Menschen zur bestimmten Zeit kennen, wenn dieser sie ihnen nicht

mitgetheilt hat. Dies kann der Mensch nur durch die Sprache, und

er kann damit nur dann sein Ziel erreichen, wenn der Gott seine

Stimme hört und seine Rede vernimmt. Xun ist es aber keineswegs

sicher, dass der Gott ihn hört ; derselbe kann mit seiner Aufmerksam-

keit anderweitig beschäftigt sein, er kann auch zu fern sein, um ihn

zu hören, wie- z. B. der Gewittergott bei klarem Himmel, oder die

Sonne in der Nacht. Da dient aber der Ruf als Aushülfe, der weiter

trägt als die Rede; man ruft erst den Gott herbei, ehe man ihm

seine Wünsche vorträgt, oder man fesselt doch durch den Ruf

und die vorangeschickte Bitte: „höre mich" seine Aufmerksamkeit.

V. Uartiuann, Das religiüse Buwusätseiu. 3
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Dies allrs wiiic iiuloss V(.'ry:el)licli , woiui der (ioU niclit liürcii

kannte.

Da OS du' Gunst eines fluchtigen ist. d'w man für seinen Wunsch

gewinnen mOclite, so ^vi^l man den Wunscli nieht als ;ii\)l)e l'orderunL;',

sondern als htillielie lUtte, als demütliitics Flehen, als inlirCnistiges

Gehet um Errettung aus üherwältigender Noth und um Krfüllung des

dringhehen Her7.ens\vunsches vorhringen, und wird der Krtalirung ein-

gedenk sein, dass man jemanden dureli nichts so wirksam zu seinen

Gunsten stimmt, als durch Loh, Schmeichelei und unterwürlige Ver-

ehrung. Diese Uebertragung des Verhaltens, das sich den Menschen

gegenüber als wirksam bewährt, auf das Verhaltniss zu den Göttern

ist zunächst eine völlig unwillkürliche, aus keiner lieilexion ent-

sprungene : darum liegt auch keine Unehrlichkeit, keine eigentliche

Heuchelei darin, wenn ausschliesslich die ]\Iacht und Güte der Götter

gerühmt und gepriesen wird, weil die dabei nnt unterlaufende Ueber-

treibung eine durch die Stärke des Wunsches und die Inbrunst der

Hoffnung unwillkürlich diktirte ist, und der Mensch nicht verpflichtet

ist, den Göttern die Begrenztheit ihrer Macht und ihre zeitweilige

Uehelgesinntheit und Böswilligkeit vorzuhalten, was sie nur erzürnen

oder verstimmen könnte. Auch hei der Wirksamkeit des Gtbetes auf

die Stimmung der Götter liegt die stillschweigende Voraussetzung zu

Grunde, dass sie dasselbe hören und vernehmen.

Nun lehrt die Erfahrung weiter, dass es noch wirksamere Mittel,

jemandes Gunst zu gewinnen, als blosse Reden giebt, nämlich Hand-

lungen, welche demselben Lust bereiten, und durch welche sich des-

halb der Handelnde in seinen Augen wohlgefällig macht. Solche

Handlungen bestehen insbesondere in der Darbringung von Geschenken,

Welche in jirimitiven Culturzuständen eine ungleich wichtigere Holle

spielen, als wir es heut gewohnt sind. AVo der Freund dem Freunde,

der Kläger und der Verklagte dem Richter, der Gast dem Wirtbe,

der Schutzfiehende dem Schutzspender nicht ohne (jeschenke ent-

gegentritt, da ist es völlig selbstverständlich, dass auch der Beter

den Göttern sein Gesuch um Hilfe nicht ohne Darbringung von Ge-

schenken vorträgt, und diese Geschenke werden in denselben Gegen-

ständen bestehen, die überhaupt die gang und gäben "NN'erthe der

betreffenden Culturstufe repräscntiren, also anfänglich Früchte und

Thiere, oder Theile von letzteren. Es ist durchaus unriclitig, dem

Opfer von Anfang an eine moralische Bedeutung beizumessen, während
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es doch ganz aussebliesslicli aus der egoistischen entsprungen ist;

auch der asketische Nebengedanke der freivvilhgen Selbstentäusserung

eines Theiles des eignen Besitzes ist erst später hinzugetreten,

Ursprttnghch ist das Opfer gar nichts weiter als ein Geschenk,

das die Gunst erkaufen soll; dies tritt besonders deutlich hervor, wo

mehrere Nebenbuhler, z. B, kriegführende Parteien, sich um die Gunst

desselben Gottes bewerben, und sich in ihren Geschenken oder Ver-

sprechungen an den Gott zu überbieten suchen, um einer den andern

auszustechen, grade wie wenn zwei Parteien sich in Bestechung des

Richters zu überbieten suchen, der ihre Sache entscheiden soll. Das

Unsittlicbe ein^s solchen Bestechungsversuchs zu erkennen, wird erst

auf einer ziemlich hoch entwickelten Stufe des sittlichen Bewusstseins

möglich, welche bei orientalischen Vcilkerschaften theilweise noch heut

nicht erreicht ist ; erst durch die aufdämmernde Erkenntniss hiervon wird

der Impuls gegeben, dem Opfer auch eine asketische oder moralische

Bedeutung beizulegen, die dann in den Vordergrund gerückt N\ird,

ohne jemals die eudämonistische Grundbedeutung desselben ganz aus-

löschen zu küimen.

Erfüllt der Gott den Wunsch des Bittenden und Opfernden, so

fühlt dieser sich dadurch veranlasst, ihm zu danken; denn der Gott

würde es so gut wie ein Mensch übel nehmen, wenn man die Wohlthat

geniessen würde, ohne den verdienten Dank zu spenden, und der

Mensch, der noch öfter die Hilfe des Gottes in Anspruch zu nehmen

gedenkt, hat allen Grund, die günstige Gesinnung, welche derselbe so

eben bewiesen, sich auch für die Zukunft warm zu halten. So tritt

zum Bittgebet das Dankgebet, dem sich nicht nur Preishymnen, son-

dern bei hinlänglich grossem Nutzen auch Dankopfer anschliessen

können. Wenn das Opfer beim Bittgebet die im Voraus zu erlegende

Assecuranzprämie bedeutet, so entspricht das Dankopfer der Tantieme,

welche der Mensch für das glücklich abgewickelte Geschäft seinem

stillen Compagnon zukommen lässt.

Dieses ganze Verfahren steht und fällt aber mit der Voraus-

setzung, dass die dargebrachten Geschenke für die Götter ebenso wie

für die Menschen einen reellen Werth als Genussgüter haben. Erst

wenn eine asketische oder moralische Bedeutung zu der egoistischen

des Opfers hinzugetreten, also erst wenn eine vorgerückte Culturstufe

erreicht ist, entsteht die Möglichkeit, dem Opfergeschenk als solchem

einen bloss symbohschen Werth in den Augen der Götter zuzuschreiben.

3*



3(5 A. 1. Das KrwaoluMi des relijj^iuson Hcwusstsoins.

Das SMuboliscbo ist innnor nur der bei fortscbreitender Cultur zurüok-

bleibeiule Schatten einor fnibcron Koalität und darum tb-r frühesten

Cultur^itufe sojjar seinem ßegritl'e nach uniasslicb. Nur weil die

Güttor wirklicher Nahrung bedürfen, kann der Mensch darauf kumuitu.

ihnen durch Darbietung von Nahrungsmitteln einen Gefallen zu tliun;

nur wenn die Götter sich wirklich berauschen am Somatrauk und

diesen (der mit dem griechischen Nektar- Ambrosia zusammenfällt)

jeder andern Nahrung vorziehen, kann der Mensch auf den Gedanken

verfallen, ihnen den Somatrauk als liebstes Opfer zu bereiten, nlmc

dass sie auf die Dauer verschmachten und kraftlos werden.

Die Götter fressen und lecken die 0]>ferspeisen und Libationen

freilich nicht mit thierischeu Schnauzen und Zungen auf, aber sie

riechen doch, noch bei Homer, beliaglich den Duft, der aus dem

Braudopfer zum Himmel emporsteigt, ebenso wie sie sich an dem

Päan musikalisch ergötzen. Sie schmecken die Opferspeise so gut wie

sie dieselbe riechen, wenn sie dieselbe auch nicht thierisch kauen und

verdauen: sie schmecken und riechen ohne Mund und Nase, wie sie

ohne Auge und Ohr sehen und hören, — wenigstens sind ihre Sinne

etwas abstrakt -allgemeines, wie wenn der Himmel ganz Auge, oder

die Luft ganz Ohr wäre. Nicht die grobe Umhüllung des lel)en-

spendenden Elements, wie sie in den compakten massiven Nahrungs-

mitteln von Menschen genossen, verdaut und schliysslich wieder aus-

gestossen werden muss, ist die Nahrung der Götter, sondern die

Essenz der Speise, der in ihr concentrirte Lebenssaft (Soma), wie er

besonders im thierischen Blut und berauschenden pflanzlichen Säften

(Somatrauk, Wein) enthalten ist. In dem Dampf des rauchenden

Opferblutes, in der Blume des Weines, in der wirbelnden Kauchwolke

des Brandupfers steigt nicht ein blosses Symbol der Speise, sondern

deren nährende Quintessenz zum Wohnsitz der Götter empor, gleich-

sam die Seele der Nahrung, das, wovon die Meuschenseele sich er-

hält ohne die Zuthaten, die der Menschenkörper als werthlos wieder

ausscheidet. Da der Naturmensch den Geruch der Tliicrc und <ler

Pflanzen , insbesondere den ihrer Säfte, für ihre Seelen hält , so kann

man auch sagen, dass die Götter sich bloss von den Seelen der Thiere

und Pflanzen ernähren, ohne damit aus dem Anschauungskreise des

Naturalismus herauszutreten.

In demselben Sinne wie die Nahrung der Götter mag auch die

Sinnlichkeit, mit welcher die Götter wahrnehmen und geniessen, im
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Vergleich zu unseren Sinnen von höherer, mehr seelischer, also relativ

übersinnlicher Art sein; aber eine Sinnlichkeit im vollen realistischen

Sinne des Wortes muss es doch sein, und zwar eine der unsrigen in-

lialtlich gleichartige und nur formell überlegene, potenzirte Sinnlich-

keit. Ohne diese würden Gebet und Opfer ihren Zweck verfehlen,

würde also ein religiöses Verhältniss unmöglich werden, das die Mittel

seiner Realisirung in diesen Cultusmitteln findet. Die eudämonistische

Stufe des religiösen Bewusstseins fordert Gehet und Opfer als die

wesentlichen und unentbehrlichen Bestandtheile des religiösen Cultus;

sie fordert deshalb auch sinnliche Götter, welche im Stande sind,

beide sinnlich wahrzunehmen und zu gemessen. Indem aber gleich-

zeitig das ünherührtbleiben der Opfergaben die Einsicht aufdrängt,

dass es doch eine foraiell potenzirte Sinnlichkeit sein müsse, wird da-

durch der Weg zur schrittweisen Vergeistigung dieser sinnlichen Götter

eröffnet, insofern der Schwerpunkt, der anfangs auf der inhaltlichen

Gleichartigkeit ihrer Sinnlichkeit lag, allmählich mehr und mehr in die

formelle Verschiedenheit und relative Uebersinnlichkeit derselben ver-

schoben wird. Aber das ist festzuhalten, dass niemals, so lange Gebet

und Opfer in ihrer eudämonistischen Bedeutung im Cultus eine EoUe

spielen, der Sensuahsmus im religiösen Vorstellen ganz entbehrt wer-

den kann, mag auch der anfänglich natm-alistische Sensualismus

späterhin zu einem supranaturalistischen emporgeschraubt werden,

und ebenso ist nicht zu vergessen, dass die wie immer geartete

Totenzirung oder Vergeistigung der göttlichen SinnUchkeit die Phan-

tasie nicht hindert, diese vergeistigten Sinnesfunktionen dqch wieder

auf die Sinnesorgarne der zoomorphischen oder anthropomorphischen

Göttergestalten zurückzubeziehen.

So wenig die Beilegung einer thierischen oder menschlichen Ge-

stalt die Identität der Gottheit mit der Naturerscheinung oder dem

Element aufhob, so wenig hebt die üebertragung der Sinnesfunktion

auf das Element als solches (z. B. des Sehens auf die Sonne oder den

Himmel, oder des Hörens auf die Himmelsluft, den Aether) die Be-

ziehung derselben auf die Sinnesorgane der anthropomorphischen

ludividuaüsii-ung des Gottes auf. Wie stark der Trieh der Phantasie

zur Versinnlichung der göttlichen Eigenschaften ist, sieht man am
besten daran, wie oft solche von der Person des Gottes losgelöst und

zu sinnlichen Attributen veräusserlicht werden, so z. B. wenn Odins

Allwissenheit in den ihm alles zutragenden Raben, seine Schnelligkeit
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in st'iiitiii IJi'ss. sriiu- Kraft in seinem Speer, seine Weisheit nn<l pje-

heinuiissNolle Maelit im Hesitz des Kunen/.auhers, seine Unsterl)lich-

keit in dem Ciennss der Aeptel der Idiui veranseliaulielit werden.

Die Moinun«; <]:elit keineswegs dabin, dass Odin an niid für sirli nur

ein gewöhnliches menschliches Subjekt sei , das erst durch diese

Attribute die göttlichen Eigenschaften erhalte und sie mit ihnen auch

wieder verlien-n könnte, sondern dahin, dass diese Attribute utiabtniin-

bar zu Odin gehören, dass in ihnen sein eigenstes inneres Wesen zur

plastischen Anschaulichkeit gelange.

Die eudilmunistische Stufe des religiösen Bewusstseins, und mit

ihr die Cultusfurm des Gebetes und des Opfers, besitzt eine ül)er den

blossen Naturalismus übergreifende Bedeutung und kann deshalb auch

nach Ueberwindung des Naturalismus zu einem supranaturalistischeu

Sensualismus führen , wie wir dies später sehen werden ; hier beim

Natm'menschen kann aber noch gar kein Bedürfniss nach einer solchen

Ueberwindung des Naturalisnms auftreten, weil seine Bedürfnisse selbst

noch lediglich naturalistisch siud, also auch nur durch Naturmiichte

befriedigt werden können. Das geistige Bedürfniss nach dem Guten,

Schönen und Wahren liegt ihm noch fern, und darum könnte er auch

gar keine Götter brauchen , die diese Ideen re])räsentiren : denn die

Götter können auf der eudämonistischen Stufe des religiösen Bewusst-

seins niemals ein höheres Niveau einnehmen, als das Glückseligkeits-

ideal des Menschen. Hiermit fehlen aber auch dem religiösen Ver-

hältuiss vorläufig noch diejenigen Seiten , welche . ob zwar aus dem

p]udämonismus hervorgehend , doch geeignet sind , das rehgiöse Be-

wusstsein unvennerkt allmählich über die eudämonistische Stufe zu

erheben oder doch mindestens für solche Erhebung vorzubereiten und

dieselbe anzubahnen. Mit andern Worten : die primitive Beligionsstufe

zeigt uns den religiösen Eudämonismus in seiner unvermischtt-n Kein-

heit und naiven Nacktheit, und liefert damit erst den Schlüssel zum

psychologischen Verständniss für die eudämonistischen Beimischungen,

welche sich amli in den höheren Gestalten der Religion überall vor-

finden.

In dieser Hinsicht hat sich Feuerbach grosse Verdienste erworben,

welche darum nicht unterschätzt werden dürfen , weil sie in ihrer

Blosslegung der eudämonistischen Motive auch in dr-n höhfren Religions-

formen der Theologie unbequem und mit vollkommener Blindheit

gegen die nicht eudämonistischen Bestandtheile und Triebfedern der
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höheren Stufen der Iielit^iunsentwiekehiiij^' ircpaart sind. Wenn der

sensualistisehe j\Iaterialismus den ausschliesslich eguistisehen Charakter

des primitiven religiösen Bewusstseins und die Sinnlichkeit seiner

Götter mit Recht betont, so zieht er doch einen ganz übereilten

Schluss aus dieser Thatsache, wenn er alle Religion schlechtweg für

egoistisch hält und jeden nicht sinnlichen Gottesbegriff für religiös

werthlos erklärt, bloss weil er für das egoistische religiöse Verhältniss

ein unbrauchbares Objekt bildet. Nicht minder verkehrt ist aber auch

jener wohlmeinende theologische Eifer, welcher in dem nackten Egois-

mus des primitiven religiösen Bewusstseins bereits die tiefsten

Ahnungen späterer Gestaltungen des religiösen Verhältnisses auf-

stöbern will, weil er nur so den Begriff der Religion vor dem Vor-

wurf egoistischer Unlauterkeit schützen zu können meint.

Thatsächlich ist das religiöse Verhältniss damit gegeben, dass

der Mensch seine Abhängigkeit von seiner natürlichen Umgebung da-

durch aufzuheben oder zu vermindern sucht, dass er sich aus eigenem

Entschluss in die unmittelbare Abhängigkeit der die erstere be-

stimmenden Mächte begiebt, und es ist für den religiösen Charakter

dieses Verhältnisses unmittelbar genommen gleichgültig, aus welchen

Motiven er dies thut. Dass die Motive zur Eingehung dieses Ver-

hältnisses anfänglich rein egoistischer — also nicht sittlicher, nicht

ästhetisher und nicht theoretischer — Art sind, das giebt nicht nur

keinen Anlass, die Weisheit der Vorsehung im religiösen Entwickelungs-

gange der Menschheit anzuzweifeln, sondern den nachdrücklichsten

Grund, sie zu bewundern, weil ein mit so einfachen und natürlichen

Mitteln gemachter Anfang sich doch als ausreichende Grundlage flu-

die ganze nachfolgende Steigerung des religiösen Menschheitsbewusst-

seins bis zu seiner gegenwärtigen Höhe erweist.
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II. Der naturalistische Henotheismus.

1. Die drei Ilaiipt-Götterkreise.

Nadiilom wir im vnrigen Altstliiiitt gesehen haheii. wie der Natur-

mensch zu religiösen Objekten übcrhaujft und zu eiiu'ui religiösen

Verhältniss im Allgemeinen gelangt ist, halien wir die speeiellere

Durchbildung und weitere Fortbildung des so erwachten religiösen

Bewusstseins zu betrachten. AVenn es im Gegensatz zu dem irdischen

Gesichtskreis des Thieres die Beobachtung der Himmelsersdieinungen

war. welche dem Menschen religiöse Objekte verschafite, so scheint

der Himmel selbst, als Inbegriff" aller an ihm zu beobachtenden Er-

scheinungen, das bei weitem geeignetste Objekt zur Anknüpfung eines

religiösen Verhältnisses zu sein, und in der That kennen wir kein

Vnlk, dessen älteste Traditionen (sofem solche erhalten sind) nicht

den Himmel als ursprüngliche höchste Nationalgottheit zeigten. Mögen

wir bei den alten Aegyptern oder Akkadern, den Arabern der Wüste

oder den Pelasgern in Hellas, den sesshaften Chinesen oder den

nomadisirendeu Mongolen, Hunnen und Finnen, den indianischen

Jagern oder dfu kaffrischen Wilden nachfragen, überall begegnet uns

in gleicher Weise der Himmel als die höchste Gottheit des grauen

Alterthums,*) die um so entschiedener im Vordergrund des religiösen

Bewusstseins gestanden zu haben scheint, in je entlegenere Zeiten

wir das letztere zurückzuverfolgen vermögen.

Der Himmel ist das Ei, in welchem die Welt ausgebrütet ist ; er

ist das Gewölbe, das die in seinem Schoosse ruhende Erde hegt und

trägt, erleuchtet und erwärmt, bethaut und ])efruchtet. Der Himmel

ist das sichtbare Universum, er ist im (jegensatz zu der drängenden

Enge der irdischen Verhältnisse gleichsam die anschaulich gewordene

Unendlichkeit (ind. : Aditi, ursprünglich Dämmerung). Sonne, Mond

*) Acgyptisch Ainun, akkadisch Ana (oder Dinpira) babylonisch El. Ilu,

arabisch Ilah (Al-llah ^= Allah), polasfjisrh Zeus, chinesisch tien, mongoli-sch

tcDg-ri, hunnisch tang-li, finnisch yumala, indianisch der grosse Geist des Himmels,
kafErisch Cnkulimkulu (der Grossgrosse.)
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und Sterne sind sein Antlitz, der Sturm sein Athem, Wolken und

Unwetter das Dräuen seiner Stirn. Als nächtlicher Sternenhimmel

(ind. : Varuna, ägypt. : Seb) mit seinen tausend Augen sieht er alles,

als die Weltluft (Zeus, ägypt. : Chnum — früher Kneph gelesen) hört

er alles ; er ist augenscheinlich der Allumfasser (Vanma, Uranos),

der Allerhalter. Als bewegte Weltluft (ägypt.: Chnum oder Kneph)

wird er zum Winde oder Stunne (indisch: Eudra), als feuchte wolkige

Weltluft (akkadisch Ea oder Hea) bildet er das himmlische TJrmeer

(homerisch: Thetys gleich ägj^Jt. : Neith), von dem alle irdischen

Meere abstammen. Die Verdichtung des himmlischen Urwassers am

Horizont ist Okcaiios, der die Erdscheibe ringförmig umschliesst, und

aus dem alle Binnenseen und Flüsse abzuleiten sind (namentlich der

Nil). Auch wo später ein ausgebildetes Göttergeschlecht sich ent-

wickelt, bleibt doch oft die Erinnerung an die älteste Gottheit da-

durch gewahrt, dass dieselbe die Würde des Stammvaters dieses

Göttergeschlechtes behält, so Üranos-Okeanos in der griechischen Götter-

welt (den ersteren Namen führt er bei Hesiod, den letzteren bei Homer).*)

Der Himmel ist andererseits auch die Tage.shelle, der Gott des freund-

lichen wohlthätigen Lichtes, (Ahura mazdao), und als solcher der

Urheber oder Vater alles Lebendigen. So ist er der Himmel-Vater

Dyau.s-pita, Zevq naiijo. Allvaddur, arabisch Abram (Vater der Höhe).

Dlt indische Dyaus und der germanische T\v oder Zio sind von diesem

Range durch jüngere Gewittergötter (Indra und Odin oder Wuotan)

verdrängt, welche theilweise (wie Odin) ihren Thron als Himmelsgott

occupirt haben : dagegen hat der griechische Zeus zu seinen Attributen

als Himmelsgott diejenigen eines Gewittergottes hinzu erlangt. Während

der äg>T)tische Himmelsgott Amun sich in ein verborgenes Dunkel
transcendenter Unnahbarkeit zurückgezogen hat, hat der iranische

Himmelsgott sich umgekehrt zu einem abstrakten Lichtgott von

überweltlicher Reinheit und Heiligkeit entwickelt. In den meisten

semitischen Religionen ist er durch die Verschmelzung mit dem Gott

der Sonne und Gluthhitze in sinnlichen Culten entartet, bei den

Israeliten aber im Gegensatz zu diesem Verfall zu geistiger Persönlich-

keit denaturirt worden. Seine ursprüngliche Stellung annähernd be-

*) "Wie Uranos und Okeanos sind auch Zeus und Toseidon ursprünglich

identisch; beide sind Blitzgöttcr (Dreizack Poseidons), Erderschütterer und Pferde-

götter (":Trr;o?). Poseidon heisst oft Zevs ivähos, ZrronoatiSdiv, ist also nur der

vom himmlischen Urmeer ins irdische Meer herabgestiegene Zeus.
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h;in|>tft hat rr nur in t'iiuT cinzip'ii lu'liLrinn, der cliim'sischcii : alter

<:('ra<l»' tuest' letztiTc ist rüekwärts i'iii (k'utliclior Beweis ilatür, dass

die iirspranirlie'lio 8Udlim<j: dossellicn richtig bozt'ichnet ist, — denn

wie dio ehini'sisclu' Sprache uns die älteste Stufe der Sprachentwick-

hin;: hcwahrt hat, so dürfen wir auch annehmen, dass diese stapiirende

Ciiltur uns das treueste Bild von den Gruudzügen der ältesten religiösen

Weltanschauung conservirt hat.

Wenn diese allgemeine Himmelsverehrung für Naturmenschen, die

einen gesegneten Boden im mildwarmen Klima behauen, einerseits als

das nächstliegende erscheint, so ist sie doch andererseits in ihrer

uut4?rschiedslosen Zusammenfiissuug des Verschiedenen auch das am
wenigsten fördernde, und ihr ungestörter Bestand beruht auf der Vor-

aussetzung, dass der Mensch bei seiner Beobachtung der Natur nicht

dazu fortschreitet, von der allgemeinen Vorstellung des Himmels zur

Beobachtung seiner dramatisch bewegten Einzelerscheinungen über-

zugehen. Thut er dies, so lösen die einzelnen Bestandtheile der ein-

heitlichen Hmimelsanschauung sich zu selbstthätig handelnden und

mit einander kämpfenden Subjekten al». welche dann an Stelle des

Himmels zu Objekten des religiösen Verhältnisses werden, und der

Himmel als solcher behält seine Stellung nur dann, wenn er sich als

das allgemeine Subjekt jener einzelnen Bestimmtheiten erhält, d. h.

in jedem besonderen Falle die Rolle eines speciellen Subjektes über-

nimmt (z. B. selbst als Sonnengott oder Gewittergott agirt).

Bevor wir aber diesen Besnnderungen nachgehen, haben \v\t in

Betracht zu ziehen, dass der Himmel zu seiner Ergänzung die Erde

fordert. Diese ist das passive Element, wie er selbst das aktive: sie

ist snwidil deshalb, wie auch weil ste von ihm umfasst, erhalten, ge-

tragen und hervorgebracht ist, ihm untergeordnet, aber darum nicht

minder nuthwendige Ergänzung, also etwa so nebengeordnet, wie die

Frau dem Manne. Alles Lebendige bringt die Erde aus ihrem Mutter-

schoosse hervor und nimmt es in denselben zurück; sie ist die All-

gebärerin und die alles an ihren Brüsten ernährende falma) Mutter.

Aber sie kann nur gebären, wenn sie vom Himmel befruchtet ist,

denn sonst vertrocknet ihr Schooss; darum steht auch hier der All-

vater als Erzeuger höher als die Mutter, welche nur den ihr an-

vertrauten Samen passiv ausreift. Su gewinnt der Urmythus sofort
'

einen geschlechtlichen Charakter ; das höchste Götterpaar ist ein Ehe-

paar, und der Regen ist der Himmelssamen, welcher der die Erde
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umarmenden Himmelswulke entquillt (Zeus und Jo). Dyaus (der

Leuchtende) und rritliivi (die breite, weite Erde), werden in den Veden

häufig als eine duale Gottheit Dyavaprithivi angerufen, welche die

ganze Welt hervorgebracht hat, erhält und beschützt, und die grössten

Götter (Indra und Agni) so gut wie die Menschen zu ihren Kindern

zählt. Die Erde gilt bald als eine Ausscheidung oder ein Erzeugniss

(d. h. als Tochter) des Himmels, bald als die weibliche Seite oder

Manifestation des Himmelsgottes, oder als wesensidentisch mit diesem,

der dann als mannweiblich, d. h. als Vereinigung der erzeugenden und

gebärenden Naturkraft in einer Person gedacht wird. Noch einen

Schritt weiter, so kann man auch die Erde oder die ihr entsprechende

weibliche Gottheit als selbstthätiges Princip des Gebarens hinstellen,

als den dunklen Mutterschooss der gesammten Welt, aus dem auch

die Götter abstammen; dies setzt freilich voraus, dass auch die feste

Erde (äg^pt. : Anuka) erst als nachträgliches kosmogonisches Produkt

der mütterlichen Göttin augesehen wird, diese also als stoffliches, ge-

wöhnlich feuchtes, Urprincip (Thetjs, Neith, Derketu, Aschera, Mjlitta,

Hera, Diuue), oder als Chaos, d. h. dunkler ürraum (Pacht, Eileithyia)

hingestellt wird. Sobald aber der Gedanke aus den Nebeln einer

theosophischen Kosmogonie zu festen religiösen Gestaltungen zurück-

kehrt, verwandeln sich die dem Himmelskreise angehörigen Haupt-

göttinnen stets wieder in die mütterliche Erde, welcher der väterliche

Himmel als Gemahl gegenübersteht.

Die in China unverändert stehengebliebene Anschauungsweise des

Götterpaares Himmel und Erde ist auch in den semitischen Natur-

Religionen die grundlegende geblieben, wo fast immer eine duale

männlich-weibliche Gottheit den höchsten Rang einnimmt, wenngleich

hier der Gegensatz von Himmel und Erde öfters durch Verschmelzung

mit dem Gegensatz von Sonne und Mond eine abweichende Färbung

gewinnt. In Indien ist die Djas von Himmel und Erde durch die

Sonnen- und Gewittergötter, in Persien durch die Licht- und Sonnen-

götter zurückgedrängt, aber in Hellas tritt sie uns in mannigfacher

Gestalt entgegen, als Uranos-Gäa, Zeus-Demeter (= /r; /"/'^»?o Mutter

Erde) Zeus -Hera und vielen anderen Zeusmythen (Europa, Danae,

Jo u. s. w.) und bei den Germanen trägt fast jede Beziehung einer

männlichen zu einer weiblichen Gottheit den Stempel der bräutlichen

Werbung des Himmels um die Erde. Allerdings ist bei den Griechen

und Germanen der geschlechtliche Himmelsmythos dadurch modificirt,
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dass otwa mit Ausnalinu' von Uranus nml Ilcinidall der liaiitlfhulc

Gott znsxloii'h als CJewittor^jott luler als Sonncnfjott mlrr als beides

zufilcii'h auftritt. Imnu'rliiii Itlcibt hv'i den arisclu'n Stämmen der fje-

sehleiht liehe C'harakter der .Mythen anf ein beseheidenes Alaass lie-

sohränkt. und es ist eine ethnologische Eigenthümlichkeit der semitischen

Völkerschaften, diese Seite bis ins Extrem durchgebildet und ge-

schlechtliche Ausschweifungen mit der religiösen AVeihe eines die

göttliche Thatigkeit symbolisch nachahmenden Cultus ghtrilicirt zu

haben. Soweit solche semitische Culte (z. B. derjenige der Aschera-

Mylitta) l)ei arischen Nachbarstiimmen Eingang fanden (z. B. als

Aiihrodite-Cultus). wussten dieselben doch ihn von seiner widerlichsten

Entartung zu reinigen und durch ästhetische Formen zu adtdn.

Eine einfache Rellexiou lehrt, dass der Himmel, wenn er als

Weltenoi. als Allumfasser vorgestellt wird, auch eine uns abgekehrte

Hälfte haben muss ; denn der sichtbare Himmel ist nur eine Halb-

kugel, währi'nd der ganze Himmel als Kugel gedacht wird, die von

der Erdseheibe halbirt wird. Der von der Himmelsschale (ägyptisch

Pe) eingeschlossene Weltraum zerfällt in einen oberen und unteren

Kaum (Säte und Hathor). Diese untere Himmelshälfte entspricht der

Nacht und dem Tode, wie die obere dem Tage und dem Leben : sie

ist die nächtige Finsterniss (Nyx, Erebos, Tartaros) und die Wohnung

des Todtenherrschers (des Hades). Begrenzt ist sie von der unteren

Seite des Himmels und der unteren Seite der Erde, Klüfte und

Höhlen führen hinab; wie der Unterhimmel (Hades, akkadisch Mulge)

vom ( >bcrhimmel (Zeus, akkadisch Ana), so löst sich die Untererde

(Persejihone, akkadisch Ninge) v»in der Obererde (Demeter, akkadisch

Dav-Kina) ab; aber in der Verwandtschaft beider Götter])aare schim-

mert in verschiedenen mythologischen Zügen doch noch die ursprüng-

liche Identität hindurch (z. B. von Demeter und Pers(>phone, Aschera

uml Aschtoreth oder Istar; Hades heisst noch in drr Uias Zeig

y.aKiy.'tnrioc). Das Götter])aar der Unterwelt beherrscht das Reich

•ler Schauer und des Geheimnisses, hat darum auch Kunde des (Je-

heimen und vormag somit durch die aus Höhlen aufsteigenden Dünste

zur Weissagung zu inspiriren. An Stelle der llimmelsleurhtcn waltet

in der Unterwelt das Urfeuer des Weltalls, das in aufsteigenden brenn-

baren Ga.scn und vulkanischen Erscheinungen sich kund giebt; der

Urfeuergott (Hephästos, ägypt, Ptah, ind. Agni) steht aber doch wieder

in zu engen Beziehungen zu Sonnen- und Bhtzgöttern (Hephästos-
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Agni ist von Zeus-Indra vom Himmel lierabgeschleudert) , um als

blosser TJnterweltsgott bezeichnet werden zu können. Uebrigens ist

zu beachten, dass die Trennung des Götterpaares Himmel und Erde

in ein oberweltliches und ein unterweltliches Paar keine Nothwendig-

keit ist: dies zeigt z. B. die ägyptische lieligion, in welcher die Auf-

fassung maassgebend ist, dass der Himmel mit allen seinen Göttern

in 24 Stunden die Erde umkreist, und demnach alle himmlischen

Güttor täglich 12 Stunden in der Oberwelt und 12 Stunden in der

Unterwelt weilen, d. li. genau ebensosehr unterweltliche wie oberwelt-

liche Götter sind.

Nach der Erörterung der Götter des Himmels im Allgemeinen

gelangen wir nun zur Betrachtung der hervorragendsten und einfluss-

reichsten unter allen stetigen Himmelserscheinungen, zur Sonne, welche

den zweiten Götterkreis liefert. War das erste Prädikat, durch welches

der Menscheugeist dem Begriff des Göttlichen nahe zu kommen suchte,

die Bezeichnung deva, dlvus, leuchtend, so verdient gewiss nichts in

so hohem Maasse dieses Prädikat wie die Sonne. Die einfachste Be-

obachtung lehrt, dass alles Leuchten anderer Gegenstände und selbst

des Himmels und der Sterne nur erborgtes Sonnenlicht ist, dass die

Sonne eigentlich das einzig Leuchtende, wie auch das einzig Wärmende

ist. Wenn der Himmel uns mit den geheimnissvollen Schauern der

Unendlichkeit umfängt, so bringt die Sonne die freundliche Helle des

Tages, die auch den Himmel erst zum leuchtenden macht ; die dunkeln

kosmogonischen Urmächte gemnnen in der Sonne eine individuelle

Concentration, das ahnungsvoll Verborgene mrd in ihr als leuchtende

Wahrheit offenbar. So gilt den Aegyptern die Sonne (Ra) als erst-

geborener unter allen sichtbaren, oberen, offenbaren Göttern (Hori)

und hcisst darum vorzugsweise Horus (der ältere). Alle Arbeiten

und A^'rrichtungen des Menschen sind auf das Tageslicht der Sonne

angeA\iesen, und alles Gedeihen des thierischen und pflanzhchen Lebens

hängt von der strahlenden Sonnenwärme ab. Was die moderne

Wissenschaft in exakter Weise ermittelt hat, dass alb' Kräfte der

Natur, die der Mensch auf Erden benutzt, dass das Leben selbst

umgesetzte Sonnenwärme darstellt, das hat der Naturmensch in rich-

tiger Ahnung vorweggenommen und in der Sonne den Urheber und

Spender des Lebens und Schöpfer aller zur Erhaltung des Lebens

erforderlichen Güter verehrt. Darum wird z. B, in den Yeden die

Sonne ausser unter vielen andern Namen (wie Surya, Savitry, Mitra,
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Visohmi. l^isi'han u. s. w.) auch uiitci- dm Xaincn Pra|jrapati (Wcvv

aller Icltondni Wi'St'ii) und Visvakannaii (Alles machend) trefeiert.

Als Liohtirutt wird der Simiieiitjott /um (Jutt der Heilijxkeit und dei-

Wahrheit : deini das Licht ist das Heiiiste d. h. Heiliixste, und die

natüiliehi' KrleuchtuiiLT wird zum Symlxd der intellektuidlen Ijleuch-

tuns;. So wird der parsische Mithra ebenso wie der ludlenische

Apullun zu einem (iutte der lleiiilieit und lleilii,d(eit uiui der Somien-

goÜ Ha als der dreimal grosse Liclitgott (Taate oder Thot) otlenhart

ilen Aegyptern ihre 42 heilitren Schriften, den Tiilteurin' aller jtriester-

lichen Weisheit.

Die Sterne treten erst später dem .Menschen nahe, weil eine weit

treschclrftere Aufmerksamkeit dazu gehört, die einz(dnen wieder-

zuerkennen und ihren Lauf zu verfolgen: der Lauf der Sonne aber

ilrängt sich durch den von ihm abhängigen Wechsel der Tageszeiten

auch dem blöden ^'erstallde auf. Am Sonnenlauf kommt unwillkürlich

der Lauf der Zeit dem Menschen zum Bewusstsein, und zugleich als

geregelter Wechsel der Zeiten (Tages- und Jahreszeiten). Wenn also

der allumfassende Himnud nur den Raum veranschaulicht, su ver-

gegenwärtigt sich in der Sonne <lie Zeit: wenn jeni'r die Unendlichkeit

versiimlicht. so stellt diese die Ordnung der Unendlichkeit durch

Maass und Regel dar. So wird der Sunnengutt einerseits zum Zeitgott

(Kronus,*) Saturn), andrerseits zum Gott des Maasses und der Ordnung

und di-r aus beiden iliessenden Künste und Wissenschaften (Apollon).

Die verschiedenen Mythenkreise des Soniu-ngottes drehen sich

theils um den täglichen Sonnenlauf und den Wechsel von Tag und

Xacht, theils um die Verschiebungen der Sonne am Himuud in länge-

ren Zeiträumen (Wanderung durch die zwölf Sternbilder des Tiiier-

kreises - zwölf Arbeiten des Herkules und anderer Sonnenheroen),

theil.s um den vom Jahreslauf der Sonne abhängigen Wechscd der

Jahreszritrn und der Vegetation, theils endlich um die Beziehungen

zwi.schen Sonne und Mond. Xacht und Winter entziehen die Sonne

ganz oder theilweise der Menschheit; besoinlers der Winter drängt

sich als bedenklich auf, weil die Kntziehung der Sonne zum Tode dt-r

Vegetation führt. Apollon, der bei Beginn des Winters Griechenland

') Dass Kronos nur eine dialektisch-verschiedene Form des griechischen

Wortfs «Jhronos (Zeit) sei, wie hellenische Schriftsteller behaupten, ist ganz un-
wahrscheinlich, da alte Götter niemals mit so abstrakten Namen bezeichnet zu
werden pflegeD.
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verlässt, erhält mit Entlassungsgosängen das Geleite, und wird im

Frühling-, wu er von Schwänen gezogen aus dem Lande der H3'per-

buräer heimkehrt, mit Einladungsgesängen zurückgeholt. Meist wird

aber der Tod der Vegetation auf den Sonnengott selbst übertragen;

Balder wird schon l)ei der Sommersonnenwende durch Luki, die Hitze,

und Hödr. den finstern Winter, getüdtet und Osiris, Adonis, Attes,

Thammuz, Dionysos u. s. w. sterben gleichfalls nur, um mit der

Wintersonnenwende wieder aufzuerstehen, beziehungsweise um als

kleines Kind wiedergeboren "zn worden (wie Osiris in seinem Sohne

Horus dem jüngeren).

Wenn in heissen und regenarmen Gegenden die Tageshitze dazu

nöthigt. mehr die Nacht znm wachen Leben zu Ix-nutzen und ihr für

den erquickenden und befruchtenden Thau dankbar zu sein, da ge-

staltet sich der Himmelscultus zur Verehrung des Nachthimmels, der

Sonnencultus zur Verehrung der Gestirne, vor allen des Mondes als

des wichtigsten Nachtgestirns. Der Mond erleuchtet das Leben der

Nacht wie die Sonne am Tage, und bildet so das rechte Seitenstück

zu derselben: ebenso ergänzt er durch seine Umlaufszeit und Phasen-

dauer die Zeitrechnung, welche zwischen Tag und Jahr Zwischen-

stationen (Monat und Woche) braucht. Im Gegensatz zu der Gluth

der Sonnenstrahlen spendet der Mond ein kühles hescheideneres Licht,

und wenn er dennoch segensreich wirkt, so ist es ein verschleierter

geheimnissvoller Einfluss; da nun in allen Sprachen (mit Ausnahme

der ägyptischen, akkadischen und deutschen) der 3Ion(l weibhch ist,

so erscheint derselbe als eine Göttin, die im Gegensatz zur brünstig

glühenden Sonne als keusche Jungfrau aufgefasst wird (Anais, Artemis,

arabisch Al-Ilät oder Allät). Dem Monde wird der Thau zugeschrieben,

welcher als Ersatz des Kegens die von der Sonnengluth verdorrte

Pflanzenwelt tränkt, und dadurch wird er zum Urheber der Frucht-

barkeit. Da nun gleichwohl das Licht des Mondes nur ein von der

Sonne erhorgtes ist, so muss die Sonne Mittel sein für das Leuchten

des Mondes, welches Mittel ist für das Gedeihen des Lebens. Wo
also hauptsächlich der Mond als die wohlthätige Gottheit verehrt wird,

da tritt die Sonne, obwohl eigentlich der mächtigere Gott, in den

Dienst des Mondes, das männhche Princip in den Dienst des weil)-

lichen, und spinnt nun für letzteres das Gewebe seiner Strahlen, daher

bei so vielen Sonnengöttern und Sonnenheroen die zeitweilige Dienst-

barkeit bei einem Weibe als mythischer Zug vorkommt
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Hioraus (»rhellt zugleich, dass die JungfrUiilielikcit der ]\Iundgöttin

kein ("haraktcr/ug ist. der nicht auch di'Ui Oroviithcil Raum gäbe,

dt'MU dii' kt'uschc Göttin wird ja zugleich als cinr durch den Than

liclVurlitt-ndt' gedaihl . und daiuin kann sie hald dir jungfräuli(ln'

Srhwester des Sunncuguttes (Artemis und Apulkm). bald seine Gattin

oder Geliebte darstellen (Osiris und Isis, Zeus uud Semele u. s. w.).

Ebenso ist der Gegensatz, in welchem sich der Cultus der keuschen

Mondgöttin (Anais, Astarte) zu demjenigen der fruchtbaren Wulkeii-

und Erdüottin (Mylitta. Aschera) beÜndct. kein unülierwindlicher, weil

die Fruchtbarkeit spendende Seite der Mondguttin die Brücke bildet,

um vum einen zum andern hinüberzugleiten ; dadurch wird es begreif-

lieh, dass Erd- und Mondgöttiu da leicht in einer Person verschmelzen

konnten (z. B. Aschera -Astarte, Alilät-Aluzza, Anahita oder Anais).

\vu Himmels- und Sonnengott in eine Person verschmolzen sind

(Bei, Baal. Moloch, Allah - Schamsch u. s. w.), und dass es kaum

eine Mondgöttin ohne Züge der Erdgöttin, kaum eine Urwasser - Erd-

göttin ohne Charakter der Mondgöttin giebt. AVo sich die Zeugimgs-

kraft des Hiuimels und der Sonne und die Fruchtbarkeit der Erde

und des Mondes zu je einer Gestalt verschmelzen, und das so ent-

standene höchste Götterpaar füi- die Religion maassgebend wird, da

kommt es leicht zu einer Potenzirung der geschlechtlichen Filrbung,

welche namentlich in den syrischen Rehgioneu zu <len widerwärtigsten

Ausartungen des Cultus geführt hat.

Wie bei allen Naturmächten ist auch bei der Sonne mit der

woldthätigen Seite die verderbliche vereinigt; wenn sie im Frühjahr

<lie Vegetation aus dem Boden hervorluckt und im Sommer die Ernte

reift, so zerstört sie durch den Gluthbrand des Hochsommers, was

sie selbst erzeugt , verzehrt als Kronos - ^iva ihre eigenen Kintler.

Diese zwiespältige Natur kommt bei den meisten Sonnengötteni zur

Erscheinung: auch Apollon ist nicht bloss der hohle Frühlingssonnen-

gott, sondern ebensowohl die Pest und Toil liringende Gluthsonne.

In Kronos ist die letztere Seite stärker betont, aber er ist doch auch

der Zeitiger der Ernte. Eine solche Zwiespältigkeit kann also ganz

M'ohl von einer einzigen Gestalt getragen werden; sie kann aber auch

zum Anlass werden, dass die Gestalt sich in zwei zertheilt. Da stets

eine Mehrheit von Xamen dieselbe Naturgottheit bezeichnen, so können

unter diesen einige die gute, andere die böse Seite ihres Wesens

stärker hen'ortreten lassen ; bleibt bei beiden die Einheit mit der
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Xatiirorschoinung tjowalirt, so spaltet der Sonn('nL>ott seihst sich in

einen guten und einen bösen Gott, welche als~Gegner in ihren Zielen

sich gegenüberstehen und demgemäss bekämpfen.

Zu solchen extremen Consequenzen kann es al)er nur da kommen,

Avo es an einer anderweitigen Naturgottheit fehlt, welche die Be-

kämpfung des Sonnengottes in seiner verderblichen Wesenheit über-

nähme ; findet sich eine solche ungesuclit ein, so ist es natürlicher,

bei der Einheit des Sonnengottes stehen zu bleiben, als zu der er-

zwungenen Fiktion fortzuschreiten, dass der gute Sonnengott den ihm

von dem bösen Sonnengott aufgezAMingenen Kampf auch seinerseits

aufnehme und siegreich durchführe. Eine solche Naturmacht, welche

von selbst die verderblichen Wirkungen der Sonnengluth bricht und

mildert, ist nun das Gewitter, und daher der Gewittergott der natür-

liche Bekämpfer und Besieger des Sonnengottes, sobald letzterer seine

verderbliche Seite entfaltet ; wo also die Gewitter im Hochsommer

nicht zu selten sind, da wird es zu der Spaltung des Sonnengottes

in einen guten und einen l)ösen entweder gar nicht kommen, oder

dieselbe Anrd doch nicht die erste Stelle in dem ganzen religiösen

Vorstellungskreis gewinnen (so bleiben Balder und Loki dem Odin

untergeordnet). Wo hingegen die Gewitter ganz fehlen oder doch,

wie im Nilthal und auf der persischen Hochebene, selten sind, da

Avird, falls die Sonne den ersten Rang unter den religiösen 01)jekten

einnimmt, auch der Dualisnms zwischen dem guten und dem bösen

Sonnengott eine duminircnde Stellung im rehgiösen Anschauungskreis

gewinnen.

In Aegypten hatte zwar ursprünglich die vertrauensvolle Gemüths-

art des Volkes im Verein mit der natürlichen Gunst seines Landes

sich ausschliesslich mit guten Gottheiten begnügt, und es bedurfte

erst des halbtausendjährigen Kampfes z\vischen diesen einheimischen

Göttern und dem übenviegend bösen Sonnengott (Setli) der semitischen

Eroberer und Unterdrücker (Hyksos), um diesen Kampf für die iljtho-

logie des neuen Reiches an die erste Stelle zu rücken, und alles auf

den Gegensatz von Osiris und Typhon (Seth) zu beziehen. In der

baktrischen Urheimath der Zarathustralehre war den Menschen das

Leben von der Natur schwerer gemacht, und die Bekämpfung der

bösen Mächte des nordischen Schnees und der südlichen Wüstenwinde

projicirte sich dort leichter auf ein dualistisches Götterpaar; aber

dafür stehen auch die beiden Gegner schon mehr als Abstraktionen

V. Hart mann, Das religiöse Bewusstsein. 4
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pliysiscliiT und moralisiliov (Qualitäten i-inander p'y:('nül»('r und ciinncrn

nur durch trt'U'gentliclie Züire an ihre Genesis aus dem irutcii Liclit-

gott und hüsrn Hitzetjutt. Unli-r ilt-n natürlitdicn (lüttern Idcilit jimI.mIi

der LTUte Soniu'nijfott Mitlira der Haupt!j:utt. wrk-iicr im Dienste des

Aliura mazda den übel gesinnten Azidahaka bekäniiift. ]n Aegypten

beherrschte der Dualismus zwar die Volksreligiun des neuen Reiches,

spielte aber in dem theologischen System der Piiesterreligion nui' eine

mehr untergeordnete Rolle : im Parsentlium hingegen bildet der

Dualismus die speeulative Spitze der ganzen religiös-ethischen Widt-

anschammg und durchdringt das gesammte Volksh'ben. ol)W(dil in

demselben auch der Cultus anderweitiger Natur- und Klenieiitargütter

seinen Platz behauptet.

Wu hingegen wie bei den Syrern eine solche dualistische Spaltung

des Sonnengottes ausbleibt, also die gute und böse Seite desselben in

einer Person vereinigt bleiben, und doch das Klima und die Beschaffen-

heit des Landes die böse, zerstörende Seite des Gottes in den Vorder-

grund treten lassen, da muss, wenn der Sonnengott der höchste Gott

bleiltt. die Religion einen furchtbaren Charakter annehmen und ilir

Bestreben auf Besänftigung des beständig drohenden und wüthenden

Gotteszornes gerichtet sein. Der fortdauernde Zoni des Gottes lässt

darauf schliessen, dass die bisherigen Opfer ihm nicht genügt haben,

dass es einer quantitativen und qualitativen Steigerung der Opfer

bedarf, um seinen Grimm zu beschwichtigen. Damit der Gluthhitzegott

nicht das ganze Volk fresse, opfert dasselbe lieber einen Theil seiner

selbst, und zwar seinen werthvollsten Theil, seine Edlen und deren

Kinder, alle Erstgeburt seiner "Weiber, Rinder, Schafe u. s. w.. und

mordet die Opfer durch verbrennende Gluth, um das AVesen des

Gottes damit anzudeuten. Zu der oben erwähnten geschlechtlichen

Wollust gesellt sich die Grausamkeitswollust, um die religiöse "Wollust

ins Extrem zu treiben: so entfesselt der religiöse Naturalismus die

hässlichsten Triebe der menschlichen Natur, wenn ein unglückliches

ZusammentrefiFen klimatischer Verhältnisse und ethnologischer Ver-

anlagung ihnen das Uebergewicht über die edleren Triebfedern des

Menschenherzens verleiht. —
Neben den ersten und zweiten Götterkreis stellt sich nun der

dritte ; wie der erste bei den Chinesen, der zweite bei den Aegyptern,

Persem und Semiten die Hauptrolle in der Mythologie spielt, so der

dritte bei den übrigen Ariern. Hieraus geht schon hervor, dass auch
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(lieser dritte Gütterkreis vor dtT Tniiiuing drr arischen Stämme ent-

wickelt gewesen sein und eine hervorragende Rolle gespielt haben

muss, weklie durch den Eintritt m ändert' klimatisch«' Verhältnisse

zwar herabgedrückt, aber selbst bei den Tarsen nicht ganz wieder

ausgelöscht werden konnte. Zu einer vollständigen Oberhoheit gelangte

der Gewittergott nur bei den Indern, und auch bei diesen nur in der

vurbrahmanischen Periode, in welcher Yishnu und C'iva noch reine

Sunnt'ngOttrr sind; bei den Gräcoitalern und Gei'inanen hingegen trat

ein mehr verwickelter mythologischer Terschmelzungsprocess ein.

Aehnlich wie bei den Semiten das Götterpaar Sonne und Mond mit

dem älteren Himmel und Erde zu Einer geschlechtlich differenzirten

obersten Gottheit zusammenwächst, so wachsen bei den Westariern

die Gewittergötter mit den Sonnengöttern zusammen. Wenn bei dtn

Lydern und Parsen die Sonnengötter dominiren, und die Züge der

Gewittergötter nur gleichsam als bereichernden Schmuck an sich nehmen,

so tragen bei den Hellenen und Germanen die obersten Götter (Zeus,

Odin) in erster Linie die Züge von Gewittergöttem, und verläugnen

zwar nicht den Charakter von Sonnengöttern, aber doch so, dass dieser

Charakter zumcktritt und sogar der Vertretung der alten Himmels-

götter den Vorrang einräumen muss, was sich bei Zeus schon im

Xamen {= Dyaus) ausdrückt. Diejenigen hellenischen und germani-

schen Göttergestalten, welche in erster Reihe Sonnengötter sind, ge-

hören entweder verdrängten Götterkreisen an (wie Kronos), oder nehmen

erst eine zweite Stellung in der herrschenden Götterdynastie ein (wie

Apollon und Freyr), ohne doch darum sich von der Verschmelzung

mit der Gewittergottheit völlig rein erhalten zu können.

Der Werth des Gewitters für den Menschen besteht darin, dass

es die übermässige Hitze mildert imd den ersehnten Regen spendet,

dass es also den sengenden und dörrenden Sonnengott bekämpft und

seine bösen Absichten überwindet. Der Hitzedämon wird in allen

Mythologien ohne Ausnahme als Schlange, Wurm oder Drache an-

geschaut; es sind dies ursprünglich die daherwälzenden schwarzen

Wolkenmassen, welche die Sonne verfinsteni, und die wohlthätigen

Regenwolken entführen oder gefangen halten, dann aber das allgemein

angenommene Sinnbild des Hitzedämons selbst. Die vorgelagerte

regenlose Wolkenwand, d. h. den Wurm Vritra selbst, oder seine

Hirnschale, oder den Berg, in welchem er den Regen gefangen hält,

spaltet der Gewittergott Indra mit seinem Blitzfeuer Agni und bi'frrit

4*
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dailiiroli (loii Rocren Soma. auf den es l)oi dem ganzen Kampf selilioss-

lieli ankommt. Indra ist also das aktive Sultjckt. Soma das passive

Erjrt'hniss. der Siejjrespreis und die Kampfesbeute, Agni ein aktiv-

passives Mittelwesen, — aktiv, wenn ir in seiner Beziehung auf Soma,

passiv, wenn er in seiner Beziehung zu Indra betraditet wird, Indra

ist die Kraft und Thätigkeit schlechthin, der Kampf- und Siegesgott:

Agni füllt mit dem Element des Feuers, wie Soma mit dem des

Wassers zusammen. Auch hier spielen die Götter sehr ineinander:

Indrn ist seihst der Blitz, den er schleudert, also gleich Agni, und

ist als Befreier des Soma auch ein llegengott (Jupiter pluvius), der

die Stelle des Soma vertritt. Ebenso ersetzt Agni als .selbstthätig

gedachter Blitz den Indra, und sogar Soma kann als Inbegriff des

Gewitters statt als sein Ergebniss verehrt wi-rden. Wie die aktiven

Gewittergötter Indra und Agni die Neigung lialjen. mit den aktiven

Hauptgötteni der. beiden ersten Götterkreise zu verschmelzen (Zeus

und Odin, ^iva und Moloch), so neigt der passive Gott des dritten

lü-eises, Soma, dazu, mit den passiven Göttern der ersten beiden

Kreise (Erde und Mond) zu verschmelzen oder doch in nähere Be-

ziehung zu treten (der indische Soma wird später selbst Mondgott,

wie die meisten Mondgöttinnen zugleich Göttinnen der l>efruchtenden

Feuchtigkeit sind).

Neben dieser ungeschlechtlichen Auffassung des Gewittervorganges

geht eine geschlechtliche in verschiedenen Modificationen einher, welche

aus der Uebertragimg der m^'thologischen Anschauungen aus den

Stufen der beiden ersten Götterkreise auf den dritten zu erklären ist.

Die älteste auf der Stufe des ersten der drei Götterkreise erwachsene

^Vnschauung scheint diejenige zu sein, in welcher der Himmelsgott

selbst als Sturaiwind die vor ihm llieheiide Wolke verfolgt, —
zoomorphisch gedacht als Verfolgung der Stuten durch den Hengst

oder der Kühe durch den Stier; nachdem er die Verfolgte eingeholt,

zeugt, er mit ihr in ehelicher Umaraiung den Blitz und Regen als

Kinder, wobei die Analogie des Feuerquirls mit dem Begattungsakt

eine wichtige Rolle spielt. Diese Auffassung entspricht der Stufe der

Himmelsverehrung, wogegen auf der Stufe der Sonnenverehrung die

hinter der Wolke sich verbergende Sonne als Gemahl derselben be-

trachtet Mird, welcher mit ihr in schamhaft verborgener Begattung

die Blitz- und Regengött^r zeugt; hier kann natürlich der Drache,

welcher den Regen verborgen hatte, nicht selbst wieder als Glut hsonne
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godacht sein, sonfU-rn fehlt entweder oänzlich oder hat eine von der

Sonne abgelöste selbstständige Beck'utung.

Tritt nun der Gewittergott, der vorher als Kind von Himmel nnd

Erde, oder Himmel und Wolke oder Sonne und Wolke galt, in die

erste Stelle ein, verdrängt Indra den Dyaus, Zeus den Kronos von

seinem Throne, dann spielt leicht die geschlechtliche Auffassung,

welche das Gewitter auf Grund der Himmels- oder Sonnenverehrung

fand, in den Gewitterkampf des selbstständig gewordenen Gewitter-

gottes hinein und schiebt sich zwischen die Befreiung der Regen-

wolke oder des Regens und dessen Niederströmeu zur Erde noch die

ehehche Verbindung zwischen dem Befreier und der Befreiten ein.

Auf der anthropomorphischen Anschauungsstufe wird die vom Drachen

gefangen gehaltene Regenwolke natürlich zur Jungfrau (statt zur Kuh

oder zur Stute) und alle Heroensagen, in denen es sich um Befreiung

einer Jungfrau aus dem Yerliess eines Drachen handelt, sind ursprüng-

lich Gewittersagen, gleichviel, ob wie gewöhnlich die Ehe auf die Be-

freiung folgt, oder ob sie ausser Betracht bleibt (wie z. B. bei Kadmos).

Nicht minder weisen auf den GewitterVorgang alle diejenigen Mythen

zurück, welche die Zurückgewinnung eines geraubten und verborgenen

Schatzes zum Gegenstand haben, sei es, dass ein Gott in Thiergestalt,

sei es, dass ein Heros die Befreiung unternimmt.

Wenn alle arischen Mythologien die Ueberwindung des bösen

Sonnengottes oder Hitzdämons durch den GeMittergott in vielfachen

Varianten enthalten, so hat sich in Hellas die Erinnerung daran er-

halten, dass der Sonnengott selbst nicht das ursprünglichste religiöse

Objekt bildet, sondern sein Cultus erst einen schon bestehenden

älteren zu verdrängen hatte. Der von Zeus entthronte Kronos hat

selbst die Herrschaft dem Himmelsgott üranos entrissen. Allerdings

bildet diese Reihenfolge von Götterdynastien zugleich ein Stück des

Jahreskreislaufes; wenn der Sonnengott erst im Hochsommer, nach-

dem er böse geworden , vom Gewittergott bekämpft und überwunden

wird, so hess sich die Herrschaftsperiode des üranos ungezwungen

ins Frühjahr verlegen, wo die Sonne noch keine Kraft wiedergewonnen

hat, aber die Erde von den unaufhörlichen Regengüssen des Himmels

befruchtet wird. Aber diese Darstellung des Jahreskreislaufes dm-ch

sich ablösende Göttergenerationen wäre doch ihrer Entstehung nach

unverständlich, wenn nicht Reminiscenzen an die Vergangenheit des

eigenen religiösen Bewusstseins zu dieser eigenthümüchen Einkleidung
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(Ion Wi'LT fj</.t'ii:t liilttrn: wäre lU'iii iiiclit so, so müssto jcmIc .lalirt'S-

zeit U'\ iliivr Wiotlcrkclir stets von XoiU'ni dem entspivclu'ndi'n (iotte

jji'widnu't si'in . iiiiil lilirbr dii' last allt'iiiigo ll('rrs(,'hat't des ji'mi^stcn

Göttorkroises im hellenischen Cultus unvereinbar mit dieser I"/m-

kUMdunix des Jaliresmvthus. Diese AblOsun<i' der Cu'Uterkreise in der

hellenischen ^Ivtholof^^ie kann deshalb zur Hestilti<Tung der soeben

dari;elegten AufifassnnL; dienen . welche sieh wesentlich auf das Ver-

hilltniss der chinesischen, semitischen und arischen Mythologie und

auf den Parallelismus des sprachlichen und religiösen Entwickelungs-

gauges stützte.

Hiermit ist nun nicht etwa gemeint, dass zu Anfang bloss der

Himmel und dann bloss die Sonne und dann bloss das Gewitter ver-

ehrt worden sei; dies wird schon hinlänglich durch die Erörterungen

über das Erwachen des religiösen Bcwusstseins , über die Auffassung

des Gewitters aus dem Gesichtspunkt der Himmels- oder Soiuumi-

verehrung und über die Verschmelzung der jüngeren mit den älteren

Stufen der Naturreligion widerlegt. Die Meinuug geht nur dahin,

dass anfänglich der Himmel iu seiuer Totalität und Universalität das

Objekt der religiösen Verehrung bildete, später aber die besonders

hervnrstechcnden Himmelserscheinungen, wie Sonne und Gewitter, ein

mehr und mehr selbstständiges Interesse für sich in Anspruch nahmen,

in welches der religiöse Mensch sich vertiefte , ohne doch darum den

Zusammenhang mit der Universalität des Himmels jemals ganz aus

den Augen zu verlieren. Die Uebereinanderlagerung und Durch-

dringung der Götterkreise lässt sich vergleichen mit <ler Uebereinander-

lagerung geologischer Schichten, welche nur an einzelnen Oertlich-

keiten rein hervortreten, an den meisten aber durch Verwerfungen

und chemische Metamorphosen bis zur Unkenntlichkeit verwischt

sind. Ist aber erst der Schlüssel zu ihrem Verständniss gefunden,

dann entwirrt sich das scheinbar Unverständliche. Dieser Schlüssel

ist in dem Vorstehenden gegeben, während eine Durchführung seiner

Anwendung auf das Gebiet der vergleichenden Mythologie ganz aus

dem Rahmen der hier beabsichtigten Darstellung herausfallen würde.

Die Durchdringung der Götterkreise lässt erkennen, warum jede

von einem einzigen Urmythus ausgehende Behandlungsweise der

vergleichenden Mythologie bis auf einen gewissen Tunkt erfolgreich

scheint, ohne darum erschöpfend zu sein, so z. 13. wenn die einen

alles auf die Sonne, die andern alles auf das Gewitter beziehen wollen;
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wer aber aus der bereits in der gemeinsamen Urzeit der arischen

M3tholügie stattlindenden Durchdringung der drei Götterkreise den

Sehhiss ziehen wollte, dass dieselben nur vereint auftreten können,

der würde ebenfalls einer Einseitigkeit sich schuldig machen, welche

auf die chinesische und syrische Mythologie nicht passt. Die Frage,

üb die Semiten und Mongolen mit den Ariern dereinst einen Stamm

gebildet haben oder nicht, ob die vorhandene Uebereinstimmung aus

gemeinsamer und einheitlicher ethnischer Entwickelung oder aus ge-

trennter, aber paralleler Entwickelung zu erklären sei, können wir

hierbei füglich auf sich beruhen lassen. Es genügt für die Unanfecht-

barkeit der gegebenen Darstellung, dass für den Fall der Verneinung

der gemeinsamen Abstammung die Entwickelung der drei Götter-

kreise eine so zwingende SelbstverständUchkeit und psychologische

Natürlichkeit besitzt, um den Parallelismus der Entwickelung auch

unter getrennten Stämmen bei Voraussetzung gleicher Culturstufen

als unausbleiblich erscheinen zu lassen.

2. Die Wesensideutität aller Götter.

Wir haben im ersten Abschnitt gesehen, dass die Naturreligion

wesentlich auf der Identification von Gott und Naturerscheinung oder

Element beruht, dass als dritter mit diesen beiden identiücirter Be-

standtheil die zoomurpbische oder anthropomorphische Phantasiegestalt

des Gottes hinzutritt, ohne die Identität von Gott und Element zu

stören, und dass endhch die plastische Phantasie die verschiedensten

Thiergestalten und die Menschengestalt demselben Gott beilegt, ohne

an der Verschiedenheit dieser mit einer dritten gleichgesetzten Grössen

Anstoss zu nehmen. Man muss sich diese Thatsachen, welche die

völlige Gedankenlosigkeit und kritiklose Phantastik des Naturmenschen

bekunden, recht lebhaft vergegenwärtigen, wenn man sich dazu be-

fähigen will, zu verstehen, in welchem Lichte dem Naturmenschen die

Vielheit der reUgiösen Objekte erschien. Uns modernen Verstandes-

menschen ist es selbstverständlich, dass dasjenige, was Vieles ist,

nicht auch in demselben Sinne Eines sein kann, dass viele Götter

nicht ein Gott sein können, dass der Polytheismus den Henotheismus

aufhebt, und wenn einige unter uns doch geneigt sein sollten, zu

Gunsten der christücheu Trinität eine Ausnahme zu machen, so doch

nur dadurch, dass sie ins Gebiet eines übervernünftigen Mysteriums
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liiii;uif\:<'rü<kt wird. AImt auf ildii Staii(||iunl<t des Xadinnrnsclicn

licstclit (licsiT riitorsrliiod i'iiuT ursct/inässi^cii und uiiirr inysk'riösoii

.S|)lKiro. ».'iiit's viTininftigen und eines uiivfniünrtiLjeii (iehieU'S noch gar

nicht: die ganze Natur erscheint ihm in einem Lichte, das wir

mysteriös und ühervernilnftitr nennen würden, weil ihm -^ar niilit ein-

fällt, die Herrschaft der ^'ernunftgesetze in demselben vurauszusetzen,

das man aber doch iu Bezug auf sein Bewusstseiii nicht so nennen

kann, weil es diesen Namen erst nach Herausbildung des noch hitenten

Gegensatzes verdient.

Wenn die christliche Theologie die Einwendungen des Verstandes

gegen die DreipersOnlichkeit des Einen Gottes durch Hinweis auf die

Inconipetenz des Verstandes in einer mysteriösen ühervernünftigen

Sphäre zum Schweigen bringt, so hat der Naturmensch es gar noch

nicht nöthig. durch eine ähnliche Abwelir die Einwendungen des Ver-

standes zum Schweigen zu bringen , weil es letzterem noch gar nicht

in den Sinn kommt, solche zu erheben. Das Organ, mit welchem der

Naturmensch das makrokosmische Naturmysterium, in dem er lebt

und weht, zu ergreifen sucht, ist eben nicht der Verstand, sondern

die Phantasie ; ist der Verstand einmal envacht. so kommt er in gra<l-

liniger Consequenz dazu, seine Competenz für alles und jedes durch

Leugnung einer übervernünftigen Sphäre aufreclit zu erhalten, aber so

lange die Phantasie herrscht, ist dergleichen nicht zu erwarten. Man

kann daher sagen, der Naturmensch befinde sich mit seinen vielen

religiösen Objekten in einer ähnlichen Lage, wie der mit keiner Ver-

standeskritik je in Berühning gekommene Christ gegenüber den drei

religiösen Objekten seiner trinitarischen Gottheit; der eine wie der

andere verehrt in jedem der vielen oder der drei religiösen Objekte

die ganz»' und ungetheilte Gottheit, soweit sie seinem Bewusstscin

aufgegangen ist und legt daher der Reihe nach dem jeweiligen Objekt

des aktuellen religiösen Verhältnisses die Prädikate seines höchsten

Gottes bei, ohne daran Anstoss zu nehmen, dass sie dadurch imjilicite

den übrigen der Reihe nach abcrkaniil wirdrn. Der Tnterscliicd

zwischen den beiden Fällen liegt nur einerseits in dem Inhalt der

Prädikate des höchsten Gottes und andrerseits darin, dass die christ-

liche Trinität nach aussen gewendet, d. h. gegen alle sonst etwa

nocli aufzustellenden religiösen OI)jekte, mit einer ausschliesscnden

Nctration Itehaftet ist, d. h. Monotheismus ist, während der Natur-

religion diese reflektirende Negativität fehlt. Nach innen gewendet
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aber fällt der tiiiiitarische Gottesbegriff des Christenthuins ganz ebenso

wie diT polytheistische Gottesbegriff der Naturreligion unter die Kate-

gorie des Henotheisnius und nicht unter die des Monotheismus,

welche letztere nur der Uiiitarismus in seinen verschiedenen älteren

und neueren Modilicationen für sich in Anspruch nehmen kann.

Henotheismus*) bedeutet eine Auffassung und Behandlung des

religiösen Objektes, als ob dasselbe nicht bloss e i u Gott sunderu der

Gott schlechthin wäre, aber ohne die Absicht oder den Gedanken,

die gleiche Behandlung anderer Götter damit ausschliessen zu wollen.

So wenig die Phantasie, welche sich Indra als Büffel vergegenwärtigt,

damit die Möglichkeit ausschliessen wäll, ihn im nächsten Augenblick

als Adler und Falken vurzustellen, so wenig will die Phantasie, welche

den höchsten Gott als den Gewittergott Indra verehrt, damit die Mög-

lichkeit ausschliessen, ihn im nächsten Augenblick als den Sonnengott

Surya, oder als den Himmelsgott liudra - Varuna anzubeten. Der

Henutheismus entsteht also nicht etwa dm'ch eine bloss negative Ge-

dankenlosigkeit und Yergesslichkeit des Polytheisten, der bei der An-

betung des Surya als des höchsten Gottes es aus unbegreiflicher Ge-

dächtnissschwäche aus dem Sinn verloren hat, dass es auch noch

andere Götter giebt, welche von andern Leuten und von ihm selbst

zu andern Zeiten in gleicher Weise angebetet word<'n sind; sondern

der Henotheismus besteht in der allen Xaturgottheiten zu Grunde

liegenden positiven Identität, welche es möglich macht, in jedem Gotte,

wenigstens in jedem der ursprünglichen Hauptgötter, den Gott

schlechthin, das Göttliche als solches, die Gottheit zu verehren,

und welche es zu einer relativ gleichgültigen Sache macht, in

welcher besonderen Göttergestalt man den Gott verehrt. Die

kritiklose Phantastik der Vorstellungsbewegung räumt zwar ein Hin-

derniss aus dem Wege, dessen Vorhandensein das Zustandekommen

des Henotheismus unmöglich machen würde, aber sie giebt für sich

allein noch keine positive Erklärung für dessen Zustandekommen und

Fortbestehen, welche allein in dem Bewusstsein von der wesentlichen

Identität der Götter gesucht werden kann.

Die uns Modernen hierbei nahe liegende Rellexiou, dass dann

doch eigentlich die in Wahrheit gemeinte höchste Gottheit etwas

*) Das Verclieiist, diesen Begriff in die M>-tliologie eingeführt und niit fort-

scki-eitender Deutlichkeit begründet zu haben, gebühii Max Müller.
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nunu'risi-li oiiiziiies liiiitcr ihn violni (iiittiTii sei. licirt ili'iii Xatur-

nu'nsclicn IVrii. dvr dunlKUis v'uwn cuiiei*t.'ti'n CJott liraiicht. im<l die

CoiKr(.-tlu'it nur als sinnliche 13estinimtlieit und plastisclio Ansdiaulicli-

keit zu denken vorniai;. Diese Reflexion setzt, um möjrlieli zu werden,

silion \nraus, dass die Unzulän<j:lichkeit des Henotheismus. d. i. der

Widersprueli, der darin lieiit. bald diesen, bald jenen Gutt als liiiclistm

zu preisen, vom Verstände bemerkt sei; su lange dies nicht geschehen

ist^ genügt die Erfassung der Einen absoluten Gottheit im Gewände

bald dieses, bald jenes Gottes dem religiösen Bewusstsein vollständig

und lasst es gar nicht zu der Frage kommen, ob es etwas höheres

geben könne als den bald so bald so plastisch angeschauten, alier

niemals abstrakt gedachten, höchsten Gott. Kommt es dennoch zu

dieser Reflexion, so geht der Henotheismus in abstrakten Monismus

ül)er. wie wir dies im Brahmanismus sehen werden; dies kann aber

nur in einem grüblerischen, zum Akusmismus und absnluten Illusionis-

mus hinneigenden Volke so früh eintreten, dass damit die Entvvickelung

des Polytheismus im Sinne der Individualisirung und Vergeistigung

abgeschnitten oder doch verkümmert wird. Wo hingegen das Bedürf-

niss nach plastischer Anschaulichkeit die grüblerische Verinnerlichung

überwiegt, wo ein derb realistischer Naturalismus den Gedanken an

die Möglichkeit, dass alles individuelle Dasein blosses Truggewebe der

Maya sei, nicht aufkommen lässt, da kann der Henotheismus keinen-

falls durch die Reflexion auf das, den vielen Göttern zu Grunde

liegende identische Wesen, sondern nur durch fine individuelle Ver-

selbstständigung der concreten Götter überwunden werden, welche die

zu Grunde liegende Identität mehr und mehr verdunkelt und endlich

in l)lossem Polytheismus verschwinden lässt, oder zu exclusivem ]\l(tno-

theismus zuspitzt. Hier haben wir es zunächst mit dem Henotheismus

als dem gemeinsamen Ursprung von abstraktem Monismus, P0I3 theis-

mus und Monotheismus zu thun, mit jener Urform der Xaturreligioii,

an welche alle Mythologien mehr oder minder deutliche Erinnerungen

bewahrt halnn und welche am klarsten in den Veden zu Tage liegt.

Der Henotheisnms ist, wie gezeigt, nur möglich, wenn aller Ver-

ehrung concreter Göttergestalten das Bewusstsein ihrer wesentliehen

Identität zu Grunde liegt. Aber auch dieses Bewusstsein wird nicht

in begrifflicher Form bei dem Naturmenschen gesucht werden dürfen,

sondern nur als eine dunkle, unklare Ahnung von einer mysteriösen

Einheit, welche, sobald sie in bestimmten Vorstellungen Ausdruck
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sucht, sich in sinnliche Bilder flüchtet. Als solche stellt die Phantasie

hauptsächlich zwei zur Verfügung : die organische Verwandtschaft und

die unorganische Emanation. So ist z. B. die zweite Person des

trinitarischen Gotteshegriffes von der ersten gezeugt, als Sohn vnni

Vater, und die dritte ist eine Emanation (Aushauchung) dei- beiden

ersten , ein supranaturalistisch-materialistisches Fluidum , das Odem

Gottes oder Geist Gottes genannt wird. Dem Xaturmenschen liegt

das Organische weit näher als das Unorganische; er wird daher auch

dem Verwandtschaftsverhältniss den Vorzug vor dem Emanations-

verhältniss geben, und letzteres wird erst da eine grössere Holle zu

spielen beginnen, wo der naive Henotheismus in hylozoistischen oder

illusionistischen Monismus übergeht.

Anfänglich ist auch das Verwandtschaftsverhältniss kein festes;

die Flüssigkeit der Phantasiebestimmungen gestattet es, die eine A^er-

wandtschaft mit der andern (z. B. Sohnschaft, Geschwisterschaft, Ehe)

beliebig zu vertauschen, das Erzeugte im nächsten Augenblick an die

Stelle des Erzeugers zu setzen, ja sogar ein Verhältniss gradeswegs

umzukehren (z. B. Sohnschaft in Vaterschaft). So heisst es beispiels-

weise in den Veden das eine Mal, dass die Morgenröthen die Sonne

geboren haben, das andere Mal, dass die Morgenröthe eine Tochter

der Sonne sei; dann wieder ist sie die Geliebte oder Frau der letzteren,

und endlich auch ihre Schwester, da beide Kinder des Himmels heissen.

Ebenso gilt Indra bald als Erzeuger der Sonne, bald als ihr Erzeugter.

Insbesondere geht die natürliche Neigung dahin, denjenigen Gott, zu

welchem man sich gerade in ein religiöses Verhältniss setzt, als den

Erzeuger alles Uebrigen, also sowohl als Vater der Menschen wie der

Götter geltend zu machen, und dies hatte eben deshalb keine Schwierig-

keit, weil die Unvereinbarkeit dieser verschiedenen Phantasiebestim-

mungen vom Verstände nicht bemerkt oder doch mindestens nicht

beachtet wurde. In der That kam es ja nicht so sehr auf die be-

sondere Art des Verwandtschaftsverhältnisses an, als auf die Verwandt-

schaft überhaupt als sinnliche Darstellung der Wesens-Identität, und

diesem Zweck genügte die eine Art der Beziehung so gut wie die

andere.

Später gewannen für diese Verwandtschaftsverhältnisse der Haupt-

gütter bei verschiedenen Völkern bestimmte Annahmen die Oberhand,

doch ohne die Beziehungen durchgreifend und zweifellos für alle Mit-

gUeder der Götterfamilie festzustellen. Die so entstandenen Verwandt-
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schafti'ii bloibon bestehen, wenn das Identitiltsbewusstsein, zu «lesscn

Versiniilifhuntj sie dienen sollten, selnvindet. wenn der polytheistische

Heiiotlu'isnius sieh in Itlossen rolytheismus auflöst; aber diese Ver-

wandtsehaften w'Avvu nie ersonnen worden, wmn iiiclit die Ahnuni,'-

der Einheit vorhanden gewesen wäre und in ihnen einen vorstellungs-

nulssigen Ausdruck gesucht hätte. "Wie aller Polytheismus, in welchem

lue Götter eine Familie bilden, auf früheren Henotheismus zurückweist,

so ist aller Henotheismus nur möglich, wmii das Bewusstsein der

Identität der Götter als seine Quelle vorausgesetzt wird. Da that-

silchlich alle Naturreligioiieu auf den Henotheismus als auf ilire Quelle

zurückweisen, so hängt das Verstäuduiss der gesammten Naturreligion

vnn dem Verständniss des Henotheismus ab, für diesen aber liegt das

entscheidende Problem darin, wie das Bewusstsein der Identität der

Götter zu erklären sei, ohne welches der Henotheismus psychologisch

unbegreiflich bliebe.

Um diese Frage, wie der Naturmensch trotz seines jeweiligen

Haftens an der einzelnen Göttergestalt zu dem Bewusstsein ihrer

Identität gelange, gründlich zu beantworten, müssen wir drei Verhält-

nisse unterscheiden: erstens das Verhältniss mehrerer Götter, welche

Individualisirungen einer und derselben Naturerscheinung sind, zweitens

das Verhältniss mehrerer Götter, welche zwar zu einem der drei

Hauptkreise gehören, aber verschiedene Seiten desseltten darstellen,

uml drittens das Verhältniss mehrerer Götter, die zu verschiedenen

Gött^rkreisen gehören. Jedes dieser drei Verhältnisse bedarf einer

besonderen Erörterung.

Der einfachste Fall ist der, dass ein und dieselbe Naturerscheinung,

z. B. die Sonne oder das Gewitter, von nulireren Göttergestalten

repräsentirt wird; denn alle diese Götter haben ihr Wrscn in der

Identität mit ein und derselben Naturerscheinung und sind darum

auch 'unter einander identisch. Das Auffallende und Erklärungs-

bedürftige ist hier nicht sowohl die Identität als die Vt-rschiedenheit.

Diese erklärt sich auf sehr verschiedene Weise. Zunächst ist die

Vielnamigkeit der Dinge in den ältesten Sprachen dafür verantwort-

lich zu machen, die bekanntlich an Synonymen viel reicher sind als

die neueren Sjtrachen ; wenn die Namen sich verfestigen, so kommt

der Naturmensch b'icht dazu, mehrere Namen auch als Bezeichnungen

mehrerer Individualisirungen derselben Naturerscheinung, also als Be-

zeichnungen mehrerer Göttergestalten anzusehen. Dieser Vervielfäl-
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tigiingsprocess wird begünstigt duicli locale Verschiedenheit der Culte;

an der einen Oerthchkeit wird der eine Name, an der anderen der

andere üblich, und tauschen dann Bewohner dieser verschiedeneu

LocalitiUen ihre religiösen Vorstellungen mit einander aus, so gelten

iliiKii die befestigten Namen als Bezeichnungen verschiedener Gütter-

gestalteu.

Weitere Ausdehnung gewinnt der Eintluss localer Abweichungen,

wenn man die Beziehungen sprachverschiedener Nachbarvölker ins

Auge fasst. Nur der gebildete Kopf erkennt in einem Gott des

Nachbarvolkes die analoge Gestalt des eigenen religiösen Vorstellungs-

kreises wieder; der Natumiensch hingegen betrachtet den fremd-

sprachigen Götternamen trotz der Analogie der an ihn sich knüpfen-

den Mythen als Bezeichnung einer anderen, ihm neuen Göttergestalt,

ausgenommen, wenn zufällig die wortgetreue Uebersetzung sich mit

seinem Göttcruamen deckt. So vervielfältigt sich der autochthone

Götterhimmel eines Volkes durch Einführung von Nachbargöttern, sei

es dass der fremdsprachige Name derselben unverändert beibehalten,

sei es dass er nach dem heimischen Idiom gemodelt, sei es dass er

wörtlich in dasselbe übertragen, sei es dass er durch eine auf den

localen Ursprung des Cultus hindeutende Bezeichnung ersetzt wird

(z. 13. Kythere, Kypris). Was in allen diesen Fällen dazu beiträgt,

die Aufftissung einer Vielheit der Göttergestalten trotz der Identität

der zu Grunde liegenden Naturgottheit zu erleichtern, ist die local

und ethnologisch verschiedene Ausbildung der Mythen. So lange die

verschiedenen Mythen an demselben Götternamen haften, stören sie

die Einheit seiner Gestalt nicht; sobald sie aber auf verschiedene

Götternamen vertheilt sind, verstärken und legitimiren sie die Neigung

des Volkes, verschiedene Namen auch als Bezeichnungen verschiedener

göttlicher Individuen anzusehen.

Endlich kommt zu allen diesen Gründen der Vervielfältigung der

Götter noch der letzte hinzu, dass wenigstens in den arischen Mytho-

logien jeder Gott eines der drei Hauptgötterkreise mehr oder minder

Züge von Göttern eines andern Kreises annimmt, dass aber diese

Entlehnung und Verschmelzung bei jeder der verschiedenen Individuali-

sirungen derselben Naturgottheit etwas anders ausfällt und deshalb

ihrer Physiognomie ein abweichendes Gepräge verleiht.

Trotz alledem aber bleibt bei der Vielheit der (iöttergestalten

das Bewusstseiu der Identität der durch sie repräseutii-ten Naturgutt-
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heit bestehen, wie bei der Vielheit der zoomorphiselien Versiiuilichungen

einer bestimmten iiiUtlielien Tndiviilualilät das Bewusstsein ihrer Identität

nnverlet/.t Idfibt, und der Fnrtliestaiid dieser Identität lu-kundet sich

z. B. durch die Leichtigkeit, mit welcher ähnlich, aber dnch ver-

schiedenartig durchgebildete Göttergestalten benachbarter Vrdker sich

nachträglich wieder zu einer Gestalt verschmelzen (z. B. (k-r phünizische

Archal und der griechische Herakles). Erst wenn zu tk-r poly-

theistischen Ditlerenzirung und Verfestigung dieser Individualitäten

eine Vergeistigung derselben hinzutritt, erst wenn die Göttergestalten

ausser ihrer natürlichen Bestimmtheit noch einen geistigen Inhalt

dazu erhalten . der von jeuer mehr oder minder unabhängig ist und

sie fortschreitend verdunkelt, also erst in dem Maasse, wie die Identität

mit iler Naturerscheinung aufhört, ihr eigentliches Wesen, ihren für

das religiöse Verhältniss maassgebenden Charakter zu bezeichnen, ver-

liert auch diese immerhin fortbestehende Identität mit der Natur-

erscheinung die Kraft, die Identität der betreffenden Götter unter

einander zu verbürgen.

Etwas anders stellt sich die Frage in dem zweiten Verhältniss,

wie es mehrere Götter zu einander haben, die dem gleichen Haupt-

kreise angehören. Hier ergiebt sich die Verschiedenheit von selbst

daraus, dass verschiedene Seiten desselben Vorganges versolbststiindigt

werden (z. B. Indra, Agni, Soma), oder dass die zunächst der Wahr-

nehmung sich aufdrängende Erscheinung ihre Ergänzung fordert (z. B.

die Sonne den Mond als Nachtgestirn, die Oberwelt die Unterwelt).

Die Identität ist hier eine zwiefache. Sie entspringt erstens daraus,

dass die verschiedenen als zusammengehörige ^lomente eines einheit-

lichen Ganzen gefasst werden, deren jedes einzelne das Ganze für das

religiöse Bewusstsein repräsentiren kann, und zweitens daraus, dass

doch immer eines dieser Momente das Dominirende, über die andern

Uebergreifende ist, welches vor allen andern berufen scheint, das ein-

heitliche Ganze zu vertreten und damit die andern als aufgehobene

Momente in sich zu befassen (so der Himmel im ersten, die Sonne

im zweiten, der aktive Gewittergutt im dritten Götterkreise). Die

Einheit wird also doppelt angeschaut, einmal als KoUektivum aller

wesentlichen Momente, und das andre Mal als Hauptgott des be-

treffenden Kreises, der die andern unter sich begreift; im ersteren

Sinne ist die Identität eines Nebengottes mit dem Haui)tgott nur eine

indirekte, durch das KoUektivum vermittelte, im letzteren Sinne ist
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sie eine unmittelbare. Dieser letztere Sinn scheint am wenigsten an-

wendbar auf (las Verhältniss von Sonne und Mond; aber dies scheint

doch nur so, denn das, wodurch der Mond wirkt, ist ja nur sein Licht,

und dieses ist nicht sein Licht, sondern Licht der Sonne, so dass

selbst im zweiten Kreise die Sonne als übergreifendes Ganze des

Himmelslichtes gedacht werden kann. Für die beiden andern Kreise

ist der Zusammenhang der einzelnen Götter bereits im vorigen Ab-

schnitt zur Genüge angedeutet.*)

Das dritte Verhältniss, dasjenige zwischen Göttern verschiedener

Kreise, ist jedenfalls geeignet, am meisten Schwierigkeiten zu ver-

ursachen. Die nächste Auskunft scheint darin zu liegen, dass man

auf die nachträgliche Verschmelzung der drei Götterkreise hinweist,

in welcher entweder der fortbestehende Gott eines älteren Kreises

(z. B. die Erde) mit den Zügen des entsprechenden Gottes aus einem

jüngeren Kreise z. B. des Mondes und des Himmelswassers ausgestattet

wird, oder aber ein Gott eines jüngeren Kreises die Attribute des ent-

sprechenden Gottes der älteren Kreise auf sich herabzieht (z. B. der

Gewittergott Odin die des Himmelsgottes Zio). Aber dies wäre doch

nur eine äusserliche Verschmelzung ohne innere Identität, wie es

beispielsweise die ümkleidung geschichtlicher Heroen mit den Attributen

einer mythologischen Naturgottheit ist: durch solche wird niemals

das Geschichtliche mit dem Mythologischen wahrhaft identisch, son-

dern der Heros hört in dem Maasse auf, geschichtliche Figur zu sein,

als er in die Sphäre der Mythologie hinaufgerückt wird. Die Sphären

der verschiedenen Götterkreise würden trotz der Verschmelzung ihrer

Attribute in den einzelnen Göttergestalten ebenso heterogene Gebiete

gegeneinander bleiben wie Xaturmythos und Geschichte, wenn sie

nicht schon vor dieser Verschmelzung innerlich identisch wären. Nur

weil die Verschmelzung hier ebenso wie die Verwandtschaft nur den

sinnlichen Ausdruck für die dunkler oder deutlicher geahnte Identität

des Wesens bildet, nur darum kommt sie für unsere Frage in Be-

tracht, giebt aber für sich allein keine Antwort auf dieselbe.

Für den zweiten und dritten Kreis liegt nun diese Identität darin

begründet, dass sowohl die Naturerscheinung des Sonnenfeuers als des

Blitzfeuers auf das Element des Feuers als das in beiden wirksame

*) Für die Götter des Gewitterkreises findet man diesen Nachweis bei Asmus,

die indo-gerniaiiische Religion in den Hauptpunkten ihrer Entwickelung, Bd. I § 1

„Der Henotheismus."
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Agons zurüi'kwoist. Die Sonno und der Blitz sind oboiiso wie die

vulkanisilu'ii Vurj^ilnsj^e nur besondere Manifestationen des leuchtenden

und wilrnienden Elementes; der Blitz zeigt g:leichsani seine Geburt aus

dl 111 iMiiiki'l der W(dke, die Vulcane sein chaotisches Arbeiten im

dimkii'ii i\aume der Unterwelt, während die Sonne es in seiner Con-

ccntration und iresetzmässigen Stetigkeit aufweist. In ihrer Identität

mit der in ihnen wirksamen elementaren Naturkraft sind Sonne und

lUitz mittelbar auch untereinander wesenseins. und darum kann der

indisehe Agni und der ägyi>tis(he Ptah auidi als Sclutiifer oder Kv-

zeuger (hn* Sonne verehrt werden, welche unter diesem CJesichtspunkt

nur als hervorragendste Manifestation und Individualisation des kos-

mischen Urfeuergottes erscheint.

^lit dem ersten Götterkreis sind der zweite und der dritte zu

einer ähnlichen Einheit verknüpft, wie die Götter eines Kreises mit

di'Ui Hauptgott desselben. Der Himmel ist das sichtbare Universum,

der anschauliche Makrokosmus; nicht nur Oberwelt und Unterwelt,

Himmel und Erde sind von ihm als seine Bestandtheile umfasst und

getragen, sondern auch die Weltluft, das Urwasser des Wolkenmeeres und

das Urfeuer (Chnum, Xeith, Ptah) sind nur besondere Erscheinungs-

formen seines Wesens. Wir sahen, wie er als sturmbewegte Luft mit

der Wolke das Feuer erzeugt; in der Mythe, nach welcher Zeus den

so erzeugten Hephästos vom Himmel zur Erde schleudert, liegt die

Bedeutung, dass das Urfeuer der Oberwelt als herniederfahrender

Blitz in das Innere der Erde gelangt sei. Der Himmel ist also nicht

bloss der älteste, sondern auch der umfassendste der (Jötter; alle

andern Naturgötter sind nur verselbstständigte Momente desselben,

die in ihm schon enthalten sind, — seine Kinder, die in der Beachtung,

welche sie vom Menschen fordern, wohl den Hinnnelsvater vergessen

machen, aber niemals ihm über den Kopf wachsen können. Jeder

liöchste Gott einer Mythologie muss die Attribute des Himmelsgottes

auf sieh herabziehen, wenn er nicht selbst der Himmelsgott ist, der

die Attribute des Sonnen- und Gewittergottes mit den seinigen ver-

eint. Wenn der Himmelsgott vor der Entstehung des speciellen

Sonnen- unil Gewitter- Cultus diese Momente auch schon in sicli

schloss, 80 besass er doch noch nicht das an ihnen, was der mit dem

Sonnengott und Gewittergott nachtrSglich verschmolzene Himmels-

gott darstellt: im ersteren Falle schliesst er nur imj)licite und in

seinem Weith umh nielit völlig gewürdigt denselben Inhalt in sich,
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den er nachher als einen erschöpfend explicirten, dem religiösen Be-

wusstsein ausdrücklich angeeigneten besitzt. Dass aber dieser Inhalt

vun ihm nicht bloss als eine äusserliche Zuthat angeeignet, sondern

zur Identität seines Wesens mit ihm verschmolzen wird, das ist nur

dadurch möglich, dass dieser Inhalt schon vor der Verschmelzung ihm

zu eigen gehörte, dass er von Anfang an der allumfassende (Varuna,

Uran OS, Amun) war.

In der gesonderten Ausbildung des Sonnen- und Gewittergottes

und in ihrer nachherigen Verschmelzung mit dem Himmclsgott er-

warben die Henotheisten das, was sie von ihren Vätern ererbt hatten,

um es zu besitzen, aber sie hätten es doch nicht in diesem Sinne

sich aneignen können, wenn sie es inhaltlich genommen nicht schon

von ihren Vätern ererbt hätten. Mit andern Worten: der Heno-

theismus hätte sich in der Mythologie der gemischten Götterkreise

niemals behaupten können, wenn er nicht schon vor dem Auftreten

gemischter Götterkreise da gewesen wäre, und er hätte nicht vor dem
Auftreten gemischter Götterkreise existiren können, wenn nicht der

ursprünglich einzige Götterkreis der des Himmels gewesen wäre, mit

dessen intuitiver Universalität der Henotheismus gleichsam in sinn-

licher Unmittelbarkeit gegeben war.

Was für die Hauptgötter der jüngeren Götterkreise, gilt auch

für die Nebengötter derselben. Sie alle sind in der einheitlichen

Totalität des Universums anschaulich oder phantasiemässig als auf-

gehobene Momente gesetzt, und es bedarf bei ihnen nicht einmal der

Vermittelung ihrer Wesenseinheit durch die Identität mit den Haupt-

göttern ihrer Kreise. Immer und überall, wo ein Gott als höchster

Gott gepriesen wird, wird derselbe mit mehr oder minder klarem Be-

wusstsein an die Stelle des Himmels gesetzt, mit dessen Attributen

ausgerüstet, oder mit dem HLmmelsgott verschmolzen. Es ist immer

nur die pars pro toto genannte poetische Figur, durch welche die

Sonne oder das Gewitter zum höchsten Gott erhoben wii'd; mau
reflektirt auf diese besondere Himmelserscheinung als auf die augen-

blicklich dem religiösen Bewusstsein wichtigste, und indem man sie

ausspricht, meint man doch wieder mehr als diese wichtigste Einzel-

heit, meint man das Ganze, das man durch eine unwillkürliche deno-

minatio a potiori bezeichnet.

In der Naturreligion, wo Geist und Materie noch ungeschieden

sind, kann der höchste Gott nur der Universalgott, nur das lebendige

V. llartmauii, Das religiöse Bowusstsein. "j
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Universum sein, und im Grunde ist immer dieses genu'int, nach wtdehem

Bestandtlu'il, als dem augenblicklich wichtigsten, dasselbe auch l)e-

zeichuet werden möge. Was für uns heute eine Absurdität ist, das

Universimi zum Objekte des religiösen Verhältnisses zu machen (D.

F. Strauss), war dem Xatunnenschen eine psychologische Nothwendig-

keit; was heute als eine naturwissenschaftliche Schrulle eines Natur-

forschers erscheint, den Weltäther zum Gott zu erheben (Spiller), war

für das eben erst erwachte religiöse Bewusstsein eine selbstverständ-

hche Sache. Nur weil dies selbstverständlich war, war auch der

Henotheismus die natürliche Eeligionsform des Naturmenschen und

blieb es trotz allen Wandlungen und Verwickelungen der Götterkreise,

bis dem vorgeschrittenen Menschengeist ein blosser Naturalismus

nicht mehr genügte. Damit ist nun aber keineswegs gesagt, dass

jeder Verehrer eines untergeordneten Gottes immer dessen Identität

mit dem lebendigen Universum im Sinne gehabt haben müsse;

im Gegentheil, grade das Bedürfuiss nach concreter anschaulicher

Bestimmtheit, welches zur Differenzirung des belebten Universums in

viele einzelne Naturgottheiten führte, musste zu allermeist im religiösen

Akte selbst die Gedanken und Gefühle des Menschen auf den Special-

gott concentriren, um dessen Hilfe es ihm eben zu thun war. Dies

galt sogar schon für die ursprünglichste Himmelsverehrung ; entweder

wurde der gestirnte Nachthimmel (Varuna, Seb) oder der leuchtende

blaue Tageshimmel (Djaus, Athene), oder die bewegte Himmelsluft

(Zeus, Kneph), oder der regnende Wolkenhimmel (Jupiter pluvius,

Heimdali) angerufen, aber nicht die Abstraktion des Himmels, welche

wir zunächst im Sinne haben, wenn wir das Wort Himmel aussprechen.

Von Anfang an ist die einheitliche Totalität nicht als eine an

und für sich genommene zu verstehen, sondern nur als eine den

specifischen Besonderungen zu Grunde liegende. Wir könnten sagen:

es ist das absolute Subjekt, das sich niemals als solches, sondern

immer nur als eingeschränktes Subjekt offenbart, das aber in allen

diesen Specialmanifestationen als identisches Subjekt angescbaut wird;

nur muss man bei solcher Erläuterung eingedenk bleiben, dass dies die

discursive Umschreibung eines Gedankens ist, der dem Naturmenschen

als solcher gar nicht ins Be^nisstsein kommt und kommen kann, der

vielmehr bloss als unbe\Misste Ahnung ihm vorschwebt, aber doch

implicite in seiner Auffassung des Göttlichen und seinem Verhalten

zu demselben enthalten ist, der »lieses sogar in solchem Maasse be-
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stimmt, dass es ohne ihn psychologisch unmöglich wäre. Die religiösen

Begriffe liegen den religiösen Anschauimgen anfänglich ebenso mi-

hewusst zu Grunde, wie die logischen Begriffe den sprachüchen An-

schauungen ; so unbrauchbar die Sprache für die Entwickelung des

Denkens sein würde, wenn sie nicht in ihren G-estaltungen bis ins

kleinste bestimmt wäre von logischen Kategorien, die ohne AVissen

des Redenden mid »Sprache Bildenden implicite in ihnen enthalten

sind, ebenso unbrauchbar wäre die Xaturrehgion für die Entwickelung

des religiösen Bewusstseins, wenn nicht in ihren phantastischen Ge-

staltungen religiöse Kategorien die unbe^^'usste Triebkraft bildeten.

Aber diese Begriffe sind ebenso unklar imd verschwommen, wie die

Phantasieanschauungen, in denen sie ihren Ausdruck suchen, schwan-

kend und flüssig sind.

Es Messe die Bedeutung dieser Wahrheit gänzlich verkennen,

wenn man auch nur die Frage stellen wollte, ob üi dem Henotheismus

der Xaturrehgion die zu Grunde Hegende Einheit theistisch oder pan-

theistisch, persönlich oder unpersönlich, organisch oder unorganisch,

endhch oder unendhch, individuell geschlossen oder unbestimmt un-

endUch gedacht worden sei; eine solche Fragestellung würde nur

beweisen, dass der Fragende sich über die psychologischen Voraus-

setzungen des Henotheismus noch gar nicht klar ist, dass er Reflexio-

nen einer ^iel späteren Bildungsstufe des Geistes in eine Phase seiner

Entwickelung hineinträgt, wo dieselben noch gar nicht Wurzel schlagen

konnten. Der Henotheismus ist die Indifferenz jener Gegensätze;

treten dieselben erst ins Bewusstsein, so muss der Henotheismus vor

ihnen das Feld räumen, es sei denn, dass er sich auf ein engeres

Gebiet zui-ückzieht und für dieses dem Verstände das Recht abspricht,

den Maassstab seiner Gegensätze an ihn anzulegen (christliche Trini-

tät). Wir würden von unserm heutigen Standpunkte die dem Heno-

theismus der Xatm'religion zu Grunde hegende Einheit als ein endliches,

in sich beschlossenes beseeltes Individuum, als den lebendigen organi-

schen Maki-okosmos bezeichnen, dessen seelische Individualität, zwischen

Be>vusstheit und UnbeAmsstheit schwankend, zwar einige Anlagen zm-

Entfaltung einer Persönlichkeit besitzt, aber noch keinenfalls dazu

gelangt ist, dieselbe zu entwickeln. Aber dieses Urtheil ist nur das

nachträghche Urtheü der Kritik von einer höheren Warte aus; das-

selbe mag dazu dienen, das Verständniss jener primitiven Ent\rickelungs-

phase zu erleichtem, aber es würde selbst diesen Zweck verfehlen,
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wenn man sich dabei nicht freihielte von einer unwillkürlichen Hinein-

tragung dieser nachträgUchen Ergebnisse der Kritik in das Bewusstsein

der Bekenuer des Henotheismus. Wollte man einen solchen z, IJ.

fragen, oh er sich die zu Grunde liegende Einheit als das Kulicktivum

aller Specialguttheiten (Yisva Devas, alle Götter) oder als den sie

erzeugenden Grund denke, so würde er das erstere bejahen im Hinblick

auf die ihm fehlende Abstraktion des identischen absoluten Subjektes,

und dann wieder das letztere bejahen im Hinblick auf die Alistammung

aller Götter von Amun oder Uranos (und (iäa).

AVenn uns das naturalistische Absolute oder das AU-Eine der

NatmTeligion nichts anderes bedeuten kann als das beseelte organische

AVeltindividuum, weil ja die Naturmenschen alle Dinge für beseelt

und organisch ansehen, so ist doch wieder zur Einschränkung zu

bemerken, dass die Individualität einer Naturgottheit um so geschlosse-

ner und in sich gefestigter, dem Begriff der Persönlichkeit näher

kommender ist, je specialisirter sie ist, dass aber die Individualität

um so mehr verblasst und ins Unbestimmte zerfliesst, je umfassendere

Geltung sie beansprucht, so dass keine Gestalt unbestimmter und

farbloser ist als der ursprüngliche Himmelsgott (Dyaus, Uranos, Zio).

Grade das religiöse Bedürfniss nach concreterer anschaulicherer Indi-

vidualität war es ja, welche vom Allumfasser zu den Specialgöttern

führte, während das, was uns der erstere vor den letzteren voraus zu

haben scheint, die Absolutheit, vom Naturmenschen an den letzteren

nicht vermisst wurde. Dies kommt daher, dass wir den Begriff der

Absolutheit auf dem Wege des reinen Denkens gewinnen, und den

so erhaltenen fertigen Begriff an die zur Auswahl stehenden Götter

als Maassstab anlegen, während der Naturmensch den Begriff des

Absoluten, so weit er überhaupt fähig war, denselben — und wenn

auch nur implicite — zu fassen, nicht auf dem theoretischen Wege

der Speculation, sondern auf dem praktischen Wege des religiösen

Verhältnisses sich envarb.

Absolut war ihm nicht das Insichseiende und nichts ausser sich

Habende, sondern der Gott, der jeden seiner Wünsche zu erfüllen

vermochte ; da die Götter ihm keine andere Bedeutung hatten, als

die Wunscherfüller un<l dadurch Glückseligkeitsmehrer zu sein, so

ging ihm auch ihre Absolutheit in der unbeschränkten Macht zur

Erfüllung seiner Wünsche auf. Diesem Anspruch genügte aber jeder

Hauptgott ; er genügte ihm deshalb, weil der ^lensch wünschte, hoffte,
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erwartete und — glaubte, dass er ihm genügen könne, weil dieser

Glaube die Voraussetzung des religiösen Verhältnisses und damit des

Götterglaubens überhaupt war, weil der Mensch keine andere als solche

Götter brauchen konnte. Wenn ja dieser Glaube in ihm schwach

wurde, so lehrte die Noth ihn denselben von neuem fassen; wie sie

die Inbrunst des Wunsches stärkte, so auch die Glaubenskraft der

sehnenden Hoffnung. Jeder Beter übersteigerte den andern und sich

selbst durch die Ueberschwänglichkeit der Lobpreisungen und Euhmes-

verkündigungen, weil er durch sie den doppelten Zweck erreichte, die

Lust seiner Hoffnung zu stärken und sich dem Gotte wohlgefällig zu

machen : *) so gelangten diese Verherrlichungen der Macht des Gottes

bei jedem einzelnen durch den Cultus selbst sehr bald zu der prak-

tischen Absolutheit, auf die allein es dem Gläubigen ankam, und

jeder stärkte seinen Glauben an dem Glauben des andern und an den

Conventionellen Ruhmeserhebungen, ohne daran zu denken, ^ne er

selbst und \ne die anderen zu diesem Glauben gekommen seien.

Die Erfahrung lehrt nur, dass die Macht der Götter eine im

Vergleich zu der Macht des Menschen unermesslich grosse ist; dass

sie aber eine zur Erfüllung aller menschlichen Wünsche ausreichende

sei, fügt nur der Glaube hinzu, der aus dem Wimsche erwächst. Die

Macht der einzelnen Götter ist keineswegs theoretisch unbegrenzt,

aber sie ist es praktisch in Bezug auf die möglichen eudämonistischen

Wünsche des Menschen; deshalb gelten in praktischer Hinsicht die

einzelnen Götter als absolut, unbekümmert darum, ob sie es theoretisch

sind, und darum hat auch der allumfassende Himmelsgott als Objekt

des religiösen Verhältnisses durch seine grössere Annäherimg an

theoretische Absolutheit vor den andern Göttern nichts voraus.

*) Dass hierbei auch die absichtliche Schmeichelei zum Zweck der Gimst-

gewinnung eine Eolle spielt, soll nicht geleugnet werden; doch ist dies nur die

Kntartuiig eines ursiirünglich von jeder Unwahrheit entfernten psychologischen

Phänomens, und darf dieselbe keinenfalls für die alleinige Grundlage des cultischen

Verabsolutirunsprocesses der Götter ausgegeben werden. Solche schmeichlerische

Absicht darf namentlich da vermuthet werden, wo das religiöse Bewusstsein sich

nicht mit der überschwänglichen Verhenlichung des gi-ade angerufenen Gottes be-

gnügt, nicht bei diesem Einen mit der Aufmerksamkeit stehen bleibt, sondern

andere Götter zur Vergleiohung heranzieht und mit polytheistischer Aullösung des

henotheistischen Standpunktes den einen auf Kosten des andern rühmt.
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3. lue Moralisininii; des religiösen Verhältnisses.

AVii' \vii- sahen, Itorulit das religiöse Verliältniss und sein Inhalt

anHinglich ganz auf dem (llückseligkeitstriebe des Menschen und i\i'n

aus ihm entspringenden Wünschen ; ein Fortschritt in dem religiitsen

Verliältniss wird also abhängig sein von einem rortschritt in den

menschlichen Wünschen, von einer Entwickelung des Eudämonismus

aus einer rohen, naiv-sinnlichen zu einer verfeinerten, reflektirt ver-

standesmässigen Fonn, aus dem kurzsichtigen Egoismus des Wilden

zu dem weiterhlickenden des Culturmenschen. Auf diesem Wege führt

ht'kanntlich der Individualeudämonismus allmählich unwillkürlich zu

seiner eigenen Ueberwindung, indem er daran gewöhnt, mittelbare

Bedingungen zu der eigenen Glückseligkeit für so wichtig anzusehen,

dass sie zuletzt von ihrer Bedeutung als Mittel zur eigenen Glück-

seligkeit sich loslösen, eine selbstständige Bedeutung als objektive

Zwecke gCAvinnen, und in dieser Gestalt den snbjektiv- egoistischen

Zwecken in der menschlichen Schätzung den Rang ablaufen. Auf

diese Weise entsteht in der Menschheit Recht und Moral, die zu An-

fang noch ungeschieden sind : ursprünglich nur Mittel zur Sicherung

oder Förderung der eigenen Glückseligkeit, erhalten sie eine objektive

Beglaubigung durch die gemeinsame Sitte, gegen welche das einzelne

Individuum in den Anfängen der Cultur weit unselbstständiger dasteht

als heute, und eine absolute Sanktion durch den Willen der Götter,

dem der Mensch nichts anderes als den Inhalt seiner Wünsche

unterstellt.

Je weiter die Cultur fortschreitet, in desto vielseitigere und engere

Beziehungen tritt der Einzelne zur Gesellschaft, desto mehr sieht er

seine Glückseligkeit von diesen socialen Beziehungen abhängig werden,

desto dringender muss sein Wunsch werden, dass von Seiten aller

übrigen gegen ihn gewisse Regeln im Verkehr beobachtet werden,

deren Erfüllung die Bedingung seiner Glückseligkeit bildet. Soweit

er eine Verletzung seiner Person oder seines envorbenen Besitzes

selbst abwehren oder rächen kann, wird er dies natürlich in erster

Reihe selbst thun, und nur zum Gelingen der Ausführung die Beihilfe

der Götter anflehen
; je weniger aber er selbst im Stande ist, eine

Schädigung seiner Glückseligkeit dnrcli di^' Verletzung jener Regeln

mit eigner Macht zu verhindern oder zu ahnden, desto grösser wird
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der Antheil, welcher den Göttern an diesem Werke zufällt. Der

menschliche "Wunsch ist ein Stück psychischer Energie; soweit diese

Ener^jie in die That ausströmt, consumirt sie sich selbst durch Umsatz

der Kraft in neue Daseinsformen, soweit sie aber unfähig ist, sich zu

bethätigen, drängt ihre Spannung dazu, sich in das religiöse Yerhält-

niss hineinzuprojiciren, und diese Projektion stellt sich dem mensch-

lichen Bewusstsein als der concrete Wille seiner Götter dar.

Die religiöse Sanktion gewinnt demnach um so grössere Intensität,

je mehr der Wunsch verhindert ist, sich selbst zu realisiren; der

göttliche Schutz des Rechtes wird um so dringlicher, je unausführbarer

der menschliche Selbstschutz erscheint. So stehen überall die Fremden

unter besonderem Götterschutz, weil sie allein im fi'emden Lande zum

Selbstschutz zu ohnmächtig sind; kein Recht ist mit andern Worten

heiliger als das Gastrecht. Auf gleicher Stufe steht das Recht der

Blutrache, weil der Ermordete selbst sein Recht nicht mehr wahren

kann, und seme lünder zum Vollzug der Vergeltung meist noch zu

ohnmächtig sind; tritt nicht die Eamiliensohdarität ergänzend an

Stelle des Beschädigten, so sind es allein die Götter, denen es obliegt,

den Mörder zu verfolgen und ihn über den Erdboden zu hetzen, bis

sein Untergang die Unthat sühnt.

So ungeschieden, Avie Recht und Moral, so imgeschieden sind

anfänglich auch Criminalrecht und Civilrecht; wie alle Begriffe sich

aus dem Groben heraus erst allmählich verfeinern, so beginnt auch

die Moral mit den elementarsten Rechtsanschauungen, und das Recht

mit den Grundzügen des Strafrechtes. Diese aber entspringen aus

dem instinktiven Vergeltungstrieb. Der Mensch will nicht von seinem

Nächstt'n verletzt werden, und stellt es aus evulämonistischen Rück-

sichten als Grundsatz hin, dass keiner ihn verletzen dürfe; geschieht

es aber doch, ohne dass er es vorbeugend verhindern konnte, so will

er die Verletzung wenigstens vergelten, imd diese Vergeltimg, tUe

Rache, wird sein heissester Herzeuswimsch, dessen Erfüllung ihm als

der A^ichtigste Bestandtheil seiner Glückseligkeit erscheint. Den un-

vollstreckbaren Rachewunsch projicirt er hinaus zum Strafwillen der

(j Otter, imd dieser Willensinhalt in seinem Gott ist ihm nun das

wichtigste in dem Begriff desselben, so viel wichtiger als die Sorge

für seine sonstige Glückseligkeit, wie ihm selbst der Rachewunsch

höher steht als alle übrigen Wünsche.

Die feierliche Uebertragung der Vergeltung auf den Gott, die
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ausdrfukliilu' Auffonltruncr an flcnsolben zum A'ollzuji der Ixiiclic, ist

«1er Fliuh. In der Vollstreckung des Fluches, natürlich nur des

gerechten. au> unverschuldeter Verletzung erwacKscMien, bewähren die

Götter ihre Existenz, ihre flacht und ihre Qualifikation zu Objekten

des eudämonistischen religiösen Verhältnisses. 80 lange der Mensch

die Hilfe der Götter nicht anruft, können diese ihr Xichteingreifen

entschuldigen. — der Mensch kann ja die Absicht gehabt haben, sich

selbst die Kache für später aufzusparen, er kann die Rache jedem

Dritten missgönnen, und die Vorwegnahme derselben als einen Eingriff

in seine Rechte, als eine Schmälerung der für sich selbst erhofften

"Wollust betrachten. Sobald aber die Götter durch die feierliche Ver-

wünschung oder Verfluchung das ausdrückliche Mandat zur Straf-

vollstreckimg an dem Uebelthäter erhalten haben, können sie sich

derselben gar nicht mehr entziehen, ohne entweder ihr Dasein, oder

ihre Macht, oder ihre Qualifikation zu Objekten eines eudämonistischen

religiösen Verhältnisses in Frage zu stellen ; sie können wohl die Strafe

bis zu einer günstigen Gelegenheit verschieben, aber nicht sie unter-

lassen, ohne das religiöse Bewusstsein auf dieser Entwickelungsstufe

unheilbar zu schädigen. Deshalb ist auch jeder fromme Heide, so

gut wie der orthodoxe Jude und Christ, überzeugt, dass ein gerechter

Fluch von den Göttern erfüllt wird, insbesondere wenn er aus der

Verletzimg einer gottwohlgefälligen Persönlichkeit entspringt und nicht

aus den Leiden eines Unfrommen, der die Gunst und thätige Hilfe

der Götter durch sein sonstiges Verhalten verscherzt hat.

Da der Fluch ein ^landat zur göttlichen Rache ist. so kann er

auch auf zukünftige Ereignisse bezogen werden, wo er dann natürlich

nur eine bedingungsweise Geltung hat. Dies wird nur dann einen

Sinn haben, wenn es sich um den Eintritt von Ereignissen handelt,

zu deren Abwehr oder Vergeltung der eventuell Beschädigte unfähig

wäre ; man theilt demjenigen, von welchem die Verletzung zu liefürch-

ten steht, mit, dass man den Götteni schon im Voraus Vollmacht und

Auftrag zur eventuellen Vergeltung ertheilt habe, und hofft ihn durch

diesen conditionalen Flu<h von der l>efürchteten That abzuschrecken.

Ein besonderer Fall des conditionah-n Fluches ist der gegen sich

selbst gerichtete, welcher den Zweck hat, das Vertrauen in die eigne

Handlungsweise hervorzurufen, als in eine solche, durch die man sich

hüten werde, den Fluch aus einem conditionalen in einen rechts-

kräftigen zu verwandeln. Am häufigsten wird diese bedingungsweise
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Selbst viTwünscluing zur Ik'kräftigung der Wahrheit einer Aussage

Anwendung finden; sie heisst dann Eid.

Der Eid beruht auf dem bei allen Betheiligten vorausgesetzten

Glauben an die göttliche Vollstreckung des Fluches und verliert ohne

diesen Glauben jede religiöse Bedeutung (wobei ihm eine criminal-

rechtliche oder moralische immer noch verbleiben kann). Ursprünglich

fehlten beim Eide niemals die ausführlichen SelbstvenWinschungen für

den Fall der Unwahrheit der Aussage, und bei recht feierlichen Eiden

wurden dieselben auch bis in spätere Zeiten nicht unterlassen. Bei

minder feierlichen Gelegenheiten schrumpfte der Fluch auf geringeren

Umfang zusammen : es wurde ein ideelles Pfand gesetzt, das bei Un-

wahrheit der Aussage als verfallen von den Göttern einzulösen war.

Dieses ideelle Pfand ist dasjenige, .,wobei" man schwört; wer z. B.

bei seinem Leben, seiner Seele, beim Haupt seines Kindes schwört,

erklärt damit, dass er sein Leben, seine Seele, das Haupt seines

Kindes cinbüssen wolle, falls seine Aussage als unwahr befunden

würde. Fällt auch die Nennung eines Pfandes weg, so beniht die

religiöse Bedeutung des Eides auf dem vorausgesetzten Glauben, dass

die Götter den Meineid auch ohne ausdrückliches Mandat rächen,

oder dass in der Schwurformel als solcher dieses Mandat schon

implicite enthalten sei. Auch der Eid ist deshalb so heilig, weil die

Menschen gegen den Meineid so wehrlos sind; deshalb ist Meineid

der einzige Frevel, welchen die hellenischen Götter sogar über den

Tod hinaus verfolgen.

Wieder ein andrer Fall, wo Götterhilfe besonders nöthig scheint,

betrifft die Ueberhebung der Hochgestellten, den I^ebermuth der Glück-

lichen, die vßgig, welche nicht soviel Selbstbeherrschung aufkommen

lässt, um den Besitz der eigenen Vorzüge minder Begünstigten gegen-

über wenigstens nicht in verletzender Weise geltend zu machen, son-

dern welche sich die Schicksalsgunst zum persönlichen Verdienst an-

rechnet und auf dasselbe pocht. Von solchem L^eberniuth fühlt jeder

Mensch als solcher sich verletzt und fühlt sich doch ohnmächtig,

dem Begünstigten den Grund seiner Ueberhebung, den Besitz seiner

Vorzüge zu entreissen. Darum projicirt sich der Neid der Menschen

hinaus auf die Götter, und unterstellt diesen, dass sie den Glück-

lichen beneiden. Wir würden diesen Zug nicht moralisch nennen,

weil uns Neid etwas unpassendes für Götter zu sein scheint. Aber

dass der Unwille der Götter über menschliche Ueberhebung sich
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•rratlo in das (Irwaiul des Noidos kleidet. Ix-wcist ja nur tk-ii rrsjtniii;^

des aristukratischen Göttenicides aus dmi dcinnkratisclu'ii Menselien-

neid. und darf uns nicht hindern, anzuerkennen, <lass in (k-m Unwilh'U

der (lOtter über jede Art von menschlicher Uehcrhebung doch auch

ein sittlicher Gehalt steckt, wie sehr er auch durch plebejische Miss-

gunst gegen das Hervorragende getrübt sein mag.

Alle solche Züge, zu denen sich noch manche hinzufügen Hessen,

zeigen, wie Schritt vor Schritt die Moralisiruug der Götter sich voll-

ziehen musste. Diese Moralisirung entsprang aus der Entwickelung

des sittlichen Bewusstseius der Menschheit, welche in dvn Willen der

Götter hineingetragen wurde. Diese Entwickelung ergab sich anfäng-

lich lediglich aus dem "W'eitsichtigerwerden des Egoismus, war also

keine moralische im eigentlichen Sinne, sondern bewegte sich noch

ganz in der Sphäre der egoistischen Pseudomural, wenngleich gewisse

primitive moralische Instinkte, wie der Vergeltungstrieb, dabei eine

wichtige Kolle spielten. Aber dieser Ursprung blieb den Menschen

selbst zunächst unbewusst, weil der Process ein objektiver war. und

darum besass jene naive egoistische Pseudomoral nicht jenen wider-

lichen Charakter wie die heutige, welche sich mit skeptisch reflektiren-

dem Kaflinement negirend und destruktiv gegen die inzwischen ent-

wickelte echte Moral kehrt. Indem grade die rechtlich - sittlichen

Forderungen des eigenen Bewusstseius in den göttlichen Willensinhalt

übertragen wurden, gewannen dieselben vielmehr eine scheinbar ob-

jektive Bedeutung gegenüber der SuVyektivitilt des Eigenwillens; der

Wille der Götter verlieh den menschlichen Postulaten eine überirdische

Sanktion von um so heiligerem Charakter, je weniger die Erfüllung

derselben durch Menschenmacht äusserlich erzwingbar schien.

Wenn wir auf die socialen Verkehrsregeln einer früheren Cultur-

periode den Ausdruck der sittlichen W« itordnung anwenden dürfen,

so erschienen die Götter als die Heiligen und Wächter der sittliehen

Weltnrdnung. Die gewöhnlichen Wünsche der Sterblichen kreuzen

sich so vielfach, dass die Götter die des einen nicht erfüllen können,

ohne denen des andern zuwiderzuhandeln; die Wünsche aber, welche

die Erfüllung und Wiederherstellung; der rechtli(dien und moralischen

Gesetze betreffen, sind allen Normalmenschen desselben Volkes auf

gleicher Cultur.stufe gemeinsam und daher von den Göttern unbedingt

zu erfüllen, also auch als ihr unbedingter Willensinhalt vorauszusetzen.

Ob die Götter im besonderen Falle dem Menschen die Selbsthilfe
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überlassen odor ihm Rechtshilfe gewähren, hängt wie bei jeder Obrig-

keit wenigstens in der Regel davon ab, ob ihre Hilfe von den Men-

schen angerufen wird; aber die Heilighaltung der sittlichen AVelt-

ordnung und die sühnende .Wiederherstellung der verletzten muss

auch unabhängig von den Wünschen der Menschen als ihr Wille ge-

dacht werden, weil sonst der religionserzeugende psychologische Pro-

cess sich selbst durchschauen und damit aufheben würde. Da nun

die Götter älter sind als die Menschen, so ist auch ihr Willensinhalt

als das Prius des menschlichen zu denken, und da die Götter über-

haupt als Ahnen und Lehrer der Menschheit gedacht werden, so

müssen sie es auch als Gründer der sittlichen Weltordnung, wie

sich dies in vielen Gesetzgebungssagen ausdrückt. Hierdurch erst

wird die Objektivität des menschlichen Gesetzes vollendet und die

»Sphäre der egoistischen Pseudomoral überschritten, freilich nur, um

in die der heterouomen Pseudomoral hinüberzutreten.

Der Mensch wünscht zwar die Aufrechterhaltung und Wieder-

herstellung der sittlichen Weltordnung durch die Götter, sobald er der

Verletzte ist, aber doch nicht, wenn er selbst der Verletzende ist,

und es ist vergeblich, von dem Verletzenden so viel Unparteilichkeit

zu verlangen, dass er sich in die Lage des Verletzten versetzen solle.

Die Regel, andern nicht zu thun, was man selbst von ihnen nicht zu

erdulden wünsche, klingt sehr gut und scheint die Sicherstellung

der Moral vom Standpunkt des Individualeudämonismus aus zu ver-

bürgen; aber dies ist doch nur ein falscher Schein, der sofort ver-

schwindet, sobald jemand behaupten kann, dass der Vortheil der Ver-

letzung anderer für ihn weit schwerer wiege als die Gefahr, von

andern eine gleiche Verletzung befürchten zu müssen. Die Reciprocitäts-

vorschrift, in welche überall die egoistische Klugheitsmoral sich ein-

zukleiden sucht, leistet deshalb nicht, was sie zu leisten vorgiebt, und

dieser Irrthum entspringt daraus, dass die Reflexion auf die Götter

dabei übersprungen ist. Nur darum, weil der Mensch den als Ver-

letzter empfundenen Wunsch nach Wiederherstellung der sittlichen

Weltordnung in den Götterwillen übertragen und dadurch zu einer

selbstständigen Willensmacht objektivirt hat, nur darum fühlt er eine

gewisse Scheu, als Verletzender diese sittliche Weltordnung zu miss-

achten, während der Widerspruch seiner verschiedenen Wünsche zu

verschiedenen Zeiten und Gelegenheiten ihn an und für sich gar nicht

irritiren würde. So ist es also in der That erst die religiöse Sanktion
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di's iiicnscliliclicn AVillens, wcKlic die vcniiiiiit liehe Kliit:lu'itsrt'<j^ol

zum iilijt'ktivi'ii Koohts- und Sittengesetz erhebt.

Kltensu luibewusst und naiv wie der eudänionistisclie Cliaraktor

des primitiven sittlichen Bewusstseins ist, ebenso unl)e\vusst und naiv

ist der durch die religiöse Sanktion ihm verliehene heteronome

Cliarakter: es fehlt in beiden Fällen der begriffliche Gegensatz der

Autununiie. um die eingenommene Stufe zum Hewusstsein zu bringen.

"Wie der Eudamonismus der Ausgangspunkt ist, der durch religiöse

Projektion der Klugheitsregel sich selbst unbewusst überwindet, so ist

die Heteronomie keine principielle ; sie schliesst weder den Eudamonis-

mus noch die Selbstbestimmung aus, vielmehr l>elindet sie sich im

gesammten Heidenthum in naiver üngeschiedenheit mit beiden ver-

quickt. Mit dem Eudamonismus ist diese Heteronomie inhaltlich

identisch, weil sie ja aus ihm unmittelbar erwachsen ist, und nichts

anderes als die überirdische Projektion der eudänionistischen Moral

repräsentirt ; mit der menschlichen Selbstbestimmung fällt diese gött-

liche Heteronomie darum zusammen, weil sie erstens keinen aiulern

Inhalt hat, als den menschlichen Glückseligkeitswunsch und weil

zweitens Gott und Mensch auf jirincipiell gleicher Stufe stehen, also

auch das Gleiche wollen und nicht wollen müssen.

Inhaltlich ist und bleibt die gesammte Naturreligion rein e r

Eudamonismus: formell kleidet sich dieselbe, soweit sie religiöse

Form zeigt, uaturgemäss in ein heteronomes Gewand, aber ohne

das Bewusstsein, dass dem Menschen durch die r»bjektivität des Ge-

setzes etwas ihm Fremdes, nicht in seiner Xatur Gelegenes auf-

genöthigt werde. Wie der paganistische Eudamonismus sich erst

dann principiell entwickeln konnte, als die religiöse Form dess(dl)en

als welke Hülle abgefallen war, so konnte die Heteronomie, welche

aller religiösen Moral mehr (»der minder anhaftet, erst dann zu jiriii-

cipieller Bedeutung gelangen, als die Gottheit aufhörte, etwas dem

Menschen Wesensgleiches zu sein, und sich in unnahbare Weite von

ihm zurückzog, d. h. als sie authörte, gleich dem Menschem Natur-

wesen zu sein und sich zu liiiernatürliidier lleili<jkeit vergeistigte.

Hieraus folgt, dass die Heteronomie erst mit l'eljerwindung der Natur-

religion zum religiösen Princip werden konnte, dass a])er in der Xatur-

religion der Eudamonismus trotz der heteronomen Einkleidung das

allein bestimmende Princi]) ist. Die heteronome Einkleidung ist in

der Naturreligion grade nur insoweit nöthig, dass die Blosse der
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eudämonistischen Pseudoraoral bedeckt wird, dass sie vor dem sitt-

liclicn Bewusstseiii als wirkliche Mural figuriren kann.

Wenn wir sonach von einer Moralisirung der Güttrr auf dieser

Stufe des religiösen Bewusstseins sprechen, so ist dabei nicht etwa

der Moralmaassstab einer viel späteren Culturstufe anzulegen, sondern

festzuhalten, dass die ganze Naturreligion sich inhaltlich um nichts

anders als um eudämonistische Pseudomoral dreht. Dann verschwinden

alle zu hohe Anforderungen, verschwindet namentlich das Erstamien

über die nach unseren Begriffen unmoralischen Keste hi den Natur-

gottheiten, und gewinnt die Anerkennung Raum, ein wie ungeheurer

Fortschritt für die menschliche Geistesentwicklung schon mit einer so

beschränkten Moralisirung der Götter vollzogen war. Irrthümlich

wäre es, zu glauben, dass mit einer solchen Moralisirung die Götter

aufhören, in erster Reihe Wunschcrfüller und Glückseligkeitsspender

zu sein; auch ein solcher Gedanke kann nur entspringen aus emeni

MoralbegriflF, der bereits als Gegensatz zum Eudämonismus gefasst

wird, während eine auf eudämonistischem Gebiete verharrende Morali-

sirung der Götter ihren Grundcharakter bestehen lässt und nur durch

bestimmte Charakterzüge, wie sie dem verfeinerten Glückseligkeits-

begrifi" der Menschen entsprechen, vervollständigt. So sehen wir in

den Veden und dem Avesta als Hauptinhalt der Gebete das Verlangen

nach äusseren Glücksgütern (Wetter, Ernte, Fruchtbarkeit der Heerden

und Weiber, Schutz vor Unglücksfällen, Sieg über die Feinde und

dergleichen), und doch wechseln diese Gebete schon ab mit solchen,

die eine verhältuissmässig hoch entwickelte Moralisirung des rehgiösen

Verhältnisses bekunden , mit Bussgebeten und Bitten um Schuld-

vergebung. Wenn man beobachtet, um welche Dinge das Volk heute

zu beten pflegt, so wird man sich nicht mehr wundern, in jenen

entlegenen Zeiten eines naiven Egoismus und principiellen Eudämonis-

mus das Verlangen nach Rindern und Schafen den Hauptinhalt und

die moralischen Beziehungen erst den Nebeninhalt des religiösen \'er-

hältuisses bilden zu sehen. Für uns aber ist dieser Nebeninhalt der

interessantere Theil des Verhältnisses, weil auf ihm die weitere Eut-

wickelmig fortbaute.

Ein Hauptmangel der eudämonistischen Moral besteht darin, dass

sie ihre Kraft versagt, wo der Mensch sich heimlich einen Vortheil

verschaffen kann; denn wo er sicher ist, als Urheber der Verletzung

unentdeckt und deshalb frei von allen unangenehmen Rückwirkungen
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seiner That zu bleiben, da kann das Glückseligkeitsprincip ihm nur

anrathi'U. niemals abratben. den Vortheil mitzunehmen. Hier tritt

nun als Korrektur die Vurstellun'j: ein, dass das, was heimlich vor

drn .Alenschen geschieht, darum noch nicht don Göttern verborgen

bleibt , dass letztere mit ihren feineren Sinnen von ihrer höheren

Warte ans vieles, wo nicht gar alles, sehen und hören, was auf Erden

geschieht. Sind die Götter erst einmal als die Gründer, Hüter nnd

Kächer der sittlichen Weltordnung gedacht, so kann nunnu'hr auch

der heimliche Frevler nicht mehr hoffen, den Gewinn seiner Unthat

ungestraft zu geniessen, da die Götter grade in solchen Fällen, wo

Menschen machtlos sind, den dringendsten Grund haben, ihre Macht

zu bekunden. Die vorauszusehende Strafe der alles sehenden und

hörenden Götter wirkt also als Abschreckungsmotiv gegen heimlichen

Frevel, ergänzt so die eudämonistische Pseudomoral in einem wich-

tigen Punkte, macht sie zugleich dem Scheine nach haltbarer und

verlangsamt ihre Uebenvindung.

Die Gottesfurcht und die Reue sind auf dieser Stufe des religiösen

Bewusstseins noch durchaus egoistische Phänomene. Man fürchtet

die Götter nicht wegen ihrer Heiligkeit, sondern wegen ihrer Macht

und ihres weitreichenden Blickes und Gehörs, und man bereut ilie

That nicht wegen ihrer Üusittlichkeit, ja nicht einmal wegen ihrer

Gesetzwidrigkeit, sondern lediglich wegen der aus ihr zu befürchten-

den nachtheiligen Folgen. Die Götterfurcht ist ursprünglich eine bloss

physische, und bezieht sich auf das Unheil, das die Götter nach ihrer

Willkür jeden AugenbHck über den Menschen verhängen können; nun-

mehr wird sie zugleich eine moralische, wenn auch vorläulig nur im

Sinne einer egoistischen Pseudomoral, und bezieht sich auf die Straf-

übel, welche die Götter in ihrer Eigenschaft als Hüter der sittlichen

Weltordnung über den dieselbe Verletzenden verhängen. Dabei wird

zwischen culpa und dolus, zwischen thatsächlicher Verletzung und bös-

williger gesetzwidriger Absicht, auf dieser Stufe der eudämonistischen

Pseudomoral noch gar nicht oder doch höchst unvollkommen unter-

schieden, weil es ja eine wahrhaft unsittliche Gesinnung erst als

Gegensatz zu einer wahrhaft sittUchen (d. h. von der egoistischen

Berechnung grundsätzlich verschiedenen) Gesinnung geben kann,

und es demnach hier noch vorwiegend auf den äusseren Erfolg der

That ankommt. Sonach kann auch die Reue sich noch nicht auf die

durch die That bekundete unsittüche Gesinnung, sondern nur auf die
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Tliat als solche beziehen, und zwar insofern sie sich als Quelle von

göttlichen Strafübeln erweist oder zu erweisen droht, welche grösser

sind, als der aus ihr unmittelbar geschöpfte Gewinn. In der egoisti-

schen Pseudomoral kann es keine andere Reue geben als den Verdruss

über die falsche Berechnung über Yortheil und Nachtheil der That,

beziehungsweise der Verdruss über die Ueberstürzung oder den Leicht-

sinn, welche die Aufstellung dieser Berechnung oder die richtige Durch-

führung derselben hinderten.

Nach diesen Gesichtspunkten muss man auch das Schuldbewusst-

sein ermessen, welches den Missethäter gegenüber seinem Gotte auf

dieser Stufe des religiösen Bewusstseins erfüllt; auch hier ist von

einem Process innerhalb der morahschen Gesinnung noch keine Rede,

sondern die That ist als solche die Contrahirung einer Schuld, welche

durch die zu erduldende Strafe getilgt werden muss. Die Unlust der

Strafe ist grösser als die Lust des Frevels, wie die Tilgungssumme

kontraktlich höher normirt wird als die contrahirte Schuld; wer eine

Schuld aufnimmt, weiss, dass er für die Lust, welche er aus dem so-

fortigen Besitz und der augenblicklichen Verwendung des Geliehenen

schöpft, später büssen muss durch Rückzahlung eines höheren Werthes.

Der von der Götterstrafe noch nicht ereilte Verbrecher befindet sich

psychologisch in derselben Lage, wie ein Schuldner, der das Darlehn

genossen und verprasst hat, und nun mit Missvergnügen auf die Zu-

kunft blickt, wo der Gläubiger seine Schuld executorisch eintreiben

^vird ; der Genuss, um dessentwillen die Schuld contrahirt wurde, ist

verraucht, und das Unbehagen der bevorstehenden Rückzahlung macht

sich um so drückender geltend, als die Berechnung über Lust und

Unlust gegenwärtig ganz anders aufgemacht wird wie vor Uebernalime

der Schuld. Genau dies und nichts anderes ist das Schuldbewusstsein

des Verbrechers, der seine Lust an und in dem Verbrechen gebüsst

hat, aber noch nicht das Verbrechen selbst gebüsst hat, d. h. die

Unlust der zu erwartenden Götterstrafe beständig vor sich sieht, ver-

schärft durch die Ungewissheit, wann, wo und wie dieselbe ihn er-

eilen werde, und durch die Reue über die Thorheit seiner Handlungs-

weise.

So gering nach unsem heutigen Begriffen der Werth einer solchen

Moralisirung des religiösen Bewusstseins sein mag, so bahnbrechend

ist dieselbe doch in culturgeschichtlicher Hinsicht geworden, da erst

aus ihr heraus die höheren Stufen des religiösen und sittlichen Be-
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wusstseiiis sich outwickelii koiiiiton. Die ganze Grösse des damit er-

zii'Iteu Fortschritts zeigt sich schon darin, dass das religiöse Verhält-

niss seihst einen moralischen Anstrich gewinnt, und dass dies namentlich

in der moralischen Umgestaltung der Bedeutung des Cultus aus-

drückt.

^Vir hatten oben gesehen, dass das Ui»fer den Göttern ursprüng-

lich nur darum als etwas Werthvolles angeboten werden konnte, weil

die auch ihnen unentbehrliche Xahrung, der im Himmelssamen (Regen)

zur Erde strömende Lebenssaft des Alls, Sonia-Amrita, Nektar-Am-

brosia, in den geopferten Ptlanzen und Thierstollen vorhanden ist,

und im Ixauch der Brandopfer, im Dampf des Opferblutes, im berau-

schenden Duft des Upferweines oder Somatraukes in concentrirter und

potenzirter Gestalt zum Himmel zurückkehrt. Dieses Soma ist der

Lebenserwecker des Alls, der Lebeuserhöher (im Kausch) und der

Lebenserhalter als Unsterblichkeitstrauk ; wenn die Xatur im Herbste

altert, so altem die germanischeu Xaturgötter, weil die am Welten-

baum hängenden Aepfel der Idun ihnen entzogen sind , und die

Schatten des Orkus trinken sich am rauchenden Opferblut wenigstens

augenblickliches Leben. Nicht als ob die Götter, die ja im Hinmiel,

dem Ursprung der beständigen Ambrosiaquelle (des Regens) wohnen,

ohne menschliche Oj)fergaben verhungern müssten — dies wäre dem

zusammenschauenden Naturmenschen eine durchaus unstatthafte Zer-

reissung des nur in und mit einander zu Denkenden, und ganz allein

die schon verfallende indische Naturreligion schreitet bis zu solcher

skeptischen Abstraktion fort. Aber wie man sein Pferd für gewöhnlich

der Weide überlässt und ihm doch, um es zu besonderen Leistungen

zu stärken. Brot und Branntwein zur Kräftigung und Aufeuerung reicht,

so mögen die Götter wohl für gewöhnlich auch ohne Opfergaben leben

können und doch begierig herbeiströmen, um die dargebrachten Opfer

zu geniessen und an ihnen sich zu stärken und zu berauschen zu den

von deu ]\Ienschen gewünschten und erlleliten Kraftleistuugen (speciell

dem < lewitterkampf). Uns steht der berauschte Gott tiefer als der

besonnene; wo aber seine Funktion im anstürmenden Kampf aufgeht,

ist der Berauschte ein passenderer Ersatz für die ursprüngliche BtifJel-

gestalt Indras als ein Nüchterner.

Ueberall hat man ursprünghch geglaubt, dem Gott durch die

Opfer etwas zu Gute zu thun, sei es, dass man ihm eine reichlichere

Ernährung zusichern, ihn also gleichsam zu mästen gedachte, sei es,
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dass man ihn bloss durch Vorsetzung von Leckereien bei guter Laune

erhalten wollte; ja selbst Jer israelitisch-jüdische Jaho bekam (ab-

gesehen von allen Sühnopfern) noch jeden Morgen und Abend sein

Ganzopfer als regelmässige halbtägige Mahlzeit.

Diese niedrig sinnliche Bedeutung wird nun auf eine höhere Stufe

gehoben durch das Schuld- oder Sühnopfer, d. h. durch dasjenige

Opfer, welches ein sich schuldig wissender Mensch dem Gotte darbringt.

Auch hier spielen verschiedene Bedeutungen durcheinander.

Die älteste ist wohl die eines Geschenkes an den Richter, um sich

durch dasselbe seine Gunst zu erkaufen, damit er Gnade für Eecht

ergehen lässt; wir würden das heute einen Bestechungsversucli nennen,

dürfen aber unsere Rechts- und Moralbegriffe nicht in primitive

Kulturzustände zurücktragen.

Höher steht schon der Begriff* des Wergeides, das von der Schuld

und der eigentlich auf dieselbe gesetzten Strafe loskauft. Wir ^vissen,

dass in allen primitiven Rechtszuständen bis zu den schwersten Ver-

brechen hinauf von dem Schuldigen oder seiner Familie ein solches

Wergeid dem Beschädigten oder seiner Familie als Schadenersatz

für die erlittene Verletzung gegeben werden kann, und dass mit

Annahme dieser „Busse" von Seiten des Verletzten oder Beleidigten

die Schuld ebenso gut erlischt wie durch Abbüssung der auf sie

gesetzten Leibes- und Lebensstrafe ; dieser Loskauf prägt, dem criminal-

rechtlichen Verhältniss einen civilrechtlichen Stempel auf, wie um-

gekehrt die civilrechtlichen Verhältnisse in primitiven Rechtszuständen

mit kriminalrechtlichen Maassstäben gemessen werden. Im religiösen

Verhältniss handelt es sich nicht um Versöhnung des verletzten und

beleidigten Menschen, sondern um die Versöhnung der in ihrer sitt-

lichen Weltordnung verletzten und beleidigten Götter ; diese Beleidigung

der Götter ist zwar ein mit dem Hauptvergehen concurrirendes Ver-

gehen, das aber doch einer besonderen Sühnung bedarf. Der Schul-

dige bietet nun hier dem verletzten Gotte wie dort dem verletzten

Menschen eine Anzahl Pferde, Rmder, Schafe u. s. w., je nach der

Schwere des Vergehens und seinem Veimögen, und er betrachtet sich

als losgekauft von der andernfalls zu gewärtigenden Götterstrafe,

wenn der Gott sein Opfer annimmt. Durch Darbringung und Annahme

des Opfers büsst der Schuldige somit seine Schuld gegen den Gott,

und wird so von der Furcht vor göttlicher Strafe und der aus ihr

entspringenden Reue befi-eit, d. h. von seinem Schuldbewusstsein erlöst.

V. Halt mann, Das religiöse Bewusstsein. 6
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Iii(K'm er seine Schuld sühnt, sOhnt er den zürnenden Gutt wieder

mit sich aus, und wird so mit demselben aufs Neue versühnt.

Das Gebet ist selbstverständlich unerlässlich, um dem Gott den

Zweck des 0]>fors vorzutragen und den Krlass der Strafe auf Grund

desselben zu erllehen; um den Gott der Gewährung der Bitte und

der Annahme des Opfers günstig zu stimmen, werden Entschuldigung

über die stattgehabte Beleidigung und Versprechungen künftigen Wohl-

verhaltens hinzugefügt. Das Ganze ist dann das Bussgebet, welches

als drittes neben das Bittgebet und Dankgebet tritt; wenn letztere

beiden meistens mit Opfern, oder doch mit Gelübden künftiger Opfer

verbunden sein werden, so ist das Bussgebet ohne Opfer gar nicht

denkbar, weil ja das Opfer allein die rechtliche Basis für die Bitte

um Straferlass bildet.

Da nun aber auch das Sühnopfer die Bedeutung einer Götterspeise

nicht verliert, und nach allgemeiner Anschauung der Naturvölker mit

dem Blute des Opferthieres dessen Seele dem Gotte dargebracht wird,

da ferner die Götter selbst ursprünglich in Thiergestalt angeschaut

werden, so verknüpfen sich mit dem Sühuopfer noch verschiedene

mystische Nebenvorstellungen, welche unter Umständen die Haupt-

vurstelluug des Strafabkaufes überwuchern oder ganz verdrängen

können.

Die erste dieser Nebenbedeutungen ist die der stellvertretenden

Genugthuung, oder der Stellvertretung des Opfernden durch das Opfer-

thier; diese ruht ebenso wie der Loskauf auf der Ungeschiedenheit

der kriminalrechtlichen und civilrechtlichen Verhältnisse auf niederen

Kulturstufen. Ein Volk, ein Stamm, eine Familie sühnt das einem

andern angethane Unrecht dadurch, dass es einige seiner Angehörigen,

gleichviel ob Schuldige oder Unschuldige, dem Beleidigten zur Hin-

richtung überantwortet; wie ein Freund eine Geldschuld seines Freun-

des dadurch tilgt, dass er selbst sie bezahlt, so auch eine von dem-

selben abzubüssende Strafe dadurch, dass er an seine Stelle tritt,

womit dann dem Recht genug geschehen und die nochmalige Bestrafung

des Schuldigen ausgeschlossen ist. Der Prügelknabe der Prinzen war

der letzte europäische liest dieser Piechtsanschauuug. Die Stell-

vertretung ist um so wirksamer, je näher der Stellvertreter dem
Schuldigen steht, je schmerzlicher diesen sein Verlust berührt, je

engere Solidarität ihn mit demselben verknüpft ; daher liegt die Stell-

vertretung durch Familienangehörige, geliebte Kinder, Erstgeborene
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besonders nahe. Das Menschenopfer führt uns den Begriff der Stell-

vertretung am klarsten vor das Auge; es mussten Unschuldige sein,

um für fremde Schuld büssen zu können, es mussten möglichst werth-

voUe (jlieder des Volkes (gefeierte Helden oder Kinder der Vornehmsten)

sein, um für die Schuld des ganzen Volkes hüssen zu können. Durch

solche Busse wurde aber der Stellvertreter dann nicht etwa mit der

Schmach des Verbrechers belastet, sondern durch freiwillige Uebernahme

der unverdienten Schuld und durch das hiermit erworbene Verdienst

um die Entlasteten gradezu glorificirt.

Weniger leicht verständlich als beim Menschenopfer ist die Theorie

der stellvertretenden Genugthuung beim Thieropfer; wenn nicht das

Thieropfer als Bestechuugsopfer und Loskaufopfer schon bestanden

hätte, so würde wohl niemals ein Mensch darauf gekommen sein, den

Begriff der stellvertretenden Genugthuung an Thieropfern reaüsiren

zu wollen, und wenn sich der Begriff der stellvertretenden Genug-

thuung nicht vorher am Menschenopfer entwickelt hätte, so würde

niemand darauf gekommen sein, auch das bestehende Thieropfer mit

dieser Deutung auszustatten. Bei allen Völkern stellt sich mit der

Vertiefung des religiös-sittlichen Bewusstseins das Menschenopfer ein,

das durch die stellvertretende Genugthuung einen weit tieferen Begriff

verwii'klicht , als das gewöhnliche Bestechungs- und Loskaufopfer;

thatsächlich hat sich überall die stellvertretende Bedeutung des

Thicrupfers erst durch Uebertragung dieser Bedeutung aus dem

Menschenopfer entwickelt. Es giebt wohl schwerlich ein Volk, das

nicht in einer bestimmten längeren oder kürzeren Periode seiner Ent-

wickelungsgeschichte dem Meuschenopferkultus gehuldigt hätte ; nament-

lich sind es überall die bösen Götter, speciell der böse Sonnen- oder

Hitzegott, dessen Zorn durch die Menschenopfer als die wirksamsten

aller Opfer beschwichtigt werden muss. Sogar bei dem humanen

Griechenvolk kommen Menschenopfer bis zu den Zeiten des Pausauias

herab vor. In Aegypten war das stellvertretende Opferthier stets mit

einem Siegel bezeichnet, auf welchem ein an einen Pfahl gebundener

Mann dargestellt war, dem das Messer au die Kehle gesetzt war;

in vielen Mythologien finden wir den Moment plastisch verkörpert,

wo das religiöse Bewusstsein vom stellvertretenden Menschenopfer zum

stellvertretenden Thieropfer übergeht und diesen Umschwung in den

Willen des Gottes hinausprojicirt (Opferung des Isaak und der

Iphigenie).
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Was uns, abgesehen von dem Begriff der stellvertretenden Sühne

überhaupt, an der Stellvertretung durch Thiere stürt, die Ungk'ieh-

artigkeit des Stellvertreters und des Sehuldigen, das hatte für die

Naturvölker germges Gewicht; denn in ihren Augen waren ja Götter,

Menschen, Thiere und selbst Ptlanzen Eines Wesens, Kinder derselben

Mutter Natur, zur Solidarität Einer Familie verknüpft. Das Hausthier

war Eigenthum seines Herrn in keinem andern Sinne wie seine Kinder,

Weiber und Sklaven es aucli waren ; sein wirthschaftlicher Eigenthunis-

werth wie sein Affektionswerth konnte den Umständen nach ebenso

gut grösser wie geringer sein als der eines Kindes, Weibes oder

Sklaven. Deshalb war es in ontologischer wie in socialer Hinsicht

keineswegs ungeeignet, seinen Herrn vor Gott zu vertreten; ja

sogar die Bedingung der Reinheit und Unschuld konnte beim Thier

sicherer erfüllt scheinen als bei einem menschlichen Stellvertreter,

wofern dasselbe nicht zufällig ein mit Strafe bedrohtes Sacrilegium

begangen hatte oder durch äussere Kennzeichen auf Eiuwohnung böser

Gottheiten schliessen liess.

In dem Opfer hegt nun aber weiter noch mehr als die blosse

Stellvertretung des Schuldigen durch das Opferthier, nämUch zweitens

die Stellvertretung des das Opfer annehmenden Gottes durch das

Opferthier, welche natürlich nur als symbolische Stellvertretung gedacht

werden kann. Die Möglichkeit einer solchen symbolischen Stellvertre-

tung des Gottes durch das Opferthier war dadurch eröffnet, dass die

Götter selbst meistens in thierischer Gestalt verehrt wurden, so dass

das Opferthier gewissermaassen als lebende Hieroglyphe des Gottes

betrachtet werden konnte. Ohne Zweifel hegt uns das Yerstilndniss

der Opferidee nach dieser Richtung am fernsten, und doch erreicht

sie erst damit ihren Gipfel, dass die Stellvertretung als eine zweiseitige,

also das Oi>ferthicr ebenso wohl als Vertreter des Gottes gegenüber

dem Sühnebcdürftigen wie dieses gegen jeiu'u, d. h. als Mittler

zwischen beiden aufgefasst wird. Deshalb scheint es nöthig, zur Er-

leichterung des Verständnisses dieser Seite der Opferidee zunächst

noch einen Blick zu werfen auf solche Beispiele des Opfers, wo das

Opferthier bloss als symbolischer Rejiräsentant eines Gottes und nicht

als Stellvertreter eines Menschen auftritt.

Für unrein geltende Thiere, d. h. die Symbole böser Gottheiten,

wurden in Aegypten und anderwärts den guten Göttern geopfert, und

beuii Opfern verllucht; dadurch wurde syml^olisch angedeutet, dass
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der böse Gott dem guten im Kampfe unterliegen und zu Grunde

gehen möge wie dieses Thier, und den ]\Ienschen blieb dabei keine

15t'tlu'iligung offen, als der Vorsatz, in diesem Kampfe, so viel an

ihnen läge, dem guten Gotte beizustehen. In dasselbe Gebiet einer

cultischen Symbolisirung mythischer Vorgänge fallen die Opfer, welche

eine mysteriöse Versinnbildlichung der Kosmogonie bezwecken; dies

sind in Aegypten und Persien die der höchsten Isis und dem Mithra

dargebrachten Stieropfer, in Indien das grosse Pferdeopfer. Der Stier

repräsentirt in Aegypten den Osiris ; seine Zerschneidung, Vertheilung

und Verzehrung der Stücke erinnert einerseits an die Mythe von der

Tödtung und Vertheilung des Osiris, andrerseits an die Vertheilung

und Verzehrung des Leibes Christi. Mithra ist als Stier Herr der

Zeugung, welche im Avesta von Schöpfung noch nicht unterschieden

wird: er Avird auf Denkmälern den Stier opfernd dargestellt, aus dem

die Welt entsteht. Das Pferd symbolisirt in Indien das weltdurch-

dringende Lebeusprincip (Puruscha, specieU als Viradsch) und jeder

Theil des Pferdes repräsentirt einen bestimmten Theil des Weltganzen;

das Opfer des Pferdes führt also die Weltschöpfung vor. Letztere

wird in den Veden sehr gewöhnlich als eine Opferung dargestellt,

wobei aus den einzelnen Stücken des geopferten Viradsch die einzelnen

Bestandtheile der Welt werden : aus dem Munde der Priester, aus

dem Arm der Ivrieger, aus dem Schenkel der Bauer, aus dem Fuss

der Sklave, aus dem Auge die Sonne, aus dem Ohr die Luft, aus

dem Haupt der Himmel, aus dem Fusse die Erde u. s. w.

Erst wenn man auf solche symbolisch-mythologische Bedeutung

des Tliieropfers blickt, gewinnt man das rechte Verständniss für die

symbolische Rolle, welche diu Seele des Opferthieres bei der zweiseitig

stellvertretenden Bedeutung des Opfers spielt. So lange die Stell-

vertretung nur eine einseitige, allein auf den schuldigen Menschen

bezogene ist, gipfelt das Opfer in dem Tode, welchen das Thier als

stellvertretende Strafe abbüsst; wenn aber das Opferthier sowohl den

Gott als den Menschen vertritt, so muss die Stellvertretung des Men-

schen gegen diejenige des Gottes als" die wichtigere zurückstehen und

nun liegt der Schwerpunkt des Opfers nicht mehr in dem Tode als

solchem, sondern in der Seele des Thieres, zu deren Entfesselung der

Tod nur als Mittel dient. Die Seele des Thieres hegt nach all-

gemeiner Anschauung der Naturmenschen in seinem Blute, deshalb

liegt die eigentlich belüge, daher nur vom Priester vollziehbare Hand-
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lunji in (li'in SpriMi}?on lios Opforblutes an den Altur, wfllirond der

Tod <lt's Tliioros nur als eine vorbereitende Handlunc: zum 0])fer

erscheint, weU-he daher auch von Laien, ja sogar von dem erst zu

entsühnenden Schuldigen vorgenommen werden kann, /u allen Sühn-

opfern konnten nur reine, dem Gott geweihte, d. h. ihn symbolisirende

Thiere gewählt werden. Der Schuldige bezahlt sein Luskaufsgeld nicht

mit einer abstrakten Geldsumme, sondern er ladet sie ab auf" die Seele

i'iiies Thieres, das den Gott sell)st darstellt, und indem der Gott

dieses Opfer annimmt, willigt er ein, die Schuld als getilgt zu be-

trachten.

Das theilweise Verbrennen des Opferthieres deutet immer auf

einen stehen gebliebenen Rest ursprilnglicher Opferauffassung (Götter-

fütterung), während da, wo die Opferidee sich am reinsten entfaltet,

wie in Persien, nur das Blut dem Gott geweiht wird, das ganze Thier

aber vom Opfernden zum beliebigen Gebrauch mit nach Hause ge-

nommen wird.*)

Jetzt liegt also nicht mehr im Tode des Thieres die Stellvertretung

für den vom Schuldigen verdienten Tod, sondern in der Darl)ringung

der mit der Schuld belasteten Thierseele (dem Blut) liegt die Stell-

vertretung für die Seele des Schuldigen, und diese letztere Stell-

vertretung gewinnt erst dadurch ihren Sinn, dass das Opfer zugleich

als symbolischer Stellvertreter des Gottes figurirt, welcher durch die

Thierseele der Menschenseele die Schuld abnimmt. Indem der

Gott durch • Annahme des Opfers die Symbolik dieser zweiseitigen

Stellvertretung ratificirt und auf Grund derselben den Schuldschein

des Menschen zerreisst, wird die Seele des Opfers in Wahrheit zum

Mittler zwischen Gott und der Menschenseele. So heisst es 4. Mos.

17. 11: ..Denn die Seele des Fleisches ist im Blut, und ich habe es

(das Blut) euch gegeben zum Altar, zu sühnen (wr>rtlich: zuzudecken)

eure Seelen, denn das Blut sühnt (deckt die Schuld zu) durch die Seele."

*) Bei den Juden wird wenipstona in dem Sündnpfpr oder dorn ,.luirhhoi]ipen"

Rühnopfer dieser enpero Sinn des Opfers festgeh'alten und nur das Blut dar^roViracht

;

das (ranze Thier wird aber als nunmehr poheilijrt betrachtet und deshalb von pro-

faner Versvendunp ausgeschlossen. Es wird entweder durch Verbrennen an un-

•rf'Wfihtem Orte vernichtet, oder doch blriss den Priestern zur Nahrunf^ frostattot.

Wonifjer heilifj ist das T)ankopfor. wo das Thif-r von Priestern und T>nieii fremein-

sam bei frfihlichem Mahle verzehrt wird: noch weniger heilifr das P.rando|ifer oder

r.anzopfer. wo über die nicht auf dem Altar verbrannten Theilc dem Oiifernden

die Verfügung zusteht.



3. Die Moralisiinng des religiösen Verhältnisses. 87

WähreiKl auf Grund einer einseitigen genugthuenden Stell-

vertretung das Menschenopfer als das ernstere, tiefere, und das Tliicr-

opfer nur als ein feiger und scliwäcliliclier Ersatz des Menschenopfers

erscheint, stellt sich im Lichte der zweiseitigen Stellvertretung das

Verhältniss etwas anders. Für gewöhnhch kann der Mensch thcils

der Beschaffenheit des Gottes wegen, theils seiner eigenen wegen nicht

Stellvertreter dos Gottes sein : aus ersterem Grunde nicht, wo der Gott

noch zoomorphisch oder nicht mehr anthropomorphisch gedacht wird,

aus letzterem Grunde nicht, wo die Differenz zwischen Mensch und

Gott als zu gross zur Stellvertretung empfunden wird. Die Stell-

vertretung des Gottes durch das Thier wird leichter als Symbol ver-

standen, während der Mensch zu sehr Realität ist, als dass sich nicht

die Unangemessenheit des Stellvertreters in den Vordergrund des

Bewusstseins drängen und die Symbolik der Opferhandlung verdunkeln

sollte. Darum linden wir das Menschenopfer im Sinne der zweiseitigen

Stellvertretung nur bei wenigen Völkern entwickelt, wo es dann aller-

dings die höchste denkbare Fonn des Opfers darstellt; Avir finden es

daher in diesem Sinne auch nicht bei rohen, barbarischen Wilden,

sondern bei milden, weichherzigen Kulturvölkern wie den Mexikanern,

wo die zum Opfer bestimmten Menschen schon ein ganzes Jahr vorher

in der Kleidung des betreffenden Gottes einhergingen und göttliche

Ehren empfingen. Für schärfer Denkende kann freilich nur ein

solcher Mensch ein zweiseitig stellvertretendes Opfer oder ein Ver-

söhnungsvermittler sein, welcher in seiner menschlichen Erscheinungs-

form ein mehr als menschliches, ein gottgleiches Wesen birgt; ein

solcher Mensch ist dann aber auch einzig in seiner Art und mit

seinem Opfer hören die Opfer auf, schlägt die Xaturreligion in ge-

schichtliche Religion um, und als fortdauernder Kultus bleibt nur das

wiederholte Essen von dem Leibe des Geopferten übrig, welches bei

den meisten Thier- und Menschenopfern als Symbol der Aneignung

des Opfers dient.

Aber auch schon das gewöhnliche bloss einseitig stellvertretende

Menschenopfer hat ebenso wie das Keuschheitsopfer*) den moralisch-

*) Das Keiischheitsopfer ist vielleicht in vielen Fällen zu deuten als eine

ethnologische Reminiscenz an die Zeit der (iesammtehe; im Lichte einer solchen

würde die Beschränkung des Niessbrauches des Weibes auf einen einzigen Mann
als eine willküi'liche Entziehung desselben aus dem natüi-lichen Geschlechts-
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propädeutischen Wcrtli oiner grossen Selbstbeherrschung, Selbst-

verleugnune und Selbstül)orwin(Uin!Z. und wie sehr uns die thcilweisc

Ausartung dossolben zu grausanion .Martern und massenhaften ScliUlch-

tercieu anwidern mag. so darf man doch nicht verkennen, dass es

überall aus einer iKthen Opferwilligkeit und tiefen Inbrunst des reli-

giösen Gefühls entsju-ingt.

Nicht das Gleiche kann man V((n einer anderen Abart des Opfer-

kultus, der magisch-theurgischen, sagen, da in ihr vielmehr die Selbst-

sucht des Menschen ihre höchsten Triumphe feiert, indem sie das

Wechsel verhJiltniss von Gott und Mensch in ein Dienstverhältniss der

Götter verkehrt. Die Entwiekelung einer magischen Theurgie entspringt

aus der gedankenlosen Auffassung der Kultussjmbolik und aus der

Wahrnehmung, welche Wichtigkeit der Beobachtung der einzelnen

symbolischen Ritualien zum Gelingen des Opferwerkes beigemessen

wird, üeberall, wo eine bereits ausgebildete Kultussvmbolik besteht,

gilt die strengste Beobachtung des konventionellen und traditionellen

Ritus als Hauptbedingung; an ihr liegt es, das Opfer dem Gott wohl-

gefällig zu machen, aus ihr namentlich muss die Annahme des Opfers

durch den Gott errathen werden. Wie überall die Gedankenlosigkeit

die Bedingungen eines Erfolges und die SjTiiptome seines Eintrittes

mit den wirkenden Ursachen verwechselt, so auch hier; das Symbol

in seiner Aeusserlichkeit und losgelöst von seiner wahren Bedeutung

wird als zureichende Ursache der Sinnesänderung des Gottes angesehen,

und als unfehlbares Zwangsmittel zur Herbeiführung derselben an-

gewendet. Von der inneren Bedeutung des Symboles wird nur das

festgehalten, was diese Auffassung zu stützen geeignet ist, das Uebrigc

aber fallen gelassen, oder durch neue magisch-mystische Vorstellungen

ersetzt, und diese Umwandlung wird um so leichter vor sich gehen,

je mystischer bereits die innere Bedeutung des Symbols entwickelt ist.

Hier spielt zunächst die Vorstellung eine Rolle, dass das Blut

oder der Somatrank oder der Wein etwas dem Gotte unentbehrliches sei

;

lässt der Mensch ihn eine Weile danach dürsten und bietet es ihm

dann wieder dar, so ist der Gott gezwungen, jeden beliebigen TJegen-

dienst zu leisten, um sein Bedürfniss zu stillen. Diese Anschauung

kommunismus, als ein Unrecht der niono{»amischon Brant pcgen ihr Volk erschei-

nen, welches der Sühne duich eine wenigstens zeitweilige Prostitution vor dem
Fiiifntf in ,|if riw.iioganiischc Ehe bedarf.
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ist theilweisc in Persien, besonders aber in Indien hervorgetreten, wo

ül)erh<iupt die magische Theurgie den breitesten Raum beansprucht;

in den westlichen arischen Stämmen hat dagegen mehr die juridisch-

moraUsche Auffassung des Opfers Phitz gegriffen und hat mystische

Vertiefungen ebenso wie theurgische Ausschreitungen fern gehalten.

Der Gedanke, dass die Götter auf die Opfemahrung der Mensclien

angewiesen seien, konnte auch erst dann in den Vordergrund treten,

als sie zu untergeordneten Wesen herabgesetzt waren, und eine höhere

Einlieit über ihnen den Thron der Gottheit bestiegen hatte. Soma

und IJhit erschienen nun als ganz besondere Säfte; wie sie die Men-

schen zur Weissagung begeisterten, so holten sich auch die Götter

erst aus ihnen ihren Enthusiasmus, ihr Wissen und ihren starken

Muth, während sie ohne dieselben in jeder Hinsicht schrumpften.

Aber der Zwang des Opfers war ein noch tieferer dadurch, dass die

Mystik der Seelendarbringung darin enthalten und die Mystik der

kusmogonischen Symbolik damit verknüpft war. Sobald der Ge-

danke wegüel, dass die Annahme oder Ablehnung des Opfers im Be-

lieben des Gottes stand, sobald man zu dem Glauben gelangte, durch

die Qualität des Opfers selbst die Annahme desselben sammt allen

ihren Consequenzen erzwingen zu können, war der magischen Theurgie

und der ausschweifendsten Mystik Thür und Thor geöffnet.

Die Frage der Annahme oder Ablehnung des Opfers, welche so

wichtig war, war ursprünglich dem Glauben des Opfernden anheim-

gestellt: da es aber dabei sehr auf die Kunst der Zeichendeutung

ankam, und hierzu Uebung und Erfahrung gehörten, so wurde die

Mitwirkung älterer angesehener Männer bei der Opferhandlung zum

Bedürfniss, wozu sich ungesucht das Familienhaupt oder der Stammes-

älteste als geeignetste Persönlichkeit darbot. Bei fortschreitender

Differenzirung der Berufskreise einerseits und bei wachsender Kom-

plikation des Ritus und der Zeichendeutung andrerseits musste sich

eine Trennung des priesterlichen Berufs von allen übrigen heraus-

bilden. Je mehr der Laie die Fähigkeit verlor, die Angaben des

Priesters über stattgehabte Annahme des Opfers zu überwachen und

auf ihre symptomatische Begründung hin zu prüfen, desto mehr trat

ihm der Priester als der unmittelbare Repräsentant des Gottes gegen-

über, als der Verkttndcr der göttlichen Willensentschliessung. Die

Priester andrerseits hatten das offenbare Interesse, durch Wahrung

und Steigerung des Ritus ihre ünentbehrlichkt-it und ihr Ansehen zu
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»tIiHIumi. also auch d\v l^oirründuiig ihrer Aussprüdio in ein in \ st isrhcs

Ihinkcl zu hüllen, dafür aher desto strenger auf klriiiliclic Hcoliaeh-

tuui: der rituellen Formen von Seiten der Laien zu halten. Padureh

wurde den Laien die Unterscheidung zwischen dem Wesentlichen und

T^nwesentlichen der Symhole erschwert, also auch die denselhen inne-

wohnende Bedeutung verdunkelt, und die abergläubische Vorstellung

begünstigt, dass die Priester, welche allein die Kenntniss l)esassen.

das Opfer wirksam zu machen, auch im Besitze der Macht seien,

diesen Erfolg zu verbürgen, d. h. den "Willen der Gottheit durch den

Cultus nach ihrem Willen zu lenken. Eine solche Ansicht von der

Macht des Priesterthums war allzu vortheilhaft für den Eiiifluss des-

selben auf das Laientluim, als dass ihrer Entstehung und ihrem

Wachsthnm ein ernstlicher Widerspruch von den Priestern entgegen-

gesetzt worden wäre, und daher kommt es, dass überall mit einem

ausgebildeten und einflussreichen Priesterstand auch eine gewisse Ver-

äusserlichung und abergläubische Entartung des Laienthums Hand in

Hand i'eht, welche der magisch - theurgischen Auffiissung des Kultus,

d. h. also auf dieser Stufe: des Opfers und Gebetes, Vorschub leistet.

So sinnlos es ist, die Religion für eine Erfindung des Priesterthums

zu erklären, so kurzsichtig ist es andrerseits, den Einlluss des

Priesterthums auf die Religion zu unterschätzen, oder bloss die

günstige und nicht auch die ungünstige Seite dieses Einflusses sehen

zu wollen.

Glücklicherweise sorgt die Vorsehung dafür, dass trotz aller (»rt-

licheii und zeitlichen Entartungen der Entwickelungsgang der Ideen im

(Janzen und Grossen gesichert bleibt, dass entweder die Verdunkelung

der Idee in einem Volke nur schichtweise stattfindet und durch Re-

generation des Volksgeistes von innen heraus überwunden wird, oder

dass die aus eigner Kraft emeuerungsunfähigen Völker durch den in-

zwischen stattgehabten Fortschritt der Idee in andern Völkern auf

,eine höhere Stufe gehoben werden, wenn sie nicht ganz aus dem

Entwickelungsprocess der Menschheit ausgeschaltet werden. Dieser

Verlauf der Sache kann auch diinb die unwillkürliche Geltendmachung

priesterlicher Standesinteressen nur gehemmt, nicht aufgehalten

werden.

Wa'^ wir von den P^rörterungen ül)er <leii Kultus der Xalur-

religion festzuhalten haben, ist die Thatsache, dass das Opfer in der

gesammten Naturreligion den Mittelpunkt und Inbegriff des Kultus
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bildot , dass es sich alliiiiililicli von der ursprünglichen Bedeutung

eines den Gott nährenden und erfreuenden Geschenks zur juridischen

Bedeutung eines Strafloskaufs erhebt und von dieser durch mystisch-

symbolische Nebenbedeutungen hindurch zu der Bedeutung einer

mystisch -symbolisclicn Mittlerschaft der Opferseele durch zweiseitige

Stellvertretung vertieft.

Schon in dem Strafloskauf liegt ein über die juridische Bedeutung

hinausgehendes ethisches Moment; der Opfernde feiert in dem Opfer

den Sieg der sittlichen Weltordnung über seinen egoistischen Eigen-

willen, indem er die stattgehabte Verletzung derselben als etwas, das

nicht hätte sein sollen und nicht wieder vorkommen soll, von sich

loslöst und abthut, und zwar feiert er diesen Sieg der sittlichen

AVeltordnung nicht wie ein Verbrecher, dem in der Strafe sein Recht

widerfährt, sondern als einen Akt freiwilliger Hingebung, welche der

von Rechts wegen verwirkten göttlichen Strafe zuvorkommt. Un-

bekümmert darum, ob die Strafe der Götter ihn im gegebenen Einzel-

fall wirklich ereilen, oder ob sie an ihm vorbeigehen werde, bietet der

Schuldbewusste einen Theil seines Eigenthums dem Gott als frei-

willige Sühne dar; mag es immerhin die Furcht vor der wahrschein-

lichen Strafe und der Wunsch, das grössere üebel durch ein frei-

willig übernommenes kleineres abzuwenden, sein, was in ihm als Motiv

wirkt, die Wiederherstellung des gestörten religiösen Verhältnisses

anzustreben, so ist doch darum nicht gesagt, dass dieses Motiv in

seiner egoistischen und eudämonistischen Beschaffenheit ihm auch zum

Bewusstsein kommen müsse. Der Wunsch nach Wiederherstellung

des durch die Beleidigung des Gottes gestörten religiösen Verhältnisses

wird für das religiöse Bewusstsein ' zum Selbstzweck, zur Befriedigung

eines unmittelbaren religiösen Bedürfnisses, und wenn auch das

egoistische Motiv unbewusst bestehen bleibt und als verstärkende

Ursache dieses Wunsches zu wirken fortfährt, so verselbständigt sich

doch ihm gegenüber das reUgiöse Bedürfniss nach Wiederherstellung

des ungetrübten religiösen Verhältnisses mehr und mehr, und damit

vollzieht sich eine allmähliche Moralisirung der rehgiösen Triebe und

Anlagen, welche zur gänzlichen principiellen Ablösung des religiösen

Bewusstseins vom Eudämonismus vorbereitet. In der Freiwilhgkeit

des Opfers, welche der Strafe zuvorkommt, in der Selbstüberwindung,

welche zu solchem Entschlüsse erforderhch ist, liegt ebensosehr ein

moralisch erziehliches Moment, wie in dem damit verknüpften Schuld-
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bekonntniss und Bessorungs<?elübde, dessen Wahrhaftigkeit und Ernst

für die Annahme des Opfers als Vorbedingung gilt.

Diese moralischen Elemente des Kultus erhalten aber eine noch

gri^ssere Vertiefung in dem Fortgang zur symbolisch -mystischen Be-

deutung des Opfers. Bei dem Loskauf mag der Zweck, die Wieder-

herstellung des religiösen Verhältnisses, ein religiöser sein, aber das

Mittel ist doch ein bloss juridisches; bei der mystischen Vermittelung

zwisclieu Gott und Mensch durch die Opferseele ist hingegen nicht

bloss der Zweck, sondern auch das Mittel ein durch und durch reli-

giöses, und damit erhält erst das Opfer seine wahrhaft religiös-ethische

Färbung. Der Schuldige feiert hier den Sieg der religiös - sittliclien

Weltordnung über seineu Eigenwillen dadurch , dass er seine Seele

ohne Rest, seine ganze Seele oder sein Lebensprincip an Gott hin-

giebt, und diesen Akt geistiger Hingabe durch den Akt der Blut-

sprengung *) d. h. der Darbringung der Opferseele symbolisch dar-

stellen lässt : indem die Opferseele von Gott als Träger seiner Schuld

angenommen wird, indem der Gott selbst durch das Symbol des

()pferthieres (oder Opfermenschen) die Schuld von dem Schuldigen

nimmt, stellt die Opferhandlung, nicht mehr mittelbar, wie im Los-

kauf, sondern unmittelbar, das religiöse Verhältniss in seiner Integri-

tät wieder her und besiegelt es als eine Seelengemeinschaft zwischen

Mensch und Gott. So erscheint das Opfer als eine Wechselwirkung,

in welcher der Mensch seine Seele als Princip des Lebens, wie es sein

soll, d. h. des sündenlosen religiös - sittlichen Lebens, von Gott eben

dadurch zurückempfiingt, dass er sie und sein Leben ganz ihm hin-

gab. Man sieht hieran, dass das Opfer sogar fähig ist, über die

Sphäre der Naturrcligion hinaus eine entscheidende Bolle zu spielen;

es kommt dann nur darauf an, für den Begrift' des Lebens, wie es

sein soll, eine Bestimmung zu gewinnen, welche über den Vorstellungs-

kreis der Naturreligion hinausführt. Daher kommt es, dass das

Opfer auch im abstrakten Monismus und im Theismus nicht er-

lischt, sondern nur seine Bedeutung ändert; hier kam es nur darauf

*) Bei dem mexikanischen Menschenopfer ist der Ilauptakt die Darlihn^^unf^

des noch zuckenden und rauchenden Herzens, das aus der Bru.st des lebondr-n

Opfers gerissen wird; offenbar bedeutet dieses die Hinfjabe des Herzens aller

Opfernden an die Gottheit, so dass hier das Herz au Stelle des Blutes als Ke-

präsentant der Seele und des Gemüthes gilt.
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an, seine Stellung in der Naturreligion darzulegen und den Process

der Moralisirung des Kultus zu verfolgen, wie er mit dem Process

der Muralisirung des socialen Lebens und der religiösen Objekte Hand

in Hand geht.*)

4. Der Verfall des Heiiotlieismus.

Der Henotheismus beruht auf einem Widerspruch. Der Mensch

sucht die Gottheit und findet die Götter ; er wendet sich an jeden

dieser Götter, als ob sie die gesuchte Gottheit wäre, und leiht ihm

Prädicate, welche die Gottheit der übrigen Götter in Frage stellen.

AVeil er sich aber mit verschiedenen Wünschen an verschiedene Götter

zu wenden hat, kann er nicht bei einem der Naturgötter stehen bleiben,

wechselt den Gegenstand seines religiösen Verhältnisses und behandelt

jedesmal den einzelnen Gott als die Gottheit schlechthin, ohne zu

bemerken, dass er selbst allen Göttern die Gottheit abspricht, indem

er sie abwechselnd jedem einzelnen zuschreibt. Dadurch, dass dieser

Widerspruch anfänglich unbemerkt bleibt, wird die Entstehung der

Pteligion möglich; dass dieser Widerspruch aber auch im Fortgang

der Kultur unbemerkt bleibt, ist nur möglich, wenn eine hohe In-

tensität des religiösen Gefühles die Anwendung der Verstandeskritik

auf den Gegenstand des religiösen Verhältnisses verhindert. Eine solche

Intensität des religiösen Gefühles ist aber nicht immer und nicht

überall zu ünden, und schon eine in Intervallen auftretende Verstandes-

kritik genügt, um den Standpunkt des Henotheismus für die Dauer

unhaltbar zu machen.

Es bieten sich ganz allgemein genommen zwei Möglichkeiten der

Aufliebung dieses Widerspruches: entweder man hält die Einheit fest

und lässt die Vielheit fallen, oder man hält die Vielheit fest und last

die Einheit fallen. Ersteres führt zum abstrakten Monismus, letzteres

zum Polytheismus. Im ersteren Fall rettet mau zwar die Einheit

und gewinnt die Absolutheit, aber auf Kosten der konkreten Bestimmt-

heit : im letzteren Fall hält man die konkrete Bestimmtheit fest, büsst

aber dafür nicht nur die Einheit, sondern auch die Absolutheit ein.

Ersterer Weg führt unmittelbar aus dem Naturalismus heraus, da das

*) Vgl. über die Theorie des Opfers: Bahr, die Symbolik des mosaischen

Kultus, Bd. U.
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abstrakt Eine keine Naturerscheinung und kein Element mehr sein

kann : letztere Uni<restaltung beliarrt zunilclist inncrlialb der Natur-

rt'ligion, kann aber unter Unistiimlen doch niittt'lbar zur Auflösung

und üeberwindung derselben lühnn, wiiiii die concnte liestiuimtheit

der EinzelgOtter so weit vergeistigt wird, dass ihre Idcntilikation mit

Naturerscheinungen oder Elementen sich als unhaltbar herausstellt,

ganz besonders dann, wenn ein Hauptgott allein zu dieser Vergeistigung

gelangt und die in der Natürlichkeit stecken gebliebenen Naturgötter

entthront. Beide Richtungen sind deshalb im Princip nicht als Ver-

fall des Henotheismus, sondern als Fortbildungen desselben nach ein-

seitigen Richtungen zu bezeichnen.

AVnlil aber kann die polytheistische Umgestaltung des Henotheis-

mus zum Verfall der Naturreligion führen, wenn das Bewusstsein der

Einheit der Götter verloren geht, ohne dafür eine entsprechende Ver-

tiefung und Vergeistigung ihrer concreten Bestimmtheit als Ersatz zu

gewähren. Dann muss sogar das religiöse Bewusstsein auf eine tiefere

Stufe hinabsinken, weil es nun aufhört, in jedem Gott die Gottheit

zu sehen, in der natürlichen Beschi-änktheit des Gottes seine Absolut-

heit zu ahnen.

Solche Umgestaltungen, wie die genannten vom Henotheismus

zum abstrakten Monismus oder Polytheismus vollziehen sich geschicht-

lich nicht als plötzlicher Umschwung, sondern als allmähliche Ver-

schiebung des Schwerpunktes der religiösen Idee; deshalb behaupten,

auch wenn die abstrakte Einheit in den Mittelpunkt des religiösen

Bewusstseins rückt, doch die vielen Naturgütter noch in der Peripherie

desselben ihren Platz, und wird andernfalls die den vielen Göttern

zu Grunde liegende Einheit nicht plötzlich ausgelöscht, sondern nur

allmählich verdunkelt. Wenn der Culturfortschritt und die durch ihn

bedingte Vergeistigung der Einzelgötter den Grund für die wachsende

concrete Bestimmtheit, für ihre zunehmende Ditlerenzirung, Souderung

von einander und Verselbstständigung abgeben, dann pflegt die zurück-

gedrängte Einheit sich immer neue Formen zu suchen, unter denen

sie den verlorenen Platz im religiösen Bewusstsein zurückzuerobern

strebt. Wenn umgekehrt die Kultur eines bereits zum Besitz des

Henotheismus gelangten Volkes sinkt, oder, was auf die Dauer dieselben

Wirkungen hat, in Stillstand geräth, oder wenn der henotheistische

^ orst^llungskreis auf ein noch rehgionsloses Volk von niederer Kultur-

stufe übertragen wird, dann geht der tiefere Sinn des Henotheismus
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verloren, die einzeluen Götter werden in ilirer natürlichen Beschränkt-

heit ohne Steigerung ihres Inhaltes und ohne die Idee ihres Zusammen-

hanges festgehalten, und der so entstandene Polytheismus repräsentirt

dann die erste Stufe des Verfalles.

In wie weit Polytheismus ohne henotheistischen Hintergrund wirk-

lich vorgekommen ist, oder noch jetzt bei Naturvölkern sich vorfindet,

ist vorläufig nicht anzugeben, weil der Begriö" des Henotheismus erst

ganz neuen Datums ist, und allen Keisenden, welche den rehgiösen

Vurstellungskreis der Naturvölker ausforschten, gänzlich unbekannt

war. "Wir dürfen also aus polytheistisch lautenden Reisebüchern noch

nicht den Schluss ziehen, dass das henotheistische Bewusstsein den

betreffenden Völkern gänzlich fehlte ; ebenso werden religionsgescliichtr-

liche Angaben sich meist auf die zu Tage liegende polytheistische

Schale beschränken, ohne den etwa darin steckenden henotheistischen

Kern zu berühren, da dieser für die betreöenden Völker selbst ein

dunkler Hintergrund ihrer präcisen Göttergestalten, ein mehr Geahntes

als Gewusstes, und darum wohl Gefühltes aber nicht Ausgesprochenes

war. Andrerseits sind wir nicht berechtigt, bei jedem Polytheismus

ohne weiteres einen henotheistischen Kern vorauszusetzen, wenn nicht

bestimmte Symptome für denselben anzugeben sind.

Je stärker der henotheistische Zug im religiösen Bewusstsein ist,

desto grössere Bürgschaft bietet er dafür, dass nur die obersten Götter

der drei Hauptkreise die eigentlichen und höchsten Gegenstände der

religiösen Verehrung bilden
; je mehr aber diese Bürgschaft schwindet,

desto mehr verzettelt sich der reUgiöse Gedanke unter die unbegrenzte

Vielheit der vergöttlichten Naturerscheinungen. Diese werden nicht

erst zu göttlichem Range erhoben, denn das sind sie schon im Heno-

theismus, der die gesammte Natur beseelt; aber sie drängen sich in

den Vordergrund, sobald der Maassstab für die Rangordnung der

göttlichen Würde gefallen ist. Jeder Berg, Fluss, Bach, Quell, Wind,

Baum u. s. w. beansprucht nun eine gleiche Beachtung wie der Himniel

oder das Gewitter, jeder kleinste Stern will ebenso gut wie die Sonne

als göttliches "Wesen geehrt sein. Tritt an die Stelle der Rangordnung

die abstrakte Gleichheit der göttlichen Natur, werden die Götter nicht

mehr gewogen, sondern gezählt, so erdrückt natürlich die zahllose

Vielheit der göttlichen Naturwesen das Interesse an den im Heno-

theismus an der Spitze stehenden Göttern, und diese verschwinden

unter der Masse der übrigen. Dafür treten unter den beseelten Natur-
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(linijt'n dit'jtMiii^en in den VtirdorgruiKl des roligitiscn Bowusstsoins,

wokho /urällijj: dem Monsclieii am nilcliston stellen in .'lusserlielier,

räumlicher und zeitlicher Hinsieht: der Jierg, der seiner "Wohnung am

nächsten liegt, der Baum, der sie l»eschattet, der Bach, der an ihr

vorheitliesst, der Quell, der ihn und sein Vieh tränkt, der Wind, der

am häutigsten in seinem Thale weht, der Stern, unter dem er ge-

boren n. s. w. werden ihm mchtig, nur weil sie zufälligen Bezug auf

ihn haben. Die ästhetische Erhabenheit des Henotheismus wird in

die kleinlichen Verhältnisse der Umgebung und des Einzellebens herab-

gezerrt und der Polytheismus der hohen flimmelsgötter sinkt zur

Karrikatur seiner selbst herab.

Aber der Mensch bleibt immer derselbe Egoist, der er als Heno-

theist war, und solche fratzenhafte Nachäffung der Naturreligion des

Himmels in kleinlichstem Kreise würde praktisch unmöglich sein,

wenn der Mensch sich in seinem Glauben an die Macht seiner Götter

hier ebenso wie bei den grossen Himmelsgöttern lediglich an das

halten wollte, was seine Wahrnehmung ihm zeigt. Dass Himmel,

Sonne, Mond und Gewitter ihm das Wetter machen und das Gedeihen

seiner Unternehmungen bestimmen, das sieht er, wenn sein Verstand

nicht gar zu unentwickelt ist; dass aber ein bestimmter Berg, Quell,

Baum oder Stern seine Wüusche erfüllen oder durchkreuzen, ihm Glück

oder Unglück bringen kann, das liegt jenseits aller möglichen Wahr-

nehmung und ist lediglich Sache des Glaubens. Wenn die grossen

Himmelsgötter seine Wünsche erfüllen, so liegt bei der Natürlichkeit

seiner Wünsche in der Kegel auch die Natürlichkeit ihrer Erfüllung

zu Tage : wenn aber die besonderen Naturdinge als Wunscherfüller

betrachtet werden sollen, so ist die natürliche Vermittelung solcher

Leistungen in Bezug auf die meisten Wünsche ausgeschlossen, und

muss dieser Glaube sich auf die Annahme übernatürlicher, ausser-

gewöhnlicher, unsichtbarer Kräfte in den Naturdingen stützen.

Es genügt hier nicht mehr, die Naturdinge beseelt zu denken,

sondern ihren Seelen müssen selbstständige Kräfte beigelegt werden,

welche über die natürlichen Kräfte der Dinge hinausgehen ; es ist also

eigentlich dann nicht mehr das Naturding als solches, welches die

religiöse Verehrung geniesst, sondern der Dämon, welcher in dem

Dinge haust. Solche Annahme ist erst möglich bei einem vorgerückten

Stande der Bildung, welcher erst auf Grund anderweitiger religiöser

Ansichten sich entwickelt haben kann; dagegen ist sie unmöglich im
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primitivsten Naturzustände. Hierin liegt der sicherste Beweis, dass

eine solche religiöse Anschauung nur aus dem Verfall einer autochthon

entstandenen abgeleitet werden kann, aber niemals selbstständig aus

einem religionslosen Zustande sich entwickelt haben kann ; der Dämo-

nismus deutet immer auf den Verfall eines Polytheismus hin, in

welchem die vielen Götter bereits eine konkrete geistige Bestimmtheit

über ihre natürliche hinaus erhalten hatten und welche nun in der

Weise entartet, dass alles Geistige des geistigen Inhaltes verloren geht

und nur die Machtsteigerung über die Natursphäre hinaus als dämo-

nisches Plus erhalten bleibt. Hiermit findet auch ein A'^erlassen der

Naturreligion als solcher, nämlich der Identität von Naturerscheinung

und Gott statt; aber anstatt über die Natur hinauszukommen, verirrt

sich hier das religiöse Bewusstsein zur blossen Unnatur. Da er im

Priucip über die Stufe des Naturalismus sich nicht erhebt, charakterisirt

sich der Dämonismus als Aberglaube ; denn Aberglaube ist alles, was

auf der jeweiligen Stufe des religiösen Bewusstseins eine Verirrung

von dem Princip derselben ohne principielle Ueberwindung derselben

aufweist.

Der dämonistische Aberglaube stützt sich auf einen Bestandtheil

des henotheistischen Vorstellungskreises, der in diesem eine zwar

untergeordnete, aber berechtigte Rolle spielt, den Glauben an ein

Fortleben nach dem Tode und die hierauf gebaute Ahnenverehrung.

Der Traum bietet jedem das tägliche Beispiel, dass die Seele sich in

einer der wirklichen analogen Sinnenwelt ergeht, während der Leib er-

schlafft auf seinem Lager ruht ; die ekstatische Vision zeigt, dass diese

Entrückung der Seele aus dem Leibe auch im wachen Zustande mit

oder ohne Konvulsionen und Starrkrampf stattfinden kann ; was liegt

da näher als die Vermuthung, dass auch der Tod eine solche Ent-

rück-ung der traumwandelnden Seele aus dem Leibe sei, nur mit dem

Unterschied, dass ihr die Rückkehr abgeschnitten ist.

Diese Beobachtungen und Schlussfolgerungen sind die natürliche

Grundlage für den Glauben an die Erfüllbarkeit des Uusterblichkeits-

wunsches, in demselben Sinne, wie die Himmelserscheinungen die

natürliche Grundlage für den Glauben an die Erfüllbarkeit des irdi-

schen Glückseligkeitswunsches bilden. Wie das ganze religiöse Ver-

hältniss im Heidenthum nach seiner subjektiven Seite principiell und

ausschhesshch auf Eudämonismus beruht, so darf es uns auch nicht

wundern, dass der Glaube an die Fortdauer nach dem Tode ein

V. Uartmaun, Das religiöse Bewusstseiu. {
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eiulJlnionistisch licijrüinlotor ist; wie alU'in dor 0{,'uistisclio Wunsch lU'ii

hinunlisolu'ii NatunTsrlioinungeii und Kl('nu'ntt.'n einen mehr als natür-

lichen, einen religiösen Charakter verleiht, so ist er es auch allein,

welcher die Deutung des Todes nach Analogie des Traunisehlafes oder

der visionären Ekstase von einer leereu Möglichkeit zum Gegenstand

religiöser Sehnsucht und religiöser Ueherzeugung erheht. Der "Wille

zum Leben, der in diesem Lrln'n nach Glückseligkeit hungert, mag

nicht abdanken, und der hienieden unbefriedigte Glückseligkeitswunsch

spinnt seine Fäden in ein Leben uacli dem Tode hinüber, das zwar

den gröberen Sinnen des lebendigen Leibes sich entzieht, aber doch

selbst durch und durch siimlich nach Analogie des Traumlebens ge-

dacht wird.

Das menschliche Leben nach dem Tode ist also ebenso wie das

der Götter als Leben in einer übersinnlichen Sinnlichkeit zu denken,

übersinnlich im Yerhältuiss zu unseren irdischen Sinnen, aber sinnlich

an und für sich in potenzirter Gestalt. Demgemäss kann das mensch-

liche Leben nach dem Tode des irdischen Leibes dazu benutzt wer-

den, die Vorstellungen von der Beschaffenheit der Götter und ihres

Lebens näher auszumalen, unbeschadet der verbleibenden Unterschiede.

Mit dem Maassstabe unserer Sinnlichkeit gemessen kann die beim Tode

aus dem Leibe entweichende Seele nur klein sein, da sie sich der

Wahrnehmung für gewöhnlich entzieht, also höchstens „daumengross"

;

sie wird deshalb auch als kleines Thier vorgestellt, das aus dem Munde

des Sterbenden unbemerkt entschlüpft. Sie braucht aber darum nicht

daumengross oder in thierischer Gestalt zu bleiben, nachdem sie die

definitive Trennung vom Körper vollzogen; sie ist wandehmgstUhig

wie die Traumgestalten oder wie die Göttergestalten, und wird zu-

meist in einer dem Verstorbenen ähnlichen Grösse und Gestalt vor-

gestellt. Natürlich muss bei solcher Ausdehnung des kleinen ent-

wichenen Seelendinges der Stoff in grosser Verdünnung auftreten, so

dass der Geist relativ körperlos als blut- und fleischloser Schatten er-

scheint, ohne doch darum stofflos oder immateriell zu sein ; auch ist

er durch seine relative Stofflichkeit und Sinnlichkeit befähigt, mit den

Lebenden in Wechselwirkung zu treten, wenngleich er wegen seiner

relativen Uebersinnlichkeit sich nur ausnahmsweise (z. B. in Träumen
und Visionen) dem Menschen sinnlich wahrnehmbar machen kann.

Es ist selbstverständlich, dass Menschen, welche sich von den

Geistern ihrer Todten in dieser Gestalt umgeben, beobachtet und bc-
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wacht glauben, ein anderes Yerhältuiss zu den Vorfahren einnehmen

werden, als sulche, die sie mit dem Tode der völligen Vernichtung

anheimgefallen glauben. Die Pietät hat hier einen Anhaltspunkt zur

Bethätigung ; man scheut sich davor , etwas zu thun , was man bei

Lebzeiten derselben vor ihren Augen unterlassen haben würde, mau

setzt ihnen Speisen und Getränke vor, selbst dann noch, wenn das

Opfer die Bedeutung der Götterfütterung bereits abgestreift hat und

man lauscht in Träumen und Wahrzeichen auf die nützlichen Winke,

welche sie ihren Lieben zu ertlieilen sich bewogen ünden. Dieser

Ahneukultus hält sich aber in den Grenzen einer einfachen Fort-

setzung der pietätvollen Verehrung, die man ihnen im Leben gezollt

hat, und höchstens verleiht das Geheminiss des Jenseits demselben eine

mysteriöse Weihe. Erst dann, wenn die Ahnengeister zu Schutz-

geistern des Hauses oder der Famiüe emporgeschraubt werden, kann

die Verehrung derselben den Charakter eines religiösen Kultus im

engeren Sinne gewinnen, insofern sie angefleht werden, ihre Schutz-

macht wirksam zu bethätigen, Unheil abzuwehren und Glück und

Segen zu spenden; aber selbst in dieser schon dem Gebiet des

Aberglaubens angehörigeu Steigerung bleibt der Ahnenkultus ein durch-

aus untergeordnetes Beiwerk der henotheistischen Religionen, und in

dieser untergeordneten Stellung ein verhältnissmässig uuschädUcher

Aberglaube.

Anders, wenn der Verfall des Henotheismus und der Haupt-

Götterkreise diesen vorher untergeordneten Aberglauben frei macht

und ihm Eaum gewährt, in den Vordergrund zu treten, oder wenn

ein religionsloses Volk mit einem henotheistischen Volke in Berührung

kommt, und zwar für diesen Geisterkultus Verständniss gewinnt, nicht

aber für den henotheistischen Stamm, an welchem diese Sohlingpflanze

wuchert. Auf diese Weise dürften beispielsweise die Nordmongolen

den Dänionismus und Ahnenkultus von den Chinesen überkommen

haben; während er bei den letzteren das gemüthliche Beiwerk ihres

rationalistisch abgeblassten Hmmiel - Erd - Henotheismus bildet, ist er

bei ersteren vom Schamanenthum zur widerlichen Fratze verselbst-

ständigt.*) In solchem Falle schmilzt der Ahneukultus mit der vor-

*) Dass auch innerhalb einer höheren Eeligionsform der Dämonismus als

superstitiöses Zersetzungsprodukt auftreten kann, dafür brauchen wir die Beweise

nicht in der Ferne zu suchen, da der Spiritismus sie uns nahe genug legt.
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tur .nv.iiniini ViTehriing uiitergeordücter Xatunlingo zusammen, in-

dem ilie Verstellung der Geister von den verstorbenen Menschen auf

die dämonischen Seelen der Naturubjekte übertragen wird. Die Natur

wimmelt dann von Sterngeistern, Nixen, Kubulden und Gespenstern,

die den Menschen weniger schützen als äffen und necken, ilngstigen

und qualeu ; der Mensch hat von diesen naturwidrigen und doch

geistlosen Ausgeburten seiner Phantasie weder geistige noch mora-

lische Förderung zu erwarten, sondern hat nur bestandig gegen

physische Schädigung durch dieselben auf der Hut zu sein, sei es

dadurch, dass er sie beschwichtigt, sei es dadurch, dass er sie als

gleichstehende Macht bekämpft.

Die grossen Naturmäehte sind zwar lurehtbar, aber auch gnädig

und segensreich; von den kleinen Dämonen ist aber eine regelmässige

segensreiche Wirkung nicht wahrnehmbar, und wenn ihnen überhaupt

eine Macht zugeschrieben werden soll, so muss sie wesentlich in der

tückischen Schädigung der menschlichen Glückseligkeit und in der

launischen Durchkreuzung seiner Zwecke gesucht werden, während die

Unterstützung menschlicher Zwecke nur ausnahmsweise als eine besondere

Art dämonischer Laune vorkommen kann. Schädigung und Förderung

der menschlichen Zwecke liegen aber jedenfalls hier principiell jenseits

der Naturkraft des Naturdinges, und sind als eine wenn auch nicht über-

natürliche, so doch aussernatürliche Wirkung der in den Naturdingeu
' M Dämonen zu betrachten, ebenso wie die Wirkungen der

A .^ter aussernatürlich gedacht werden müssen; im Gegensatz

za der völlig natürlichen Wirkungsweise der grossen Naturgottheiten

eröffnet der dämonistische Aberglaube das Gebiet der Magie im Wissen

und Handln.

Die Dämonen befinden sich permanent in dem Zustand, wie die

Seele des Menschen ihn ausnahmsweise in der Ekstase erlangt ; dieser

Zustand erschliesst aber nach dem allgemeinen Volksglauben ein

'^'
'

in räumliche und zeitliche Ferne, und ein W^irken mindestens

• i'-he Ferne. So gewinnen die Dämonen gleichsam durch die

unheimUche Abnormität ihres Wirkens einen Ersatz dafür, dass sie

Voraussetzung ihrer Qualilikation zu Objekten eines rehgiösen

-.ii.iiL Misses, die unvergleichliche Ueberlegeuheit, eingebüsst haben.

Nicht jeder Mensch besitzt die Fähigkeit der Ekstase; wer den Vor-

zug derselben geniesst, der ist damit zum Mittler zwischen Geistern

und Menschen, d. h. zum Priester des Dämonismus prädestijiirt. Wenn-
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f^leich er nur ausnahmsweise von den Fähigkeiten Gehraucli machen

kann, über welche die Dämonen beständig verfügen, so kann er doch

die Konkurrenz mit ihnen aufnehmen, und das religiöse Yerhältniss

zwischen den Dämonen und gewöhnlichen Menschen vermitteln. Da
die Dämonen den Menschen positiv nichts zu bieten haben, so fällt

mit ihrer überlegenen Macht auch das Gebet im eigentlichen Sinne

fort: an Stelle desselben tritt die Mantik, an Stelle der Wünsche

iiacli anderweitiger Gestaltung der Zukunft das Wissen um die that-

sächliche Gestaltung derselben, welches die rechtzeitige Anpassung

des eigenen Verhaltens an den Lauf der Dinge ermöghcht. An Stelle

des Opfers tritt die Zauberei, d. h. an Stelle der Mittel zur Erweckung

einer günstigen Gesinnung in den Göttern die magische Bewältigung

ihrer schädlichen magischen Einflüsse, sei es durch Wort (magische

Beschwörungsformeln) oder That (theurgische Opferceremonien oder

sonstiges symbolisches Thun). So wird das überlegene Wissen der

Dämonen für die menschlichen Zwecke verwerthet, indem die Priester-

medien es sich von ihnen mittheilen lassen; so werden die bösen

Absichten der Dämonen im Wettkampf magischer Wirkungen über-

wunden (z. B. die Kranken durch Austreibung der Dämonen geheilt),

oder auch die Dämonen gezwungen, ihre Macht im Dienste des mensch-

lichen Willens zu verwenden.

Wenn aber doch das Priestermedium die Aufgabe hat, mit den

Dämonen in Konkurrenz zu treten und in dieser Konkurrenz seineUeber-

legenheit über dieselben siegreich zu bewähren, so ist es nur ein

konsequenter Schritt weiter, dass es selber ganz und unmittelbar an

die Stelle der Dämonen tritt, indem es durch eigene Kraft dem

]\Icnschen die Zukunft erschliesst oder die gewünschten magischen

Wirkungen (Unverwundbarkeit, Tod oder Krankheit der Feinde, Wetter-

änderung) hervorzaubert; damit ist dann die Zersetzung der Rehgion

nach dieser Eichtung zum Ende gelangt, insofern der an die Stelle

der Dämonen getretene Mensch dem Menschen nicht mehr Objekt des

religiösen Verhältnisses sein kann. Diese letzte Konsequenz wird eben

darum gern vermieden, weil ein Volk, welches einmal Beligion gekostet

liat, nicht gut mehr ohne dieselbe leben kann; es bleibt daher auch

neben selbstthätiger MantUi und Zauberei der Priestermedien doch

immer auch noch die Vermittelung derselben zwischen Dämonen und

Menschen bestehen.

So wenig die Selbstthätigkeit der Priestennedien unter Aus-
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sohoiduni: «Icr Dainoni'ii (MIic Koliponsforin niclir zu licijfrnndt'n im

SUndo ist, so weniu' Vfrinaii «li"'s dir Wccliselwirkunf]^ der lebenden

und verstorbenen Mensebcn iillein unter Aussebeidun<jr aller übcr-

mensehlioben ("Jeister: denn tler Mensch steht dem ^renselien. auch

wenn der Tod seine Ersebeinungsform ven'lndcrt iiat. d<ich zu sclir als

coordinirtes Wesen gegenüber, um für sieb allein als ausreiebendes

Objekt eines religiösen Verhältnisses gelten zu können. Immer muss

der (jeisterknltus. um sieb als Keligiun hinstellen zu können, Bestand-

tbcile einer anderweitigen Religionsstufe mit sich verscbmelzen, mögen

dies nun bei Naturvölkern Naturgeister, Sideralgeister und Elementar-

geister, oder mögen es bei dem 8j)iritismus der Kulturvölker Bestand-

tbeile einer Kulturrelicrion (Engel und Teufel, verstorltene Heilige u. s. w.)

sein. Ueberall. wo der Dämonismus als Zersetzungsprodukt des Heno-

tbeismus auftritt, mischt sich in ihm der Kultus der Naturgeister mit

dem Kultus der Abnengeister: gleichviel ob im besonderen Falle die

eine oder die andere Seite übenviegt, repräsentirt er in dieser Mischung

die zweite Stufe in dem Verfall des Henotbeismus, wie der Polytheis-

mus die erste und der Fetischismus die dritte und letzte. Dass der

DJlmonismus, oder wie er von anderen Seiten genannt wird: der

Animismus. etwas anderes als ein Zersetzungsprodukt einer höheren

Reliuionsfomi, dass er eine selbstständig auftretende und sich un-

mittelbar aus der Religionslosigkeit entwickelnde Stufe des religiösen

Bewusstseins darstellen könne, ist nicht nur nach dem ganzen physio-

gnomischen Eindruck, den er gewährt und nach den spiritistischen

Analogien der Oegenwart hr.chst unwahrscheinlich, sondern es stehen

einer solchen Annahme auch direkte ethnologische und psychologische

Gründe entgegen. Die Ethnologie kennt kein Beispiel eines rein

dämonistischen oder animistischen Volksglaubens, sondern lässt überall

mf'br "der minder deutlich die Spuren eines zu Grunde liegendrn und

bloss verblassten Henotbeismus durchschimmern ;
wo die Berichte es

anders erscheinen lassen, beruhen sie auf unzulänglichen und ober-

flächlichen Informationen der Beisenden liei den ungebildetsten und

abergläubischsten Volksschichten, welche immer noch geneigt sind,

don von ihnen gealinten, wenn auch nicht gewussten tieferen Kern

ihrer Keligion als heiliges Mysterium vor den Blicken profaner Neugier

eines Fremden zu verschleiern un<l nur die roheren Aeusserlichkeiten

preiszugeben. .Die Psychologie aber lehrt, dass die Seelen Verstorbener

und die Dämonen nicht jene unvergleichliche Macbtüberlegenheit über
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den (tlieurgisclion) Menschen besitzen, welche zur Entstehung eines

religiösen Verhältnisses nüthig ist, dass also überall da, wo der

Dänionismus oder Animismus den Charakter eines rehgiösen Kultus

zeigt, nothwendig eine auf anderer Basis ruhende Entfaltung des

religiösen Bewusstseins vorhergegangen sein muss. Aus diesem Ge-

sichtspunkt betrachtet, würde eine genauere Betrachtung der dämo-

nistischen Religionsformen zu dem Verständniss der Entwickelung des

rehgiösen Bewusstseins nichts beitragen. —
Wir haben oben drei Stufen der Morphisirung oder Verbildlichung

der Götter unterschieden, die unorganische, die zoomorphische und die

anthropomorphische. In der ersten Periode werden die an und für

sich gestaltlosen Himmelsgötter durch Felsstücke, Steine (namentlich

vom Himmel gefallene), Klötze, Balken u. dgl. versinnbildhcht; in der

zweiten Periode durch Thiere, theils bestimmte Thierindividuen, theils

durch alle Individuen einer bestimmten Thierspecies, theils durch

Bildnisse von thierischer Gestalt; in der dritten Periode endüch nehmen

sie menschliche Gestalt an und die Götterbilder wachsen aus un-

organischen oder thierischen Formen allmählich in menschliche Bil-

dung hinein. Auf jeder Stufe repräsentiren die todten oder lebenden

Darstellungen plastische Objektivirungen der Phantasie des Frommen;

sie sind niemals der Gott selbst, sondern nur sein Abbild und sind

immer mit dem Bewiisstsein verknüpft, dass dieses Abbild die Viel-

gestaltigkeit des Gottes keineswegs erschöpft, sondern nur einen un-

vollkommenen symbolischen Anhaltspunkt für die erlahmende Phantasie

der Frommen, oder für Fromme von unproduktiver Phantasie hefert.

Das todte oder lebende Götterbild soll ursprünglich nichts weiter, als

der Phantasie eine Stütze oder ein Schwungbrett liefern, vermittelst

dessen sie sich zur eigenen Anschauung des Gottes emporschwingt,

und in diesem Sinne bilden sie ständige Hilfsmittel des Kultus, welche,

wie alle Dinge dieser Art, einen Antheil an der Heiligkeit des Kultus

(als der äusseren Darstellung und Bethätigung des religiösen Yerhält-

nisses) gewinnen. Nicht das todte oder lebende Götterbild wird an-

gebetet, sondern der Gott; nicht in dem Götterbilde wohnt der Gott,

sondern das Bild leitet die Phantasie des Frommen zur Anschauung

des Gottes hin, und nicht durch das Götterbild vernimmt und erfüllt

der Gott die Wünsche des Lebens, sondern ganz unabhängig von dessen

Existenz. Jede andere Auffassung widerspricht dem Begriff imd Princip

der Naturreügion (der Identität von Gott und Naturerscheinung oder
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Eloiiifut). ist also als Aberglaube vom Stamlitmikt der Xalurreliunun

zu bezeichnen.

Aber ein solcher Aberirlaube drängt sieh ilbcrali unwiilkürlii-h ein,

indem die Gewöhnung an die Heiligkeit des Gütterliildes untl die

stupide Unbilligkeit zum Verstilndniss seiner blns indirekten Bedeutung

dazu führt, die Vorstellung des Gottes mit derjenigen seines Bildes

enger und enger zu associiren, eine vorzugsweise Einwohnung des

ersteren im letzteren und sogar eine Vermittelung der Eeceptivitilt

und Aktivität des Gottes durch das Bild anzunehmen. Auf diese

"Weise tritt der Gott mehr und mehr hinter seinem Bilde zurück,

und letzteres wird selbst zum Objekt des religiösen Verhältnisses, an-

fanglich noch mit dem Bewusstsein, dass die Immanenz des Gottes es

sei, welche es dazu macht, später aber mit wachsender Verdunkelung

dieses Gedankens. Hört das Bewustsein von der Bedingtheit des

Bilderknltus durch die Immanenz des Gottes im Bilde gänzlich auf,

tritt das Bild in seiner nackten Sinnlichkeit an die Stelle des Gottes,

empfängt es an und für sich als Bild die Qualifikation zur Anhrtrung

und Erfüllung der menschlichen Wünsche, so ist es aus dem sakra-

mentalen Kultusobjekt einer höheren Behgionsstufe zum Fetisch

herabgesunken.

Der Fetischismus wird sich entweder auf unorganische Objekte,

oder auf lebende oder abgebildete Thiere, oder auf menschenähnliche

Bildnisse beziehen, je nachdem er sich aus einer der drei genannten

Stufen der Versinnbildlichung der Götter ent^^ckelt hat; auf der

zoomorphischen und anthropomorphischen Stufe treten zu den direkten

Göttersymbolen die indirekten hinzu, die Ueberbleibsel und Erinnerungs-

zeichen von heiligen Thieren und Menschen (Reliquien), denen dann

selbst wunderbare Kräfte und Leistungen zugeschrieben werden. Diese

verschiedenen Stufen des Fetischismus sind principiell gleichwerthig,

da das, was ihnen eine verschiedene Dignität verleihen könnte, der

Gedanke an die relative Adäquatheit des Symbols zur Gottheit, eben

wegfällt. "Wenn eine dieser Stufen allein, oder eine der höheren

im entschiedenen Uebergewicht über die niederen auftritt, so kann man

daraus auf die Verbildüchungs.stufe schliessen, auf welcher der Heno-

theismus sich befand, dessen Verfall diesen Fetischismus erzeugte;

gewöhnlich werden aber verschiedene Schichten sich über einander

lagern, wodurch die Beschaffenheit der Ursprünge mehr oder minder

venvischt winl. und diese Verwischung wird noch dadurch gesteigert,
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dass der Fetischismus selten oder nie ganz rein, sondern entweder

mit Dämonismus oder mit Polytheismus vermengt auftritt.

Wenn der Fetischismus als religiöse Weltanschauung einmal festen

Fuss gefasst hat, so braucht er nicht bei der Verehrung der Fetische

stehen zu bleiben, welche ihm direkt oder indirekt durch die ver-

schiedenen Formen des Polytheismus und Dämonismus geliefert sind,

sondern kann willkürlich jedes sich ihm darbietende Ding zur AVürde

eines Fetisch erheben. Meistens wird die Bestimmung des Fetisches

selbst von abergläubischen Vorstellungen abhängig sein und jedenfalls

ist sie unabhängig von der Voraussetzung realer Kausalität. Ein

Fetisch, der den von ihm gehegten Erwartungen nicht entspricht, kann

bestraft, abgesetzt, fortgeworfen oder vernichtet werden, so gut wie

ein neues Ding zum Fetisch erhoben werden kann. Der Mensch kann

sich täuschen, indem er ein bestimmtes Objekt für einen Fetisch hält,

oder er kann sich täuschen, indem er dem Objekt den Fetischcharakter

in höherem Grade beimisst, als er ihm wirklich zukommt; wenn er

durch Erfahrung zufällig oder absichtlich (z. B. durch ungestrafte Zer-

störung des Fetisch von Seiten eines Dritten) von seinem Irrthuin

überführt wird, so muss er nach einem andern Fetisch suchen, denn

sein Glaube an den Fetischismus wird durch solche Erfahrungen gar

nicht 1)erührt. Von einem der Stufe des Fetischismus eigenthümlichen

Kultus kann nach dem Gesagten nicht füglich die Rede sein, wenn

mau nicht das Prügeln der Fetische als solchen geltend machen will

das doch nur die roheste, sinnlichste Form der Theurgie darstellt;

in WirkUchkeit ist aller auf dieser Stufe vorzufindende Kultus aus dem

Polytheismus und Dämonismus herübergenommen.

Der Fetischismus kann ebenso wie der Dämonismus entweder

durch den inneren Verfall einer höheren Religionsform in Folge sinkender

oder stagnirender Volkskultur oder durch äussere Uebertragung der

exoterischen Bestandtheile einer höheren Behgionsform von einem

höheren kultivirten Volk an ein tiefer stehendes Nachbarvolk oder an

einen wandernden Stamm entstehen. Ueberall entwickelt sich in den

roheren und ungebildeteren Volksschichten der Aberglaube, und wenn

die höher stehende Minderheit die Kraft oder das Interesse verliert,

beständig gegen diesen Aberglauben anzukämpfen, so überwuchert er

leicht das eigentliche religiöse Leben, wie der Fetischismus der katho-

lischen Völker der Gegenwart es allerwärts bekundet. Lässt die

Minorität sich bei sinkender Volkskultur von den Tendenzen der Masse
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auf (Icri'ii Niveau luTaliziflu'». so ist »Icr auto<litli(mr Vtilall ilrr Vw-

liirinii in l-Vtiscliisnuis vtilh-ndct. Koiiiiiit alur ein rcii^itinslttsi's

Nac-liliarvdlk oik'r ein ri'li^ioiisUtser waiidcnKk'r Stamm mit ('iiioni

roliiiiösen Volk in lierührung. so wird ihm zwar die Klnfurcht und

Pt'votion der überlegenen Menselienrace gegen seine G<Hterbilder und

deren Ulaulie an den eudämonistiselien Xutzm solchen Verhaltens

imponiren und zur äflisehen Naehahmuni,' ri'izen, al)er es wird ihm

das Verstäudniss für die symbolische Bedeutung dieser sinnlichen Gott-

heitsrepräsentanten verschlossen bleiljen, und er wird im Fall der Nach-

ahmung einen Fetischismus davon tragen, nicht nur dann, wenn die Volks-

schichten, mit denen er in Berührung kam, schon zu solchem Aberglauben

hinneigen, sondern selbst dann, wenn sie noch von demselben frei sind.

Ob im besonderen Falle ein Volksstamm seinen Fetischismus als

Zersetzungsprodukt einer früher besessenen höheren Religionsform oder

als missverständliche Entlehnung von einem auf höherer Keligions-

stufe stehenden Volk oder endlich als Entlehnung aus zweiter Hand

von einem selbst schon fetischistischen Yolksstamm besitze, das kann

zu sehr schwierigen geschichtlichen und ethnographischen Unter-

suchungen führen, die aber für die hier behandelten Fragen gleich-

gültig sind. Dass eine Menge Fälle des Fetischismus nur durch Ver-

fall oder Entlehnung erklärt werden können, ist unbestreitbar; es liegt

kein Grund vor, ausser dieser einen Erklärung noch eine zweite der

spontanen Entstehung anzunehmen, da es keinen Menschenstamm von

solcher Abgeschlossenheit und Unveränderlichkeit des AVidinsitzes giebt,

dass nicht auch er in einer früheren oder s[>äteren Periode seines

Lebens mit einem Religion besitzenden Volksstamm in Berührung und

Wechselwirkung getreten wäre. So gewiss es heute keinen Stamm

ohne irgend welche religiöse Vorstellungen giebt, so gewiss es zu einer

früheren Zeit einmal nnrli 'j.ir k'ine religiösen Vorstellungen in der

Menschheit gegeben hat, so gewiss folgt aus diesen beiden Thatsachcu

doch nur, dass der zwischen jetzt und damals liegende Zeitraum gross

genug gewesen sein muss, um durch die unvermeidlichen Grenz-

berührungen und \'ölkcrwanderungen ;iucli die religiösen Ideen ihre

Okkupation des Erdkreises bis zu Ende durclilTiliren zu lassen; es folgt

aber nicht daraus, dass in jeder inferioren Kace die Religion selbst-

thätig entdeckt oder erzeugt worden sei.

Ich habe oben die Frage offen gelassen, ob die henotheistischen

Völker ihren Hr'notheismus einzeln und unabhängig von einander pro-
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(liuirt, oder ob sie ihn als geraeinsames Erbe einer wn-h unirrsdiirdonen

Vergangenheit in einer gemeinschaftlichen Urheimatli in ilir ethnisches

Sonderleben schon mitgebracht haben; aber ich kann nicht ebenso

die Frage als eine offene gelten lassen, ob die dämonistischen und

fetischistischen Völker, sofern dieselben niemals selbst zum heno-

theistischen Yölkerkreise gehört haben, ihre religiösen Ideen selbst-

thatig erzeugt, oder von letzterem entlehnt haben. Der henotheistische

Völkerkreis dehnt sich von seinem asiatischen Centrum (istlich bis zur

peruanischen Sonnenreligion aus, und reicht westlich so weit, wie die

indogermanische Völkerwanderung ihn hinausgetragen hat. Der hohe

Norden ist von Mongolen besetzt, die ihre Religion von den heno-

theistischen Chinesen überkommen haben; Afrika ist von ägyptischen

und semitischen (phönizischen, jüdischen und muhamedanischen) Ein-

Hüssen durchtränkt; Australien steht mit Südostasien, Amerika mit

Nordostasien und mit Polynesien in hinreichender Verbindung. Wenn
der peruanische und frübmexikaniscbe Sonnenkultus durch asiatische

Einwanderer während unseres Mittelalters dahin verpflanzt werden

konnte, so liegt kein Grund vor, die Möglichkeit zu bestreiten, dass in

ähnlicher Weise, sei es durch allmähliche Völkerverschiebungen, sei es

durch sporadische Einwanderungen Einzelner, auch die früheren religiösen

Vorstellungen dieses Erdtheiles von aussen hineingetragen worden sind.

Wenn somit einerseits jeder Grund mangelt, die Erklärung des

Fetischismus aus dem Verfall des Henotheismus für irgendwie un-

zureichend zu halten, so ist andrerseits die Behauptung der spontanen

Entstehung des Fetischismus aus einem rehgionslosen Zustande keine

Erklärung desselben, sondern die Aufstellung eines Problems, dessen

Lösung an psychologischen Unmöglichkeiten scheitert. Um ein un-

organisches Objekt, ein thierisches oder menschliches Bildniss als

göttlich annehmen zu können, dazu muss der Mensch den Begriff des

Göttlichen schon besitzen: um in ihm die Macl t zur Erfüllung seiner

AVünsche suchen zu können, muss er erst irgendwie auf den Gedanken

gebracht sein, dass es eine solche Macht geben könne. Hat er beides

nicht durch Unterricht und Beispiel erlernt, so kann er es unmöglich

aus seiner eigenen Vurstellungswelt heraus erzeugen, welche ihm gar

keine Hilfen dazu bietet. Die einzigen Hilfen dieser Art, um erst zu

dem so unendhch fern liegenden Begriff des Göttlichen und zu dem

einer unvergleichlich überlegenen Macht zu gelangen, liefert dem Natur-

menschen die Beobachtung des Himmels, und darum führt der einzige
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psvchologisi'h inöt,'lulu' WciX zur nuchtochtlioncn T^oli{:rioiiscntst«'linnpf

iliirch die Verizüttorunir dor Himinolsorschoimmtji'n liimlurch. Sollten

also luMspielsweise dio iiiiiorafrikaiiischen Xe<;i'rvölker zu ihrem Fotiscliis-

mus solbstständig gelanp;t sein, so liJltten sie erst den Henotlieismus

selbststJlndig erzeugen und dann von diesem zum Fetischismus herab-

sinken müssen. Damit wilre aber die spontane Entstehung des Feti-

schismus im unmittelbaren Sinne doch jedenfalls aufgegeben, und die

ursprüngliche Streitfrage auf die andere zurückgeführt, ob diese be-

stimmten Negervölker den Fetischismus durch inneren Verfall höherer

Keligionsformen oder durch ilussere Entlehnung erworben haben. Je

tiefer ein Stamm in ethnologischer Hinsicht steht, je weniger Spuren

von dem früheren Besitz einer wieder verloren gegangenen Kultur er

aufweist, desto grösser wird die Wahrscheinlichkeit sein, dass wir in

seinem Fetischismus nicht ein autochthoncs Verfallsprodukt, sondern

eine ausserliche Entlehnung vor uns haben.

Hiiraus wäre dann zu schliessen, dass überhaupt nur di(jenigen

Stämme, welche zu dem henotheistischen Völkerkreise gehören oder

gehi'irt haben, einer selbstständigen Entfaltung des religiösen Bewusst-

seins fähig gewesen sein können, dass hingegen bei allen ausserhall)

dieses Kreises stehenden Stämmen die religiöse Anlage latent geblieben

ist, bis sie durch die Berührung mit religiösen Stämmen geweckt

wurde. Sollte nun in Bezug auf den henotheistischen Völkerkreis

diejenige Vemiuthung im Hechte sein, wrjchr den Henotlieismus aller

als das gemeinsame Erbe einer noch ungeschiedenen Vergangenheit

betrachtet, so würde damit die Gesammtheit aller menschlichen

Kt'ligionen auf einen monophvletischen oder einstämmigen Stammbaum

zurückgeführt sein, auf eine wahrschrinlich mittelasiatische Urheimath

als einzigen einmaligen Entstehungsherd und alleiniges Ausbreitungs-

centrum. Dies ergäbe dann allerdings ein wesentlich anderes Bild für

die Entwickelungsgeschichte der Heligion als für diejenige der Sprache;

man darf aber auch niiht vergessen, dass. die Sprache für den Men-

schen ungleich wichtiger ist als die Beligion, dass er durch den Erwerb

der Sprache erst anfängt, Mensch zu werden und aufliört, Thier zu s<'in,

während er durch den Erwerb der Religion nur aufliört, Xaturmenscji zu

sein und den ersten Schritt auf der l'mjni der K'ultureiitwjckeluiig thut.*)

') Vgl. zu diesem Abschnitt: Max Müller, Lecturcs on tho origin and growth

of religion, lect. II: ,^8 fetishism a primitive form of religion?"'



A. III. Die anthropoide Vergoistigujig des Henotheismus. \Q^

III. Die anthropoide Vergeistigung des

Henotheismus.

Eine Fortbildung des Henotheismus auf naturalistischer Basis ist

auf zwiefache Weise denkbar; erstens dadurch, dass die einzelnen

Göttergestalten des Henotheismus, welche neben ihrem natürlichen

Inhalt durch die Fortschritte der Kultur und die Moralisirung des

religiösen Verhältnisses bereits einen geistigen und sittHchen Inhalt

erhalten hatten, nach Seiten einer Bereicherung und Vertiefung dieses

letzteren weiter entwickelt werden, und zweitens dadurch, dass die

Zusammengehörigkeit derselben und ihr wechselseitiges Verhältniss

zum Gegenstand einer systematischen theologischen Spekulation ge-

macht wird. Im ersteren Falle tritt die anthropopathische Entwickelung

der anthropomorphischen GOttergestalten in ihrer Isohrung in den

Vordergrund und verdunkelt durch diese geistige Personiükation die

Naturbedeutung und den natürlichen Zusammenhang derselben; im

andern Falle wird die spekulative Einheit der naturaUstischen Welt-

anschauung gewahrt, aber auf Kosten der Vergeistiguug und persön-

lichen Bestimmtheit der Götter, welche mehr oder minder in einander

verschwimmende Naturmächte bleiben.

Die anthropoide Vergeistigung der Göttergestalten kann natürlich

nur da und insoweit gefunden werden, als die zoomorphische Stufe

der Versinnbildlichung zu Gunsten der anthropomorphischen überwunden

ist; dies ist aber vollständig und durchweg nur bei dem gräcoitalischen

und germanischen Zweig der arischen VölkerfamiUe der Fall, während

die übrigen arischen, semitischen und ägyptischen Völker entweder

ganz oder doch mit einem erheblichen Bruchtheil ihrer Götter in der

zoomorphischen Versiuubildüchungsstufe, oder gar noch vor und jenseits

derselben stehen bleiben. Die specifische Beschafienheit der anthro-

poiden Vergeistigung wird lediglich ein Keflex sein von dem ethno-

logischen Stammescharakter und von der aus ihm und der natürhchen

Umgebung en\'achsenen Kulturgestalt. Wo das Leben den Stempel

maassvoll geniessender Heiterkeit und ästhetischer Gefälhgkeit trägt,
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winl auch der (.uUterhiimiu'l dii' gli'itlu'ii /ü<je iiiifwcist'ii; wo das

Lt'biMi in praktisclion nestrebuugen, in Politik, lu'dit und Volkswirtli-

schaft aufii''ht, da wordi-n auch die Götter einen niuliternen i,a'schäfts-

niAssi-ien Charakter aniiehnien müssen: wo (his Lehen zwischen (h'U

Kxtrenu'ii oplerniuthii^er Kaniiifeshist und düstrer Tndestrauer sich

bewegt, da kann auch »lic Götterwclt die gk'iche Physiognomie nicht

verleugnen.

Wir haben oben gesehen, dass die Identität der versehiedi'uen

Göttergestalten des Henotheismus lediglich auf der Seite ihrer natilr-

lichcn Hcstimmtheit liegt; demnach niuss das Ik'wusstscin ihrer Ideiititilt

um so leichter festzuhalten sein, je weniger diese natürliche Hcstimmt-

heit durch geistige Nebenbestimnmugen alterirt ist, je blasser und

schattenhafter die geistige Individualität und menschenähnliche Per-

söuUcbkeit ist. unter deren Bild die Natunnaclit \<in der Phantasie

angeschaut wird. In dem Maasse hingegen, als der geistige Inhalt der

Eiuzelgötter ihre natürUche Bedeutung zu überragen und in den

Hintergi-und zu drängen beginnt, und in dem Maasse, als diese Ver-

schiebung sich durch charakteristische Verfestigung der individuellen

Güttcrtvpen der Anschauung einträgt, in dem Maasse verdunkelt sich

dem Bewusstsein die Xaturgrundlage der Götter, welche alh'in ihre

Einheit verbürgen kann.

Hieraus geht hervor, dass die Fortbildung des Henotheismus

durch anthropoide Vergeistigung der einzelnen Naturgottheiten einer

Verstärkung der polytheistischen Seite des Henotheismus gleich-

kommt, und die Gefahr in sich birgt, zum Verfall des Henotheismus

in blossen Polytheismus zu führen; gegen diese Gefahr pflegt dann

zwar das religiöse Bewusstsein der besseren Volkselemente von Zeit

zu Zeit zu reagiren, ohne jedoch die in der Sache liegenden Schwierig-

keiten ernsthch überwinden zu können, weil die einmal erfolgte

Vergeistigung vieler Göttergestalten sich nicht mehr zur naturalistischen

Einheit zurückschrauben lässt. Wird dieser p]ntwickelungsgang nicht

vor seinem Abschluss durch Störungen von aussen unterbrochen, so

muss er nothwendig zu Konsequenzen führen , welche die Selhst-

zersetzung des Henotheismus klar legen; sein Ergebniss ist die Ein-

sicht in die Nothwendigkeit, entweder einen obersten Gott allein als

den wahren und eigentlichen Gott zu betrachten (Zeusreligion), oder

die Götterwelt als eine überwundene Phantastik anzusehen, die ihre

Wahrheit nur in irdischem Utilitarismus besitzt (Kömerthum), oder
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sie zwar als eine wahrhaft existirende gelten zu lassen, aber als ein».'

nnvuUkonimene, schuldbeladene, dem Verderben geweihte und die Mensch-

heit in ihren Untergang mitreissende zu betrauern (Germancjithuni). Jn

allen diesen Fällen ergiebt sich, dass die Naturreligion als solche dem
religiösen Bewusstsein, das alle Entwickelungsstufen derselben durch-

laufen hat, nicht mehr Genüge thun kann und docli von ihrer natürlichen

Basis aus eigner Kraft los zu kommen ausser Stande ist. Bei der

Unzulänglichkeit jeder dieser Endformen scheint dann als einziger

positiver Gewinn dieses Processes nichts übrig zu bleiben als die

Wirkung und Schärfung des Bedürfnisses nach einiT höheren Religions-

form, d. h. die Vorbereitung zur willigen Aufnahme einer solchen.

Das gleiche Resultat, wenn auch aus anderen Gründen, wird sich uns

später für die spekulative Fortbildung und theologische Sj'stematisirung

des Henotheismus ergeben, die nach dem Durchmessen ihrer Bahn

entweder wie in Aegvpteu theils auf den abstrakten Monismus hinaus-

weisst, theils zum anthropoiden Polytheismus zurückführt, oder aber,

wie in Persieu, direkt zum Monotheismus hinüberleitet.

1. Die ästlietisclie Verfeinerung des Henotheismus im

Hellenentliiim.

Hellas ist das klassische Land der Schönheit. Hier zum ersten

Mal entfaltet der Geist der Menschheit seine Schwingen, schüttelt den

schweren Traum des naturbefangenen Daseins von den Wimpern, und

drückt der Natur seinen Stempel auf, ohne sie ihrer reinen Natür-

lichkeit zu entreissen. Hier zum ersten und letzten Mal in der Ge-

schichte der Erde gewinnt der Geist, der selbst noch durch und durch

natürlich ist, jenes Gleichgewicht mit der Xatur, wo sie ihm als das

adäcßiate Material zur Ausprägung seines Inhalts dient, jenes Gleich-

gewicht, das als absolute Harmonie von Form und Inhalt das ewige

Urbild der Klassicität geworden ist, das aber nur ein labiles sein und

nicht dauernd festgehalten werden konnte, weil es selbst nur den

Durchgangspunkt von dem Uebergewicht der Xatur zu dem Ueber-

gewicht des Geistes im Menschheitsleben bildet.

Wir haben hier nicht die inneren und äusseren Gründe zu be-

sprechen, welche grade Hellas und die Hellenen zu diesem Durch-

gangspunkt bestimmten: wir haben nur darauf hinzuweisen, dass dieser

Process der Erhebung des Geistes aus den Banden des natürlichen
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Daseins zu ciiuT der Natur gleichberechtigten und mit ihm in die

Wechselwirkung der innigsten Liebesgemeinschaft tretenden Stufe sich

nirgends anders als in und an dem religiösen Bewusstsein der Hellenen

vollzog. Es gab in Hellas keine andere Kunst als religiöse ; was uns

anders erscheint, ist entweder mit hellenisdiem Auge gesehen selbst

religiös (z. B. die anakreontische Lyrik des Eros und Bakchos) oder

es gehört bereits dem Verfall des hellenischen Lebens an (wie die

neuere Komödie). An dem Götterl)ilde entwickelte sich die Plastik,

am Göttertempel die Architektur, am Götter- und Heroeumythos die

Poesie, an dem Hymnos, dem Päan und der Ode ]Musik und Tanz,

aus den religiösen Festen die Spiele und Schauspiele. Nur weil das

hellenische Volk die Anlage zur Schönheit mitbrachte, konnte es unter

den vorgefundenen günstigen Bedingungen in diesen Process der

Aesthetisirung des religiösen Verhältnisses und seiner Objekte ein-

treten ; aber auch nur an dem Inhalt seines religiösen Bewusstseins

konnte es den StoÖ" gewinnen, welcher seine künstlerische Anlage zur

Entfaltung reizte und befähigte. Hätten die Hellenen die Religion

in Gestalt des polytheistischen Henotheismus nicht schon nach Hellas

mitgeliracht, so hätten sie niemals eine ästhetische Kultur dasel))st

entfalten, niemals die Humanität nach der Seite der Schönheit ent-

wickeln können.

Dem zu sich selbst kommenden Menschengeist wird er selbst das

Maass der Dinge; denn er erfasst sich in seiner Ueberlegenheit über

die unter- und aussermenschliche Natur und doch noch nicht als

etwas ausser und über der Natur stehendes, sondern selbst als natür-

lich, als reinste und höchste Blüthe der Natur, auf deren Hervor-

bringung die ganze Natur angelegt ist, und an der sie deshalb auch ge-

messen werden muss. Der Menschengeist betrachtet sich also noch

nicht als Geist an sich, im Gegensatz zur Natur, sondern als natür-

lichen Kulminationspunkt in der Natur; er sondert sich darum auch

nicht vom Meuschenkörper, sondern der Mensch als organisch-psychische

Individualität gilt ihm als Maass der Dinge, wenn es auch nur der

Geist ist, um dessentwillen der Mensch ihm als Maass der Dinge

gilt. Bei einer solchen anthropocentrischen Naturauffassung gehören

Menschenleib und Menschengeist untrennbar zusammen, d. h. es ist

ebensowohl die Seelenwanderung oder die Verknüpfung des Menschen-

geistes mit Thierkörpern ausgeschlossen, als auch die Möglichkeit, den

als Steigerung des menschlichen gedachten göttlichen Geist anders als
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in einem gesteigerten Menschenleibe anzuschauen. Der (Iruiid gciivn

die Seelenwanderung, dass durch sie die Verknüpfung von Mcnschen-

leib und Menschenseele von einer nothwendigen zu einer zufälligen

herabgesetzt wird, wird von Aristoteles hervorgehoben und damit der

inni're unbewusste Grund enthüllt, welcher die Hellenen zwang, anstatt

der Seelenwanderung die Schattenwolt des Hades anzunehmen; der

Grund für den Authropomorphismus der Götter schUesst ebensowohl

jeden Zoomorphismus wie jede rein geistige, übernatürliche Gottes-

vorstellung aus, und zwar die erstere als Rückfall in vorhellenische

Stufen, die letztere als priucipielles Verlassen der hellenischen Stufe

des religiösen Bewusstseins.

Der Menschenleib ist es, durch welchen der Menschengeist zur

sinnlichen Anschauung gelangt: sollen die Götter die verschiedeneu

Kichtungen des menschlichen Geistes in idealer Weise repräsentiren,

so müssen ihre anthropomorphen Bildnisse ideale Typen derjenigen

Meuschenleiber darstellen, aus welchen die bestimmten Richtungen

des Geistes möglichst deutlich und intensiv hervorleucliten. So wird

die Götterwelt in der bildenden Kunst zu einer Welt konkreter mensch-

licher Ideale, welche in ihrer Gesammtheit das Ideal der Humanität

im hellenischen Sinne des Wortes erschöpfen. So stellt uns z. B. Zeus

den würdevollen mächtigen Herrscher auf seinem Throne, Ares den

Krieger, Herakles den Athleten, Hermes den geschmeidigen Läufer

und Turner, Dionysos den Jüngling im Enthusiasmus des Wein-

rausches, Apollon den schönheitsstrahlenden Jüngling in der Be-

geisterung des Sehers und Künstlers, Eros den lieblichen Knaben,

Here die hoheitsvolle Frau, Aphrodite das Weib in der Fülle seines

Liebreizes, Athene die Jungfrau als muthige Vertheidigerin des Herdes,

als sinnige Künstlerin und kluge Rathgeberin, Artemis die Jungfrau

in der ganzen Herbheit ihres Keuscheitsstolzes, Hebe die aufblühende

Mädchenknospe dar u. s. w. Wäre der Henotheismus nicht anthropo-

morphisch, so käme die bildende Kunst niemals dazu, die konkreten

Ideale des Menschen in Gütterl)ildern verwirklicht sehen zu wollen;

wäre er nicht polytheistisch, so würde die Möglichkeit fehlen, dureii

die Vielheit konkreter Ideale den inhaltüchen Reichthum des Mensehen-

geistes erschöpfend auszudrücken. Wäre die Kunstanschauung der

Griechen nicht plastisch, sondern malerisch, so würden sich die ab-

gebildeten Götter (was sie hier noch nicht dürfen) als singulare

menschliche Individuen, d.h. als bestimmte endliche Inkarnationen

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsein. •?
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«los Gottlichen darstellen (wie in der christliclifn Malerei); nur d'w

Plastik gt'wnlirt W\ iiircni Mangel des realistischen Farbenelements

von selbst diejenige generelle Unlicstimnithcit, weiche nothwendig ist,

um das einzelne Götterbild aus der Sphäre bestimmter menschlicher

Individualexistenz in die ilbermenschliche Sphäre typischer Idealität

zu erheben. Hieraus ist ersichtlich, dass die hellenische KunstblUthe

auf einem Zusammentrefleu einer Eeihe von Bedingungen beruht, das

nur einmal in der Geschichte vorgekommen ist und nachher nicht

wieder vorkommen konnte,

Aehnliih wie mit der bildeiulen Kunst ist es mit der Baukunst.

L'rsjirünglich. als man die Naturmächte ohne Bilder verehrte, gab es

aueh keine Tempel; der Gottesdienst fand unter freiem Himmel statt,

womögUch auf hohen Bergen, um dem Himmel näher zu sein — so

heut noch in China, dem Lande, wo der alte Himmelskultus sich er-

halten hat. Später wurde der Kultus vornehmlich unter alten breit-

krouigen Bäumen geübt, wobei der Baum ein Symbol des Weltalls

vorstellt, eine Kepräsentation des Weltenbaumes, dessen Wurzel die

Erde mit dem Urwasser unter sich, dessen Krone der wolkenbedeckte

Himmel. Nicht minder repräsentircn die ersten architektonischen

K'ultusstätten das Universum und deuten dies durch die Symbolik

ihrer Eintheilung und Ausschmückung an, so z. B. die indischen und

ägyptischen Höhleu- und Grottentempel, die heiligen Bauwerke in 5,

7 oder 9 Stockwerken (Weltsphären), wie die Pagoden und der Thurm

zu Babel; ja selbst noch die mosaische Stiftshütte ist in ihrer Sym-

bolik durchweg von dem Gedanken beherrscht, ein Abbild des Uni-

versums darstellen zu sollen. Zu Höhlen- und Grottentemi)eln hatte

man zuerst wohl natürliche Höhlen benutzt, dann aber auch künstliche

Erweiterungen hinzugefügt, und war dabei von selbst auf das Stehen-

lassen von Säulen verfallen ; die so entstandenen unterirdischen Säulen-

hallen wurden von den Aegyptern auch über der Erde nachgebildet,

und so entstand der Temiiel.

Die Griechen fanden zwar iliie verschiedenen Säiilen^attunticn

in dem ägyptisch-vorderasiatischen i'«)imenkreise bereits voi; aber sie

bildeten das Vorgefundene in so freier und selbstständiger Weise um,

dass es ein anderes, ein neues wird. Hire oben offenen Tempel sind

nicht von einer den Himmel .symbolisirenden Decke gedrückt, sondern

bleiben mit dem wirklichen Himmel in Verbindung, und ihre Icicliten

und schlanken Säulen scheinen nicht sowojil unterirdischen Felsen-
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pfeilem als vielmehr versteinerten Bäumen zu gleichen, welche den

(las Heiligtluim des Gottes (den heiligen Baum oder Baumstamm)
umgebenden heiligen Hain darstellen. Der Giebel scheint erst nach-

träglich hinzugefügt, um die Eingangspforte anzudeuten, und die

Wände innerhalb der Säulen scheinen noch spätere Zuthat, um das

Heiligthum besser vor profanen Blicken abzuschliessen. Der griechische

Tempel deutet auf ursprüngliche Holzkonstruktionen, die erst später

in Stein nachgebildet und umgebildet wurden, und auch dieser Um-
stand weist auf den Wald als die Geburtsstätte desselben zurück.

Der hellenische Tempel ist allerdings Behausung des Götterbildes,

aber nicht Wohnung des Gottes in dem trivialen Sinne des Wortes,

welchem Zweck er möglichst wenig entsprechen würde; er ist auch

nicht symbolische Darstellung des Universums wie die ägyptisch-

asiatischen Bauwerke, wenigstens tritt diese Bedeutung bei ihm ganz

in den Hintergrund. Er ist ein selbstständiges Kunstwerk, das erste

Erzeugniss eines ft-eien architektonischen Schönheitssinnes, entstanden

aus der Idee, den heiligen Bezirk des Götterbildes von der profanen

Umgebung abzugTenzen. Alle öffentlichen Bauwerke in Hellas Avaren

Tempel, und alle Privatarchitektur hat ihre künstlerischen Impulse

erst vom religiösen Bauwerk entlehnt. Die gesammte Baukunst, so

weit sie Kunst ist, fusst auf dem griechischen Tempel und seinen

späteren Umbildungen. In den Tempelstädten der griechischen Städte-

burgen erhielt die Ijiealwelt der hellenischen Göttertypen eine ihrer

würdige Stätte. Die Menschheit glaubte, als sie diese vergangene

Herrlichkeit schuf, ihre Götter zu ehren, in der Hoffnung, dass diese

so geehrten Götter ihr wieder zu Ehre und Ansehen verhelfen werden,

und diese Hoffnung hat sie nicht betrogen. An ihren Göttern rankte

die Menschheit sich aus dem Staube der Erde empor, ind»^m sie den

Olymp ihrer Phantasie auf Erden ver\mklichte.

Was so in der bildenden Kunst zu festen Typen für die ruhende

Anschauung gelangte, das forderte auch die Offenbarung seiner Schön-

heit in einem be\vegten Leben, und die konnte nur die Poesie ihm

gewähren. Wie die Herme oder das thierköpfige Menschenbild Asiens

sich in Hellas zur plastischen Idealgestalt hinaufläutert, so verklart

sich der Xaturmythos zur idealmenschlichen Poesie. Wie in der

hellenischen Plastik Maass, Ordnung, Klarheit und Ebenmaass über

das Maasslose, Ungeordnete, Wüste und Phantastische der orientalischen

Bildwerke triumphirt, so auch in der liellenisL-lien Dichtkunst :
hier wie
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tlort K-iiTt tlif srluiiu' lluinanität »Icn Sic^' über dif clcmciitanMi

Mächto. Aiuh aniliTo Völker sohaltfii im Forti^ani; iliivr Kntwioktliiiii,^

in t'iiuT irowisson Freiheit mit dem ülx'ikummt'iu'ii Xaturmythiis und

entstfllfii (lenst'lbcn nicht s;elt(.'n bis zur Unkenntlichkeit seines iir-

s{)rüni:liilien Sinnes; aber weil ihnen der ideale Maassstab der schönen

Humanität fehlt, wagen sie auch nicht, das (löttliche ganz nach

menschlichem Maasse zu modeln, aus Funlit. es dadun li ins (iewühn-

liche herabzuziehen. Darum suchen sie durch Unnatürlichk»'it der

A'erknüpfungen und durch Maasslosigkeit der verknüpften Hestandtheile

diejeiu'je Erhabenheit über das gemein Menschlithe herauszubringen,

welche der Hellene Weit sicherer in der ülierwirklichen Idealität seiner

Phantasieerzeugnisse gewährleistet sieht. (Jrade weil alle Ausgeburten

der Phantasie ausgeschlossen sind und die Mythen nur ins Ideal-

menschliche umgebildet werden, grade darimi bleibt die naturalistische

Grundlage der Göttermythen bei den Griechen durchsichtiger als l)ei

manchen andern Yölkeni, z. B. den Germanen. Wäre dem anders,

so würde der geistige Inhalt der griechischen Götter in der That

dazu berechtigen mid nöthigen, die Religion der Hellenen bereits ans

der Naturreligion auszuscheiden, wie es beispielsweise von Hegel ge-

schehen ist : deshalb scheint es nicht überflüssig, hier einen Seitenblick

auf die Xaturgrimdlage der griechischen Götter zu werfen.

Zeus ist die Einheit von Himmels- und Gewittergott, und zwar

ist hier das Gewitter nicht wie bei den Indern nach seiner furchtl)aren,

maa.s.slosen. sondern nach seiner mildernden, mässigenden und reini-

genden AVirkung hin aufgefasst. Wie tlas Uebermaass der Hitze v(»m

Gewitter auf sein rechtes Maass zurückgeführt und die Liitt von den

ungesunden Dünsten gereinigt wird, so kehrt sich jeder (jewittergott

gegen alle menschliche Maasslusigkeit. vertilgt und rä(dit den PVevtd,

in dem sie hervortritt, und icinigt und sühnt durch diese Strafe das

Subjekt und den Schauplatz der Veberhebung. Diese alNn (lewitter-

guttem gemeinsame sittliche Bedeutung wird beim Zeus noch dadurch

gesteigert, dass er als Himmelsgott der Allsehende und Allhnreiide.

d. h. Allwissende ist. Unterstützt wird er durch die Erinnyen. ur-

sprüngUch ilie dahineilenden Gemtterwitlken. welche den .Missethäter

geflügelt verfolgen, den Bhtz der Rache drohend über seinem Haupte

schweben lassen, aber durch die gerechte Yertheilung ilirer sühnenden

Entladung sich von der blind waltenden Regenwolke (Moira, Tyche)

unterscheiden.
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Apulloii ist die Einlu'it vuii .Sonii('iij,njtt und «icwittcrgott, und

vtTl)indet so in sich die mässigende und sflhnendi' Kraft des Gewitters

mit dem gesetzmässigen Wandel der Sonne, welcher die Zeiten des

Jahres und Tages ordnet und regelt, und mit der Reinheit und

Heiligkeit des Lichtgottes. Als zürnender St.inncngott sendet er

die Seuchen, die er als segnender Gewittergott wieder verscheucht;

als wohlthätiger Frülilingssonnengott wird er zum Typus jugendlicher

Mannesschöne , zum strahlenden Licht- und Freudenbringer. Als

Gewittergutt ist er Herr des begeisternden Somatrankes und Führer

der Musen (Wasser- und Regengöttinnen), als Donnerer Gott der

Rede, des Gesanges und der 3Iusik (ebenso wie Hermes). Als Soma-

begeisterter unterscheidet er sich von den mehr praktisch verständigen

GcAnttergöttem (Hermes und Athene).

Dionysos ist ebenso wie Apollon ein Frühlings- und Regengott,

der als Förderer der Vegetation und als Fruchtzeitiger verehrt wird,

und deshalb besonders wichtig für die Bauern und Winzer ist. Von

allen griechischen Göttern steht er dem indischen Soma und persischen

Haoma am nächsten, und repräsentirt me dieser die spriessende

Lebenskraft der Natur, wenn auch an Stelle des Somasaftes der

Traubensaft als koncentrirte Essenz dieser Lebenskraft getreten ist.

Anstatt des apollinischen Enthusiasmus eines Sehers und Dichters

besitzt Dionysos den unproduktiven Rausch des sorgenbrechenden

Weines. Um Avieviel er tiefer steht als Apollon. um so viel höher

steht er als der wildwüthig berauschte Indi'a ; denn der Hellene weiss

auch dem Trinken seine Maasslosigkeit zu benehmen und dasselbe

als geistig anregendes Element in den Dienst eines heitern und

sinnigen Lebensgenusses zu stellen. Durch Verschmelzung mit syri-

schen Sonnengöttern (Adonis, Thamnuz) wird er sellist zur Würde

eines Sonnengottes erhoben, dessen Leben zur dramatischen Tragödie

und dessen Kultus zur Feier von Todes- und Auferstehungsfesten wird.

Hermes ist Gott des wolkenführenden Windes, des Regens, des

Gewitters, des Umschwimges von Tag und Nacht, der Dämmerung,

des von der Sonne zur Erde strömenden Lichtes u. s. w. ;
welches

aber seine ursprüngliche Naturbasis ist, darüber gehen die Ansichten

wie bei keinem andern giiechischen Gott auseinander. (Die Identihka-

tion mit dem äg}-ptischen Thot oder Taate scheint für seine Lichtnatur

zu sprechen). Jedenfalls hat er sich zum Götterboten und Redegott,

sowie zum Gott der Rede und Musik ent^vickelt ; als Wegegott ist er
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zum (Jott (lor Kuutloutc «mvordcn, während soinc Scliinnlicrrsthaft

der Dirbe wohl auf (U>n Mythos von seiner Entführung der Hinih-r

des A|ndk>u zurückweist. Als (lOtt der Musik theilt er sich friedlieh

mit ApolldM das (ichirt. wälireiid i'r als (Jott der Heilkiinst ohne

Nfhrnbuhler ist.

Athene ist der aus dvr ^Vulke, dem Haupte des Zeus, hervor-

sprinjiende Klitz. und als solcher Kampfes- und Siegesgöttin (Athene-

Nike) : als (I ('Witterregen ist .sie eine (löttin der Fruehtbarkeit. eine

"Wirkerin des Saatentejipichs uml dadunh (lüttin weiblicher Kunst-

fertigkeit: als heiterer blauer Himmel nach dem (iewitter, als reiner

lichter Aether ist sie Göttin des klaren Tageslichtes, des li eilen

scharfen (Jedankens. der Weisheit, zugleich Göttin jungfräulicher

Reinheit, welche von dem Samen des Hephästos (den W(»lken) nicht

in ihrem Wesen berührt, sondern nur äusserlich an ihrem Gewände

beschmutzt "wird.

Der Schlachtengott Ares ist derjenige der griechischen Gewitter-

götter, welcher dem unAndcrstehlich einherstürmenden Indra oder

dessen Gehilfen, dem Sturmguti Eudra, am nächsten steht: aber als

Gott der rohen Kraft entzog er sich auch mehr als die andern der

Yergeistigimg, und spielt eben darum unter den vergeistigten griechi-

schen Göttern eine weit untergeordnetere Rolle als beispielsweise Thor

unter den germanischen. Bei den Griechen, welche den Männerkampf

der Schlachten zur Kriegskunst und Kriegswissenschaft zu vergeistigen

bestrebt waren, musste der Gott der rohen Kraft der Göttin der

Taktik und Strategie (Athene) unterliegen.

Prometheus ist der Ge^^^ttergott in seiner Auflehnung gegen die

übrigen Mächte des Himmels und ihre TJrdnungen, der aber schliesslich

sich mit dem Himmelsgott versöhnt; seine gei.stige Bedeutung ruht auf

dem kulturgeschichtlichen AVerthe des Feuers für die Menschheit, das

ihr durch den Blitz vom Himmel zur Erde gebracht worden ist.

Demeter ist die Mutter Erde, die nährende Mutter, welche die

Früchte des Bodens hervorspriessen lässt, daher die Göttin des Acker-

baues; mit dem Ackerbau, mit seiner Sesshaftigkeit und seiner voraus-

blickenden ordnungsmässigen Zeitbenutzung beginnt aber erst die

menschliche Kultur, und darum ist sie ebenso wie Prometheus Göttin

der Kultur und aller Kunst fertiL'keiten. welche sich auf den Ackerbau

beziehen und aus ihm entwickeln. Themis ist ebenfalls die Erde, aber

nicht als nährende Mutter aufgefasst, sondern als „die zuverlässige,
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sich an feste Regeln und Naturgesetze bindende GOttin, die iiirf nul-

den Gaben nach einer bestimmten Jahresordnung spendet" (Prt'llfr);

so wird sie zur Göttin des Rechtes und der Gerechtigkeit, und mit

ihr wandeln ihre Begleiterinnen, die Hören, sich aus natürlichen zu

geistigen Bestimmungen um. Hestia, das Herdfeuer, wird zur Schützerin

des heimischen Herdes und seines Hausfriedens, zur Hüterin der

heimischen Sitte und der Ehre des Hauses.

Diese Beispiele werden genügen, um zu zeigen, dass die wichtig-

sten hellenischen Götter ihren geistigen Inhalt nur auf Grund ihrer

natürlichen Wesensbestimmtheit hinzu erworben haben, und dass nicht

bei allen dieser Vergeistigungsprocess gleiche Fortschritte gemacht

hat. Einige Bestandtheile der älteren griechischen Götterwelt haben

sich sogar völlig rein von geistigem Inhalt zu behaupten vermocht,

insbesondere die Götter des idyllischen LancUebens, der gi'osse Pan,

die Satyrn, Silene u. s. w. Andrerseits ist aber auch nicht zu ver-

kennen, dass bei den einmal auf eine höhere Vergeistigungsstufe vor-

gerückten Göttern einzelne charakteristische Züge und geistige Be-

stimmungen, insbesondere Einzelausführungen ihres geistigen Inhalts

Aufnahme gefunden haben, welche uns nicht aus der natürlichen Be-

stimmtheit erklärbar scheinen, sondern entweder als freie Erweiterungen

der Phantasie zur Vervollständigung und lebendigen Durchbildung des

Idealbildes betrachtet werden müssen, oder aus den Familienbeziehmigen

der Götter unter einander oder zu Heroen und Menschen herstammen,

oder durch Uebertragung von Sonnen- oder Gewitter - Heroen auf

Sonnen- oder Gewitter -Götter zu erklären sind.

Praktisch an der Spitze des hellenischen Götterhimmels steht

Vater Zeus mit seinem Sohn Apollon und seiner Tochter Athene.

Athene ist selbst nur eine herausgestellte Seite des Zeuswjsens, seine

Weisheit und Einsicht, die mutterlos gezeugte Intelligenz, entspricht

also der jüdischen Sophia, aus der sich im Christenthmn der

heilige Geist entwickelte. Apollon ist im Unterschied von allen andern

hellenischen Göttern der mit dem Vater stets eines Willens seiende

Sohn, der als Prophet des Vaters Ordnungen verkündet, sie aufrecht

erhält und den reuigen Sünder erlöst und heiligt. So bilden diese

drei eine Trias oder henotheistische Trinität, deren Anrufung schon

bei Homer als die höchste gilt. Wenn der Athenekultus mehr ein-

seitige Stammes- oder Staatsreligion der Athener blieb, und die Hoheit

des Zeus in der älteren Zeit den Menschen in einer die Vertraulich-
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kcit versch('iu'ln'inl»Mi Fcnie hielt, so war sein Sohn Apollon rocht

»•i'jt'iitlich th-r Mittler /.wisdicn dem hödistcn Gott und seinem Volke,

uiul sein Heiliufthum zu Delphi das Wahrzeichen der hellenischen

Einheit : das musische Wesen dieses National«iottes charakterisirt die

eis;enthümliche Beschallenheit der hellenischen Reli-riosität und Sitt-

lichkeit. AVie die delphische Priesterschal't des Apollun bis zum Euch'

d<>s sechsten Jahrhunderts dem Ausland als Vertreterin der nationalen

Einheit ijeijenüberstand. so ordnete sie nach iniirn die panhellrnischen

Festspiele, bis Olympia ihr den Rantr ablief.

Die Götter bilden nicht bloss das Vorbild der hellenischen Familie,

sondern aucli dasjeni;ije des hellenischen Gemeinwesens oder Staates;

beides t^llt »genauer ijfesprochen zusammen, denn patriarchalischer

Herrscher und Künii^- ist Zeus nur als Familienoberhaupt, als Vater,

mid seine staatliche Autorität in der Götterrepublik geht auf keine

Weise über die väterliche Gewalt hinaus, findet vielmehr an der ge-

müthlichen Opposition seiner Familienmitglieder eine Souveränitäts-

schranke, welche den leichten Umschlag des [»atriarchalischen König-

thums in die spätere hellenische Landschaftsrepublik verständlich macht.

Ursprünglich waren die Verwandtschaften der Götter nichts als

die sinnliche Symbolisirunii' ihrer Wesensidentität, wie solche der

dichterischen Phantasie aus den Xaturvorgänucn einleuchti'te: deshalb

waren dieselben verschwimmend unbestimmt, wechselnd und sogar

umkehrungsfähig, mid konnten darum zur geistigen Charakteristik

der Götter noch keinen Beitrag liefern. Als aber diese Verwandt-

schaften in feste Foraien gegossen wurden, da musste das Verhältniss

von Vater und Kindern, von Gatte und Gattin, von Brüdeni und

Schwestoni, von älteren und jüngeren, legitimen und illegitimen Kin-

dern di-n einzelnen Gestalten auch bestimmte Züge aufprägen, welche

der Phantasie Anhaltsjtunkte zur immer schärferen Durchbildung der

geistigen Charaktere lieferten. Aehnliche Wii'kungen mussteii in poli-

tischer Hinsicht aus der festen Vertheilung der Herrschaftsgebiete

unter der Oberherrschaft des Zeus entspringen; die familiären Be-

ziehungen erliielten ilurch diese Vertheilunir wieder eine modilicirte

Färbung.

Die Götter waren schliesslich um der Menschen willen da, sie mussten

also auch zu diesen in Bezii'hungen treten, an den (Jeschicken der

Völker. Länder und Stadt*- Antheil nehmen und in ihren Händeln

Partei ergreifen. Datlurch entstanden neue Beziehungen der Götter
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ZU ciiiimder, weil ja die Feindschaft der Schiit zlinyu auch die Schutz-

frütter entzweien musste, und so entwickelten sich neue Seiten des

Götterlebens, welche unmittelbar aus ihrer natürlichen Bestimmtheit

nicht erklärt werden können. So weit die (iötter ihre Parteinahme

weder durch Naturereignisse noch durch persönliches Eingreifen in

den Lauf der Ereignisse bethätigen, pflegen sie sich der Heroen (jder

Halbgötter als Werkzeuge ihrer Willensverwirklichung zu litiliciicii;

das Verwandtschaftsverhältniss, welches sie mit diesen und dadurch

indirekt mit ihren Familien und Stämmen verknüpft, bildet einen

neuen Beitrag zu ihrer Charakteristik. In allen diesen Zügen, welche

die Mythologie bereichern, ist aber doch wieder die Neigung erkenn-

bar, so weit als irgend thunlich an Naturmythen anzuknüpfen und

dadurch die naturalistische Grundlage der geistigen Bestinnnthcit zu

wahrni.

Diese fortschreitende Humanisirung der Naturmythen und Be-

reicherung ihrer geistigen Px'deutung durch Hinzunahme menschlicher

Beziehungen, dieser allmähliche (Tcstaltungsprocess der geistigen Be-

stimmtheit der Götter durch die dichterische Phantasie ist nun reeht

eigentlich der innerste Pulsschlag in dem Lelien der Sch("tnheits-

religion. Diese ßeligionsstufe besitzt nur so lange die eigentliche,

<lie schöpferische Lebendigkeit, als an den Göttern noch etwas zu ge-

stalten ist; dies ist aber nur so lange der Fall, als bis die ästhetische

Kultur im Menschheitsleben zu ihrem Gipfel gelangt ist, auf dem sie

sich dann aber nicht behaupten kann, sondern von welchem sie un-

mittelbar zum Verfall fortschreitet. Hesiod und Homer hatten den

Griechen ihre eigenthümliche Götterwelt gegeben; Hesiod hatte ihnen

gelehrt, wie die jüngeren Götter des Maasses, der Ordnung und Har-

monie den Sieg erringen über die älteren Götter der Unbestimmtheit

(Uranos) und Maasslosigkeit (Kronos), und überall die Erde von den

hässlichen Ungethümen und maasslosen Menschen und Zwischenwesen

reinigen, und Homer hatte ihnen gezeigt, ync diese jüngeren Götter

im Verkehr unter einander und mit den Menschen ihre geistige Be-

stimmtheit entfalten. Was so die epische Poesie für das innere Auge

der Phantasie errungen und geklärt hatte, das stellte die Plastik für

die äussere Anschauung in prägnanten Typen hin.

Als aber in dieser Weise die Idealwelt des hellenischen Lebens

erschöpft war. da musste die Phantasie von ihrem schöpferischen Spiel

in der Sphäre des Göttlichen ablassen, der Pulsschlag des rehgiösen



|o.-) A. III. Dio imtliri>i)cMdi-' Vortioistifruii:,' dc^ Ilonothoisimis.

Lobons mussti' erlahnu'ii und au Stelle der rnnhiktion die Koproduktion

treten. Homer und Hesind auswendig' lernen und die Statuen be-

trai'liten und ins Weioliliebi' ki>j>iren, das trat an die Stelle des

Dicbtens und Schaffens, und die z\veil'(dnde Fi-a;,'e, welclic während

der Produktivität der religiösen Phantasie jjar nicht erwaclien konnte,

taueilte auf, ob denn diese Ideale auch mehr als bloss menschliche

Ideale, ob sie darüber hinaus auch transeendente Healitäten seien.

Pevor aber diese Frane zur venieinendrn I'.ntselieidunir an dem .Maass-

stabe eines inzwischen vorf^eschrittenen sittlichen Bewusstseins ge-

lauL'en konnte, schol) sich auf dem Gipftd der ^n-iechischen Kunst-

blütbe noch ein anderes Element ein. welches als wirkliche Berriche-

ruiii: drs reli<_'-iOsen Be^Misstseins <ler Hellenen betrachtet werden darf:

es war der Heroenkultus, der in der Tragödie zu seinem Höheimnkt

izelangte.

Wenn die Götter blosse Anthropomorphisirunfren von Natur-

erscheinungen sind, so haben die llenien einen doppelten Ursprunj];

aus Natur und Geschichte. Sie sind Mensclien, welche in der

Vergangenheit des Volkes eine geschichtliche Rolle gespielt haben,

auf welche sich zugleich die wesentlichen Züge eines oder mehrerer

Götter herabgesenkt haben ; oder abei- sie sind Götter, welche aus

dem Himmel auf die Erde heraligezogen sind, iiir göttliches Heimaths-

recht verloren und dafür die Heimathsberechtigung in der sagen-

haften Volksgeschichte gewonnen haben. Oft wird ein zweifelloser

Gott als Städtegründer genannt, noch öfter aber ist es ein Heros,

welcher auf eigene Hand oder im Auftrage eines (Juttes die Gründung

vollbracht hat. und ist es dann wohl meistens schwer zu ents( beiden,

ob eine geschichtliche Persönlichkeit göttliche Attribute überkommen

hat. oder ob ein Gott unter Verlust seiner göttlichen Wesenheit, aber

unti-r Beibehalt göttlicher Attribut», in die Sagengeschichti' herab-

gerückt ist.

Da es feststeht, dass eine Menge zweifellos geschiehtliclirr Per-

sonen einen mehr odi-r minder grossen Kreis mythischer Züge von

vorhandenen Göttergestalten überkonmien hat (z. B. Karl <ler Grosse),

da es femer als allgemeines mythologisches Gesetz zu betrachten ist,

dass jeder hervorragende geschichthche Vertreter eines <lottes sich

das Herabnickon wesentlicher Züge des Gottes auf sein Haupt ge-

fallen lassen muss (z. B. Zarathustra. Moses, Christus), und da im Alter-

llium jfd.-r Städtegründer zugleich als religiöser Kulturträger, jeder König
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als 01)erpriestor eines bostiniiuten (!uttes ersclioint, so wäre t-s v("illip^

unkritisch, wenn man aus dem Vorhandensein eines mehr oik-r minder

grossen Kreises mythischer Züge bei einem Heroen den Schluss zielien

wollte, dass diese Gestalt rein mythisch sei, und keinen menschlichen

historischen Kern haben könne. Umgekehrt kann man aber auch

nicht behaupten, dass ein solcher Kem in der Sage? stecken müsse,

weil auch die andere Möglichkeit oflen bleibt, dass keine Reminiscenz

an die Gründung sich erbalten habe, (hiss vielmehr von dem CJott

der Stadt oder des Stammes, der gewöhnlich auch als Stammvater

des Volkes verehrt wird, erst nachträglich eine Efflorescenz als Städte-

gründer im engeren Sinne abgezweigt sei. Dabei können mehrere

geschichtliche Personen verschiedener Jahrhunderte sich in eine Ge-

stalt verschmolzen haben, es kann aber auch eine geschichtliche

Person durch die Herabsenkung des Mythos in mehrere gespalten

worden sein, die sich feindlich gegen einander kehren (Gründung durch

Zwillinge oder feindliche Brüder), Endlich kann ein jüngerer Heros

die göttlichen Attribute anstatt direkt von dem Gott erst mitteil »ar

von einem älteren Heros übernehmen, in dessen Stelle er im Volks-

bewusstsein einrückt; so kann auch ein geschichtlicher, nachträglich

vergötterter Mensch mit einem mythischen vermenschlichten Gotte

zusammenwachsen.

Alle diese Entstehungsprocesse kommen darin übi'rein. dass der

Heros aus göttlichen und menschlichen, natürlichen und geschichtlichen

Zügen zusammengeschweisst ist, also ein Mittelwesen zwischen Gott

und Mensch darstellt. Es liegt der Phantasie nahe, sich diese be-

griffliche Bastardnatur des Heroen durch Bastardzeugung desselben

zu versinnlichen, die deshalb auch selten fehlt, und höchstens bei

mehr menschlichen Heroen durch den mysteriös verschleierten Ur-

sprung eines Findlings ersetzt werden kann (Moses). Die Abstammung

wird gewöhnlich von dem Gott hergeleitet, als dessen Vertreter der

Heros auf Erden wirkt, und wird wo möglich selbst in das Gewand

des Naturmythos gekleidet; ist z. B. der Heros Repräsentant eines

Gewittergottes, so ist seine Gebui-tssage selbst die geschlechtliche

Form des Gewittermythos, und steht er zu seinem Vater in dem Vrv-

hältniss wie Agni zu Indra.*)

*) In der christlichen Mythologie naht der Ge^ittergott Jaho (das Feuer in

der Wolke), oder sein mit ihm identischer Geist, in Gestalt eines Blitzvogels
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l)irsr HtT(M'ii sind l'ür das rclisjiöso Bcwusstsciii ein wirklicher

K(»rts(liritt, weil in ilinrn die Identität von CJott nnd Mensch sich

nielit Idoss in abstrakter, sundern in konkretiT Weise otVenbart, weil

sie als ri'ale .Menschen dem Menschen iiiUier stehen als eine vergötterte

Xatnrniacht, die hhtss \o\\ der Phantasie mit ideah-r typischer Mensch-

liclikeit bekleidet wird, weil sie sreschichtlich wirken und streben und

riniien. während die (Hynipischen in der zwecklos spielenden Bewegung

ihrei- ewig heitern Gleichgültigkeit (laliinlelicn. Dji' Herden repräsen-

tiren das Göttliche in seiner geschichtlichen Immanenz, wie die Götter

es in seiner natürlichen Immanenz zeigen ; ihre Aulgalx' ist, Maass,

Ordnung und Harmonie im geschichtlichen Vrdkerleben zur Geltung

zu bringen, wie die Götter es in der natürlichen Entwickeluugs-

geschichte der Menschheit im Allgemeinen thun. In dem Heroen-

kultus dämnuTt die Ahnung auf, dass das gescliichtliche Leiten ein

höheres, zweckvolleres und werthvolleres ist als das bloss natürliche

Dasein, dass der Gott eine wüi-digei-e und humanere Ixcdle sj)ielt,

wenn er als konkreter Mensch zu dem ihm dienenden Volke hinalt-

steigt, um ihm in Mühe und Kutbidirung, in Thatkrall und Ausdauer,

vor Allem aber in zielvoller Kulturarbeit ein bahnl>rechendes Vorbild

zu sein, als wenn er in seinem Himmel Ideiltt, weiter blitzt und regnet

und nur gelegentlich durch Wunder dem Itedrängten Volke zu Hilfe

kommt. Mögen die Heroen auch sterben und als Schatten zum Hades

hinal)steigen, so haben sie doch zuvor ihre Mission im Leben i'rfilllt,

ujul gottmenschliche Thaten vollbracht, welche in ihnin Volke jört-

zeugeiid fortleben. Die vornehmeren Heroen ringen sich alter sogar

zur rnsterltüclikeit empor und nehmen nach vollbrachtem llrdenwerk

ilipii Platz in der Reihe der Götter ein; Herakles gilt sogar für den

grössten Sohn des Zeus, nnd es heisst von ihm. dass er nacli des

Vaters Tode dessen Herrschaft antreten werde. Das Interesse des

religiösen Hewusstseins hat es nicht sowohl mit dem zu thnn, was

aus dem llerns nach seinem Tode geworden ist, als mit seinem irdisehen

Wirken in göttlichem SiniU'; dieses Idldet den Mittel]tunkt des Herocn-

knltus, und dieses hat jedenfalls eine tragiscln' FUrbnng, mag der

(Sperber oder Taubo) sich dem auserkorenen Menschenweilie und zou;^ mit ihr

den ihm .seihst gleichen Sohn, welcher mit Feuer aus den Wolken vom Himmel
zur Erde niedeifahren wird, wenn er dereinst in seinem wahion Wesen sich zeigt.

So spielen diese naturalistischen Anklänge unwillkürlich noch in die Vorstellungs-

welt einer weit höheren Stufe des religiösen Uewusstsoins hineni.
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tragische Leljensal)schluss durch eine llrliühuiig verklärt sein uücr

nicht.

Schon im Epos spielen die Heroen eine bedeutende Roll«' als die

wichtigsten Werkz(Hige, durch welche die Gütter ihren Willen im

Leiten der Völker zur Ausführung hi'ingen
; aber das Yiilkergeschick

und seine Beziehung zum Götterwillen bildet doch hier die Haupt-

sache. Wird jedoch ein einz(dner Heros oder die Wechsell)eziehung

einiger in den Mittelpunkt des religiösen Bewusstseins gerückt, so

nuiss auch die ihm dienende poetische Gestaltung sich um diesen

Mittelpunkt drehen. Die Kunst gewinnt die Einheit des Helden und

schildert sein geschichthch bedeutsames Wirken bis zu seinem

tragischen Abschhiss, d. h. sie setzt an Stelle des Epos die Tragödie.

Wenn die jeweilige Recitation des J^pos nur Bruchstücke zu geben

vermochte, so stellte die Eecitation der tragischen Dichtung ein voll-

endetes Ganzes vor den Hörer hin und eröffiiete die Möglichkeit, durch

Rollenvermehrung die begleitende Mimik des Rhapsoden zur wirklichen

Handlung, d. h. die Tragödie zum Drama zu steigern.*)

Die formale Anordnung der griechischen Tragödie erklärt sich

nur aus ihrer kultischen Entstehung und Bedeutung. Der Chor z. B.

wäre ästhetisch unverständlich, wenn er nicht geschichtlich den

kultischen Ausgangspunkt der Tragödie bildete, indem er Hymnen zu

Eliren des gefeierten Gottes melodisch unter Begleitung musikalischer

Instrumente mit rhythmisch gegliederter Mimik, d. h. tanzend, vor-

trug. Diese Hymnen w^irden nun durch rhapsodische Zwischensätze

unterbrochen, in welchen ein dem Gott nahestehender Heros redend

eingefiihrt wurdt^ : erst zaghaft schritt man zur Einführung eines Mit-

unterredners, und nur allmählich ging man auf dem so betretenen

Wege der Vermehrung der Rollen weiter vor, um dadurch die Ge-

scliichte des Heros inmier anschaulicher zu versinnlichen. Die ülier-

menschliclie Gr«>sse der Darsteller, die Masken, der gänzliche .Alangtd

an Realismus in Rede und Mimik mid vieles andere erklärt sich nur

daraus, dass es ursprünglich nur Hall)götter waren, als welche die

menschlichen Schauspieler zu figuriren hatten, und dass die ästhetische

*) Wie eng der Heroenkiütus im nieuschlichen Gemüth mit der Kunstfunn

des tragischen Schauspieles verbunden ist und zu diesem hindrängt, lässt sich auch

daraus erkennen, dass der Kultus des Heros der christlichen Religion ini Mittel-

alter autuchthun dieselbe Ei-scheinung zu Tage förderte, das volksthümliche Passious-

spiel oder Mysterium.
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Wirkunir in diesen Darstclluntjcn keineswe«Ts Scllistzweck, sondern nur

Mitttl zur Krreu'unir des reliiriösen Gefühls, zur Erzieluni; einer weihe-

vollen Andacht war. Als dieser relipöse Inhalt mit der künstlerischen

K.nni in ein reines Gleichgewicht gesetzt war. da war der Hrdiepunkt

der griechischen Kunst erreicht (zwischen Aeschylus und Sophokles);

als der religiöse Zweck in den Hintergrund trat, als das künstlerische

Mittel zu demselben sich verselltststandigte, da war der Verfall der

griecliisclien Kunst eingeleitet (zwischen Sophokles und Kuripides).

Auch in der Tragödie konnte ehenso wie in Kpos und Plastik

das Gleichgewicht nur ein labiles, nur diT Durchgangspunkt zwischen

Ausbildung der Form und Ueberwuchern derselben til)er den religiösen

Inhalt sein. Das äussere Merkmal dieses Verfalls war, dass an Stelle

von Heroen Älenschen treten konnten, also der eigentliche Sinn der

griechischen Tragödie, der Heroenkultus, aV)handen gekommen war.

Dabei konnte die Tragödie natürlich immer noch religiös anregende

Momente behalten, ja sogar ihren ethischen Werth in gewisser Hin-

sicht noch steigern, ja sie konnte sogar als selbstständige Kunstform

betrachtet, das Vorbild und Muster aller späteren dramatischen Poesie

werden: nur war diese Bedeutung mit dem Preisgeben ihrer ur-

sprünglich kultischen Bedeutung erkauft, aus welcher sie sich ent-

wickelt hatte.

Es ist charakteristisch für die Ti-agödie der Griechen, dass sie

sich aus dionysischen Festen und Spielen entwickelte; denn Dionysos

ist einer der wenigen echt hellenischen Götter, welche durch Ver-

schmelzung mit syrischen Sonnengöttern oder Sonnenheroen aus der

Kühe des gleichmässig frohen Dahinlebens heraustraten und in einen

Process des Sterbens und Auferstehens eingingen, wie er in aller

Strenge nur Heroen, nicht Göttern zukommt. Damit aber der Volks-

und Bauerngott Dionysos zu solcher Würde und Bedeutung empor-

steigen konnte, musste erst politisch die Demokratie das Uebergewicht

über die Aristokratie erlangt und ihre Götter (vor allen Dionysos,

Demeter »md deren Tochter Persephonej den aristokratischen Gottheiten

der epischen Periode ebenl)ürtig an die Seite gestellt haben, wie dies

schon Pisistratus anbahnte. So repräsentirt also nicht nur in artistischer,

sondern auch in kultisch-religiöser Hinsicht die Tragödie die demokra-

tische Periode des griechischen Lebens, wie das Ej)Os die aristokratische.

Wir haben nun die wesentlichen Bestandtheile des hellenischen

Kultus beisammen, welche sämmtlich auf produktive und receptive
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Betbdligung an drr religiösen Kunst hinauslaufen. Der liellcni-

sclie Knabe nahm den religiösen Gesichtskreis seines Volkes durch

Lesen und Auswendiglernen des Homer und Hesiod in sich auf,

wie der heutige durch Bibel und Gesangbuch; ausserdem war aber

seine Phantasie in der intuitiven Aneignung seiner Götterwelt durch

die Anschauung der ihn umgebenden Schätze der Architektur und

Plastik unterstützt. Man ehrte die Götter, indem man die an ihnen

gepriesenen Fertigkeiten und Geschicklichkeiten an religiösen Fest-

tagen wetteifernd zur Schau stellte ; in den Siegern dieser Spiele ehrte

das Volk seine Götter, wie es in seinen Göttern sich selbst, d. h. den

Inbegriff seiner Gaben und Fertigkeiten ehrte. Man ehrte die Götter

ferner durch Widmung von Götter])ildern und Tempeln, welche den

Künstlern Gelegenheit gaben, die religiöse Idealisirungsarbeit ihrer

Phantasie durch Wiedergabe in Stein und Erz zum Gemeingut des

Volkes zu machen ; auch Weihgeschenke andrer Art hatten um so

höheren kultischen Werth, je grösser ihr Kuustwerth war (Schilde,

Becken und Gefässe mit Keliefs, Kunstindustrie im weiteren Sinne).

Man ehrte endlich Götter und Heroen zugleich, indem man die Mittel

zu dramatischen Darstellungen aus der Heroensage hergab, und an

diesen künstlerischen Verherrlichungen der Heroen, die zugleich mittel-

bare Verherrlichungen der in ihnen wiederholten Gottheiten waren,

als andächtiger Zuschauer sich betheiligte.

Die Mittler dieses ästhetischen Kultus mussten Dichter, Bildhauer,

Baumeister, Sänger, Tänzer, Schauspieler, Maler, Kunstteclmiker,

Athleten, Turner u. s. w. sein ; d. h die Religion der Schönheit setzt

den Künstler an die Stelle des Priesters. In keinem Volke, das über-

haupt Priester besitzt, haben diese jemals eine unbedeutendere Rolle

gespielt als im griechischen, weil sie in der specifisch hellenischen

Gestalt des religiösen Be\vusstseins gar keinen Platz finden. Wenn

sie trotzdem im Volksleben nicht ganz fehlen, so liegt das nur daran,

dass die specifisch hellenische Religionsauffassung, wenngleich die

äusserlich und innerlich dominirende, doch nicht die alleinherrschende

war ; weder waren alle griechischen Staaten so kunstsinnig wie Athen,

noch waren alle Bürger Athens so kunstsinnig wie die tonangebende

Minderheit. Die Bürger wiederum bildeten selbst nur eine Minder-

zahl gegen die Sklaven, deren religiöse Bedürfiiisse einfacherer Art

waren, und doch auch von ihren Herren praktisch respektirt wei<len

mussten. Endlich war der natürliche Henotheismus mit seinem Opfer-
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killt »Icr altihrwiirdiirt' Muttcrlxidcn «Icr ilstlidischi'H Kdii^ioii iin<l

konnte schon aus liistoriscluT Piotilt nicht verworfen wcrdon, wt-nn er

auch von h't/terem in den Hinterirrunil ire(lrJtn<rt wurde; vr l>l«H)t der

liauni. dtf die Blilth<'n luTvorbriniit und trfi'jt. wiiiu'jh'iidi seine

Zweiiir und Blätter über all dfu Blütht'ii verdorren.

Dniili die Acsthetisirunir der Kdiuion trcwinnt auch die hrllcuisilie

Moral eine abweichende Färbung-. Au( li auf sittli(dieni (lel)iet ist es

das Maasslose. UuLreordnete, Disharmonische, was vei\vertli( h ersc lieint,

dairoefen das ^raassvolle. (^rdnuniisniässiye und Hannonische, was

anzustreben ist. Die Extreme sind niisstalliu: in der \'enneiduni^

beider Extreme, d. h. im .Maasshalten besttdit die Tmrend (Aristoteh's).

Frevel und Lüge, Uebermuth und Ueberhebung zu meiden ist Sache

der Seham und Scheu vor der göttlich gesetzten Ordnung: Maass

und Ordnung in sich selbst zu verwirklichen, das stetige (ilei(digewicht

z\^^schen Vernunft und Sinnlichkeit, zielbewusstem Ernst und heiterer

Lebensfreudigkeit zu bewahren, und der naturwidrigen Selbstpeinigung

so fern zu bleiben wie der unschönen, maasslosen Ausschweifung, das

ist Sache der besonnenen Selbstbeherrschung. Scham und Selbst-

beheiTschung (aldiog und oiocfQoovvrl) im Verein auf die göttlidie

Ordnung bezogen sind selbst schon Frömmigkeit (eiatßf.ia). Un-

ordnung und Regellosigkeit ist missföllig; nur ein ordnung.smässig

geregeltes Verhalten jedes Einzelnen und der Gemeinde führt zum

Ebenmaa.ss der einzelnen Seelenvermögen, beziehungsweise der treiben-

den Faktoren des socialen politischen Lebens. AVie das beste Gemein-

wesen das am harmonischsten geordnete ist, so ist eine dieser

gleichende Harmonie der Seelenvermögen im Individuum die Gerech-

tigkeit und Tugend (Platon). Ueberall kommt es für jeden Einzelnen

darauf an. in Harmonie mit .sich selb.st und dem (ianzen zu bleiben,

ül>ereinstimmend mit der Xatur zu leben (cpvoei o/noloynviiuvwg t^v

— Zeno), und sich stets den Verhältnissen angemessen zu bencdimeii.

Jt^gliches Ding zu seiner Zeit uiul an seinem Orte thun, das heisst sich

geziemend betragen : was im Tempel der Aj)hr(»dite schicklich, weil

dem Orte angemessen, ist im Tempel der Artemis unschicklich, weil

dem Ui-te unangemessen, ein Frevel, den die Göttin als eine Beleidi-

gung ihres Wesens nicht ungerochen lassen würde. Wer so mit

feinem ästhetischen Takt durchs L(djen geht, der gestaltet sein Dasein

zu einem schönguten {xu).oxayai^ni'); das Sittliche ist das Darleben

des Schönen.
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Wie das Scliöne sicli in zwei HaiiptfomiMi spaltet, das Erhabene

lind das Schöne im engeren Sinne, so gabelt auch die ästhetische

Moral der Griechen sich bei weiterer Selbstbesinnung in zwei Aeste,

eine Moral des Erhabenen und eine des Angenehmen. Der Stoicisnms

sucht das Schöngute in der persönlichen Würde und ihrer unantast-

baren Erhabenheit über die Niedrigkeit und Gremeinheit des sinnliciu-n

Tricblebens: der Epikureismus hingegen sucht es in der harmonischen

Durchbildung und der ästhetischen Verfeinerung und Veredelung des

Genusslebens. Das ganze Hellenenthum aber ist darin einig, dass

nicht im Streben und Arbeiten der Zweck des Lebens gesucht werden

kann, sondern im Ausruhen (avu7cavaai}ai), in dem einsamen oder

gemeinsamen Sich-Ziu'ückziehen auf sich selbst imd die ästhetische

Anschauung, dem ästhetisch veredelten dolce far niente, das selbst

bei einem Zeus und Herakles eine so wichtige und so liebens\vürdige

Rolle spielt. Alle Avirthschaftliche und politische Thätigkeit ist nur

Mittel zu diesem Zweck, bereitet nur das warme Xest zur behaglichen

Ruhe vor und schmückt es mit künstlerischem Kulturzierrath. Darum

hatten di<^ hellenischen Stämme wühl eine hohe Widerstandskraft zu

entfalten gegen die persischen Barbaren, deren Sieg die ganze Eigenart

ihrer Kultur vernichtet hätte, al)er nicht gegen die macedonischen

und römischen Erolierer. welche nur ihre politische Selbstständigkeit

aufhoben, ohne ihr inneres Leben anzutasten: darum sind Stoiker

und Epikureer darin einig, dass das bessere Leben in der Xicht-

betheiligung an politischen Dingen zu suchen sei.

Es ist unschwer, zu erkennen, wie wenig sittlichen Ernst und

Tiefe eine solche ästhetische ]\[oral besitzt, wie sie den ethischen

Gehalt zum schönen Schein verllacht, und den Ernst des Lebens

entweder zum heitern Spiel verflüchtigt oder zur schablonenhaft auf-

geliauschten Mantelfigur der stoischen Würde aushöhlt.*) Wo das

Unsittliclu^ auf das Unschöne reducirt wird, da kann die Betraclituim-

der eignen Schuld nur noch ästhetische lieschämung (alöiög.), al>er

nicht eigentlich ethisches Schuldl)ewusstsein erwecken, und um auch

ihr zu entgehen, braucht man die Schuld nur den Augen zu entziehen,

*) Vgl. meiue „Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins" 2. Abth. A. I.:

Die ä.sthetischen Moralprincipien oder die Geschmacksmoral, S. 105—102. In

künstlerischer Gestalt hat das Problem, wie weit die ästhetische Welt- und Lebens-

anschauung der Hellenen reiche, seine meisterhafte Behandlung gefunden in Rol)ert

Hamerling's Roman: ..Aspasia."

V. Hart mann, Das religiöse Bewusstsein. 9
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(leucn sie einen niissfälligen ilsthotiscbon Eimlriuk niaihon küiinto.

Die tiefste ästhetische IJeschämiing liegt nicht in (h-ni \'er]»rcclieii,

(hjs durch seine Kraft impunirt, auch nicht in tlcnijeniijen, weh*hi's

durch die dabei entfaltete List und Schlauheit ein «rowisses ästiietisches

"Wohlgefallen erweckt, sie liegt darin, sich lächerlich zu niaclien. und

der üsthetisehe Kindruck des Lächerlichen lässt im IvüUisionsfall cint-n

moralischen Abschen gar nicht aufkommen (z. 15. Itci dem Khebruch

des Ares mit der Aidirodite. der den Göttern im Netz des lleplitlstos

vor Augen geführt wird). Wie wenig tief eine solche ästhetische

Beschämung im A'ergleich zu einer wahrhaft etliiscben geht, das sieht

mau am besten aus der Unterredung zwischen ApoUun und Hermes

(Odyssee 334 \'g.), worin letzterer eingesteht, wie gern er st'inerseits

solche Beschämung für sulclies Vergnügen in den Kauf nehmen würde.

Diesen Maassstab muss nuui im Auge behalten, wenn man ein rich-

tiges Urtbeil darüber gewinnen will, in welchem laichte die sittlichen

Mängel seiner Götter dem Helleneu in seiner klassischen Zeit erschie-

nen; man darf nicht vergessen, dass die ästhetische Moral solche

Liebschaften und lutrigueu hart zu vermiheilen gar nicht im Stande

ist, und in keiner Weise das ästhetische Behagen an der anmuthigen

Durchführung derselben stört. Deshalb beeinträchtigten diese aus

den Naturmythen überkommeneu Züge nicht im Geringsten das An-

sehen der Götter, als dieselben bereits einen wesentlich geistigen Inhalt

gewonnen hatten; erst als sich neben der ästhetischen ^loral ein

ernsteres sittliches Bewusstsein entwickelte, gaben sie diesen Austoss

und trugen so dazu bei, deu Verfall der Naturreligion zu beschleunigen.

Im Princip kam die griechische Moral über den Individual-

Eudämonismus nicht hinaus,*) aus welchem die ganze Naturreligion

erwachsen ist; die ästhetische Anschauung war nur die Form, in

welcher das wahre und eigentliche Glück des Lebens, sein Werth und

seine Würde gesucht wurde. Wie der Geist nur als die farben-

prächtige Blüthe des natürlichen Daseins erschien, so galt auch die

ästhetische Vergeistigung des Lebens und seiner religiösen Spitze nur

als die höchste Entfaltung des natürlichen und naturgemässen Ver-

haltens, als die Herausstellung der tiefsten Wahrheit der Natur. Und
diese Auffassung ist ja auch vollständig berechtigt, nur bedarf sie

der Ergänzung durch den Gedanken, dass der Geist (als uubewussterj

') PhiUL d. hittL Bew. S. 4— b.
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(las Prius der Natur ist und die Natur von Anfang an bis ins Ivleinste

darauf angelegt hat, die Blüthe des Geistes (als be\rassten) aus sieh

liervorzutreibcn. Diese Ahnung dämmerte zwar in den griecliischen

Philosophen seit Anaxagoras und Pythagoras auf, rang sich aber nur

sehr allmähhch bis zur stoischen Weltvernunft hindurch, ohne auf

das Hellenenthum der klassischen Periode irgend welchen Einfluss zu

gewinnen. Dieses blieb also in dem Glauben, mit seiner Keligion

und Moral der Schönheit sich rein natürlich zu verhalten, obwohl es

thatsächlich in derselben die Natur über sich hinausgeführt, idealisirt,

in eine höhere Potenz erhoben hatte ; weil das Bewusstsein der Selbst-

ständigkeit der idealen Sphäre der Schönheit gegenüber der Natur

noch nicht erwacht war, darum konnte die ästhetische Peurtheilung

auch noch nicht als selbstständiges, autonomes Moralprincip begriffen

werden, sondern blieb im ganzen Alterthum bloss nähere Bestimmung

für die Durchführung des individual-eudämonistischen Moralprincipes.

Was aber die Hellenen so erwarben, das erwarben sie nicht

bloss für sich, sondern für den geistigen Entwickelungsprocess der

ganzen Menschheit; die ästhetische Vergeistigung des natürlichen

Daseins blieb eine Errungenschaft, die im Fortgang der Geschichte

wohl für längere Zeit verdunkelt, aber nicht wieder verloren werden

konnte. Sie verstanden nicht, was sie thaten und wirkten, — hatte

doch das plastische Volk auch nicht den leisesten Ansatz zu einer

Aesthetik der bildenden Künste; wir aber verstehen, was sie geleistet

haben, wir wissen, was sie nicht wussten, dass mit dem Fortgang

von der natürlichen Realität zur künstlerischen Ideahtät in einer wenn

auch nur vereinzelten Richtung der grosse Schritt von dem natur-

gebundenen zum naturfreien, über die Natur erhabenen Geistesleben

vollzogen ist und dass der ästhetische Beurtheilungsmaassstab nicht

ein blosses Korrektiv der egoistischen Pseudomoral, sondern eine wenn

auch nur einseitige Quelle ächter autonomer Moral repräsentirt. So

führten sie unbewusst ein autonomes Element in die Moral ein,

während ihr Bewusstsein an dem eudämonistischen Princip festhielt;

wäre nicht dieses autonome Element das schwächste, zarteste, uuselbst-

ständigste und oberflächlichste unter allen subjektiven autonomen

Moralprincipien, so würde es vielleicht im Stande gewesen sein, einen

kräftigeren Impuls zur Anbahnung einer autonomen Moral zu geben.

Freilich liel die Blüthe der ästhetischen Anschauung in die Zeit des

noch ungebrochenen eudämonistischen Henotheismus, und als dieser



\:\2 A. in. Vi'io anthropoide Teriroisti^inp dos TTenothoismus.

in Verfall ijerioth, da war auch die künstlerisclu' rroduktivität cinoni

gleichen Schicksal untoiiegen. Ist das ästhetisclic .Mnraljirincii) für

sich allein die unselbstständigste der autonomen sittlichen Triebfedern

und dadurch ihrer Natur nach auf Anlehnunir an ein kraftvolleres

aiulerweitiues Mtiralpriiuip auirewieseu. so ist es unsere Auft,Mhe, die

künstlerische Weltanschauunc:. welche die Griechen nur in den Dienst

der eudämonistischen zu stellen wusstcii. als höchsten Schmuck au

die solide Architektur einer mctaidivsisch hegrüudeteu. d. h. religiösen

autonomen Moral anzulegen.

In diesem Sinne besitzt die wcitgeschichtliclie Leistung tier

Helleneu einen unermesslichen bleibenden AVerth. und der dauernde

Gewinn ihrer ästhetischen Vergeistigung des Henntheismus liegt (Uirin,

dass durch sie allein jene unschätzbare Leistung ermöglicht wurde.

In rein religiöser Hinsicht dagegen, und abgesehen von der durch sie

ermöglichten ästhetischen Weltanschauung, kann der Werth dieser

ästhetischen Vergeistigung des Henotheismus nur als ein vorüber-

gehender bezeichnet werden, dessen Bedeutung nur in dem relativen

Fortschritt über die unästhetische Phantastik des Henotheismus der

,.Barbaren" liegt. Denn das Princip ist einerseits ganz an den

Anthroponiiirphismus gel»unden. und treibt, je strenger es diesen

durchführt, desto sichtbarer den im Henotheismus schlummernden

Widerspruch zvrischen Xaturkraft und anthropomorpher Götterpersön-

lichkeit ans Tageslicht : andrerseits aber vermag es den schrankenlosen

Göttern noch weniger als den durch Gesetz und Sitte gebundenen

Menschen einen sittlichen Halt zu gewähren oder den Inhalt des

religiösen Verhältnisses sittlich zu vertiefen, es bleibt also in Bezug

auf das religiöse Verhältniss zu den Göttern ebenso wie in Bezug

auf das moralische zu den ^litmenschen schlechtcrdinirs im Eudämo-

nismus stecken.

Die Götter sind ebensogut für den Griechen wie lür den jnimi-

tivcn Naturmenschen nur zu dem einzigen /wecke da. ihm das

Leben angenehm zu machen, nur dass er inzwischen gelernt hat,

etwas anderes als letzterer unter der Annehmlichkeit des Lebens

zu verstehen. Zwar lielen die Wünsche nach natürlichen Gütern

nicht fort. — und darum blieb auch die natürliche Hedeutunt: der

Götter neben ihrer geistigen bestehen : aber neben die natürlichen

Wünsche und in die erste Reihe vor dieselben traten die ästhetisch

vergeistigten, die Bitten um Verleihung von Kunstfertigkeit und
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sinnige Verständigkeit, um {künstlerische Motive uihI klugen Rath, um
Geschicklichkeit und Klugheit, um Tüchtigkeit und Weisheit. Der

Fortschritt im Inhalt der Bitte ist unverkennhar, alier das Princip

ist in holden Fällen dasselbe, das Verlangen nach eigener Glückseüg-

krit. Der Dichter, indem er Apollon oder die Muse anruft, dichtet

nicht mit Bewusstsein um des Gottes willen, sondern er dichtet um
seiner selbst willen, wie der Vogel singt, weil er singen muss, und

er bittet den Gott, nur ihm die beglückende Gal)e des (Jesanges zu

verlrilicn. Wenn er dabei den angerufenen Gott darauf aufmerksam

macht, dass die Dichtung zu seiner Ehre gereichen werde, so hält er

ihm damit nur ein ^lotiv vor, das ihn bestimmen soll, die Bitte zu

erfüllen, nicht aber spricht er damit die ßehaui)tung aus, dass dies

das Motiv des Singens für den Sänger selbst sei. Der Sänger singt

nur deshalb zu Ehren des Gottes, Aveil dieser allein es ist, welcher

ihm den Gesang verleiht, das heisst ihm den Genuss ermöglicht, den

er am Singen hat. Natürlic-h braucht diese Motivation dem Sänger

nicht bcAvusst zu sein: vielmehr wird dieser um so unklarer über

dieselbe sein, j(,' naiver und je frömmer er ist.

Wenn das ganze Heidenthum die Eudämonie als letztes, natürliches,

sittliches und religiöses Ziel des Lebens anstrebt, so muss man jeden-

falls soviel zugeben, dass der von den Griechen beschrittene Weg
unter allen diesem Ziele verhältnissmässig am nächsten führt, und

dass darum für sie die Täuschung, auf ihm das Ziel erreichen zu

können, am begreitlichsten und verzeihlichsten scheint, besonders so

lange sie sich in dem aufsteigenden Aste ihres nationalen Lebenslaufes

befanden. Als aber der Gipfel desselben nahezu erreicht oder gar

überschritten war, da konnten sich die Besseren doch nicht der dunklen

Ahnung erwehren, dass dieses ganze Streben auf einer Illusion beruhe.

Je feiner der Geist auf diesem Wege der ästhetischen Anschauung

durchgebildet w^ar, desto sicherer musste sich ihm das Gefühl auf-

drängen, dass diese auf Sinnlichkeit und Phantasie beruhende Kultur

denn doch eine einseitige sei, welche wesentliche und sogar wichtigere

Seiten der menschlichen Geistesanlagen, Gemüth und Charakter, un-

entwickelt lasse, und in ihrem Anspruch, das Leben zu einem glück-

seligen zu gestalten, schliesslich doch scheitere. Diese Ahnung konnte

sich in die verschiedensten Formen kleiden; sie konnte als Reaktion

des Gewissens auftreten, welche der oberllächlichen und leichtfertigen

Geschmacksmoral zum Trotz sich in tue Tiefen eines aus dieser un-
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orklarliaroii St-liulilltowiisstsoins verseiikto und nach Erlösung rang

(die Kunioniilen des Aesohylns. der Oedipus des Snph(»kles): sie konnte

in dem Staunen und Stutzen übir finc aus hellenischem Gesichtspunkt

unverständliche Tiefe des Gefühls und Weichheit des Gemüths hervor-

brechen, wie solche wohl manchmal dem Griechen an barbarischen

Sklaven und Sklavinnen zur Anschauung kommen mochte; sie konnte

bei grossen öttentlichen K'nlainitäten (wie die Pest während des ])elo-

ponnesischen Krieges) aus der rathlosen und hilflosen Tiefe des jtrivaten

uml allgemeinen Unglilcks emporleuchten; sie konnte aus der poetischen

Intuitinn und der philosophischen Rellexion über den illusorischen

AWrtli der Glückseligkeiten <les Lebens sich entwickeln, wie so viele

Dichterworte und Aussprüche der Philosophen es zeigen; sie konnte

endlich an der religiösen Andachtsgluth benachbarter Völker sich ent-

zünden, welche dem Griechen wesentlich abhanden gekommen war

und zu ästhetischem Gemessen sich verwandelt hatte.

Man kaim mit Recht sagen, dass alle diese Symptome ungriechische

Tropfen im griechischen Blut seien, und dass es das Bild des Hellenen-

thums entstellen heisst, wenn man auf ihre Sammlung zu viel Gewicht

im Vergleich zu der herrschenden ästhetischen Weltanschauung legt;

aber man kann auch umgekehrt sagen, dass man ein abstraktes,

schablonenhaft einseitiges und darum nicht mehr lebenswahres Bild

des Hellenenthums bekommt, wenn man alle diese Tropfen fremden

Blutes aus dem hellenischen hinausdestillirt. Die griechische Kunst

ist keine bloss heitere, sondern diese Heiterkeit ist thatsächlich durch-

setzt mit einer tiefen Schwermuth und AVehmuth, die nur deshalb

von uns Modernen leicht übersehen wird, weil sie gar nichts Senti-

mentales hat, weil sie, sich selbst unverständlich, im Grunde ruht

und die Heiterkeit der Oberfläche nicht zu verdrängen, sondern nur

im Ganzen mit weihevollem Ernste zu durchdringen und hr.chstens

im Einzelnen zu durchbrechen vermag. Eine sanfte elegische Trauer

durchzieht meist unausgesprochen und nur leise hindurchklingend die

hellenische Welt der Schönheit : das Irdische trägt die Vergänglichkeit

auf seinen Zügen ausgeprägt, und ist durchweht von dem Hauche des

Schmerzes darüber, dass das Dasein des Schönen nur der Diirch-

gaugspunkt zwischen seinem AVerden und Untergehen ist, und selbst

das Göttliche bebt im Innersten vor dem Geschicke, das früheren

Göttergeschlechtern widerfahren ist. und das auch ihm trotz Nektar

und Ambrosia widerfahren könnte. Wo selbst die Götterwelt sich in
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ihrem Bestände nicht zweifellos gesichert fühlt, (l;i ziemt es dem
Menschen sicherlich, sich männlich gefasst in die Vergänglichkeit zu

ergeben, und das Schöne zu geniessen, so lange es sich ihm darlnutet;

durch diese Reflexion findet die ästhetische Weltanschauung sich mit

solchen Bedenken ab, und behauptet wenigstens gegen dieselben ihn-n

Bestand, ja sogar der elegische Zug, den sie doch unwillkürlich aus

dieser Berührung annimmt, trägt nur dazu bei, die Schönheit ihrer

Physiognomie zu vertiefen, zu veredeln und geistig zu verklären, so

dass sie aus solcher Bedrohung nur zu gewinnen und nichts zu ver-

lieren scheint.

Aber einen Mangel hat die Zurückweisung jener Bedenken durch

den Hinweis anf den Genuss der schönen Gegenwart: sie passt nur

auf. das Leben unter den gegebenen Bedingungen, nicht auf eine

Fortsetzung desselben in einem Schattenreich, wo das schöne Licht

der goldenen Sonne und des blauen Aethers nicht hindringt. Zu den

Zeiten der homerischen Gesänge kümmerten sich die Griechen noch

wenig oder gar nicht um die Wohnung des Hades; die durch Lethe

versinnlichte Bewusstlosigkeit jener Schatteuexistenz war nur eine

vorstellungsmässige Umschreibung für den Begriff der Vernichtung

sowohl der geistigen Persönlichkeit als auch der leiblichen Lidi-

viduahtät.*) Der Grieche hatte damals noch keinen Glauben an eine

eigentliche Unsterblichkeit, weil er noch keinen Wunsch nach solcher

hatte. Er wollte wohl leben, aber doch nicht ewig; er wollte wohl

ein langes, gesundes und glückliches Leben führen, aber doch nicht

über das Maass seiner natürlichen Dauer hinaus, welches ihm genügend

schien, um sich an allen vom Leben gebotenen Genüssen endgültig

zu sättigen. Nicht den Tod scheute das tapfere Geschlecht der

homerischen Helden, sondern nur den qualvollen Tod und die vorlier-

gehende Krankheit, nicht die Vernichtung, sondern nur den vorzeitigen

Tod, das Aufstehenmüssen von der Tafel des Lebens, bevor die Begierde

nach Speise und Trank vollauf gesättigt.

Die alhnähliche Erfüllung des Lebens mit geistigerem Inhalte

fing mit der Zeit an, dasselbe zu einem werthvolleren Gute zu

macheu, und die Vernichtung der dasselbe in sich aufnehmenden

*) Der Sitz der Seele, das Zwerchfell (qrt»f»fs) steht noch für die Seele selbst;

indem er mit dem To.de ebenso wie der ganze Leib vergeht, haben die Schatten-

bilder {ei'büjla) des Hades weder Leib noch Seele.
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jreistip:en Persönlichkeit abstossender erscheinen zu hissen: so wurden

die Schatten des Hades nach und nach in wachsendem Maasse ver-

k'hendigt. und Hand in Hand hiermit «linjj: die zunelimende He-

schäftiijung der Ge(hinken mit diesem jeuseitipen Leben und der Art

und Weise, wie dasselbe sich für das den Tod überlebende geisti^'e

Subjekt gestalten werde. Der Glaube an die jenseitige Bestrafung,

der bti Homer sich erst im K'cinic liiidet. gewinnt bei Aesch^'los

bereits die feste Form, dass der auf Knien der Gütterstrafe Kntgangene

sie sicher nach dem Tode zu gewärtigen hat. und später (z. H. bei

Pausanias) verlegt der Schwerjuinkt der göttlichen Strafgerechtigkeit

sich ganz ins Jonsi'its. Auch die Mitbestrafung der dem Schuldigen

Nahestehenden (^litlebendi'u oder Nachkonnneu) ist eine im Volks-

glauben feststehende, wenngleich kritisch angefochtene Vorstellung.

Aber nicht in gleicher Weise hat der Fromme die Aussicht, den Lohn

seiner Frömmigkeit, wenn er im Diesseits ausbleibt, im Jenseits zu

erlangen: denn die Unsterblichkeit hat keine positive Glückseligkeit,

sondern günstigsten Falls blosse Leidlosigkeit zu bieten, nämlich ein

Leben in Elysion. d. h. einer Insel im westlichen Oeean, welche von

den irdischen Plagen, dem Winter, Schnee u. s. w. frei ist. Dieses

Elysion kannten schon Homer und Hesiod : es ist wahrscheinlich der

abendliche Ruhei>latz des phönicischen Sonnengottes, der sich in eine

freundliche und eine finstere Gestalt (Rhadamanthys und 3Iinos) theilt.

Als solche Vorstellungen im Volke allgemeiner wurden, verlangte

dasselbe nach einer Vergewisserung darüber, dass seine Wünsche nach

Fortdauer nicht vergeblich seien und dass die drunten anlaugenden

Seelen auch eine freundliche und wohlwollende Aufnahme bei den

Beherrschern jenes Reiches linden möchten. Hierfür bot der ästhetische

Kultus der Volksreligion keine Anhaltspunkte, da er nur diese Welt

und ihre ideale Repro(luktion kannte; derartige religiöse Bedürfnisse

raussten also eine gesonderte Befriedigung suchen und fanden dieselbe

in den Mysterien. In den dionysischen Mysterien sucht der Mensch

vorzugsweise Entlastung und Beseligung auf Erden und Befreiung vor

der Furcht gänzlicher Vernichtung im Tode : in den orphischen strebt

er nach Entsündigung und Heiligung, um durch beides eine würdige

Vorbereitung für die andere Welt zu gewinnen; in den eleusinischen

Mysterien endlich richtet sich die Absicht unmittelbar auf die Ge-

winnung von Trost und Bcnihigimg für das .Jenseits. Wenn die

aristokratischen Helden des epischen Zeitalters sich über die Vor-
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gänglichkeit ihres Einzellebens mit dem Gedanken an die Unsterblich-

keit ihres Ruhmes oder an die Fortdauer ihres adeligen Geschlechtes zu

trösten vemiocht hatten, so verlangten die demokratischen Bürger

einer namenlosen Masse einen individuelleren Trost, und sie fanden

ihn in dem Mysterienkultus ihrer demokratischen Gottheiten. *)

Die Mysterien, in welche nach iiinl nach die Mehrzahl der Griechen

sich einweihen Hess, l)ilden somit eine wichtige Ergänzung des öffent-

lichen Kultus im Hellas; einestheils sind sie als Rückfall aus der

ästhetischen Vergeistigung des Henotheismus in seine rein naturalistische

Gestalt zu bezeichnen, andererseits als die Hereinziehung der trans-

sccndenten Hoffnungen und Motive in die rein diesseitige ästhetische

Rehgion. Durch sie erhält der bloss irdische Eudänionismus einen

transcendenten Eudämonismus als Vervollständigung, also die Summe
der moralisch wirksamen Motive eine freilich ganz auf dem Boden

der egoistischen Pseudomoral verbleibende wirksame Bereicherung,

Die Vergewisserung der Unsterblichkeitshoffnungen erfolgte durch

symbolische dramatische Vorführung vergöttlichterNaturprocesse, welche

geeignet sind als Analogie zum Sterben und Auferstehen zu dienen,

also der im Herbst absterbenden, im Frühjahr wieder erwachenden

Vegetation, oder der von der Sommersonnenwende ab sinkenden, von

der Wintersonnenwende ab \vieder steigenden Sonne, oder der zum

Todesschlumnier in die Erde gesenkten und im Frühjahr zu neuem

Leben erwachenden Saat. Dionysos repräsentirt den Jahresmythos

sowohl in Bezug auf den Sonnenlauf als in Bezug auf die Vegetation,

Kore-Persephone um- in letzterer Hinsicht: in Bezug auf die Dar-

stellung des Vegetationswechsels stellen also Dionysos und Kore-

Persephone beide dasselbe Princip dar, nur das eine Mal in männlicher,

das andere Mal in weiblicher Gestalt, Die Zuversicht auf günstige

Aufnahme im Todtenreich von Seiten ihrer Beherrscher zu stärken,

war der zweite Zweck des Mysterienkultus, der eben als Kultus der

Todtengotter zugleich dazu dienen sollte, die Götter im Voraus gegen

die Theilnehmer desselben günstig zu stimmen.

Der griechische Mysteriendienst blieb einestheils in der Unbestimmt-

heit der anthropomorphisch - naturalistischen Symbolik stecken, ohne

*) Hand in Hand mit diesom Umschwung gelit die allmiUiUcho Verdrängung

der aristokratischen Leichenverbremiung diu-cli die demoki-atische Beerdigung: der

Leib gilt nun als das Sainonkorn, das der Mutter Ei'de (Demeter) übergeben wii-d.

um dereinst die Ei-ute aus dieser Saat zu reifen.
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sich zu ratioiu'llor oder ethischer Bestimnitlioit (wie im äg}7)tischen

uiul luTsischcn Toiltoncrericht) hindiirc'hzuarl)tMtt'n :*) andererseits artete

er dun h die Küekwirkung der (_ie\v«dinun<; an dramatiselie Darstelhinixen

zu einem leeren Schaujjepnlnge aus. Doshalb vermochte er nicht, die

zur OlTentlichen Kelii;ion hinzugebrachte Ergänzung zu einem religiösen

oder ethischen Fortschritt zu gestalten, oder den Verfall der hellenischen

Religion aufzuhalten. Kr nimmt zur letzteren keine wesentlich andere

Stellung ein. wie in l\i>m die iniportirten asiatischen Kulte in der Zeit

des Verfalls zur V(dksreligion : wie diese dient er als ein wesentlich

ausländisches Gewächs der Beschwichtigung autochthon erwachsener

Bedürfnisse, ohne dieselben dauernd stillen zu können.

Je weiter die ästhetische Durchbildung der vielen Götter fort-

geschritten war, desto grösser Avar auch die geistige Difterenzirung der

ursprünglich in ihrer Naturbestimmtheit wesensidentischen Götter ge-

worden, desto schärfer hatte sich der Pol^'theismus ausgeprägt, desto

mehr hatte sich die natürliche Einheit der Götterwelt verdunkelt.

Hieran nahm nun zwar das gewöhnliche Volk keinen Anstoss, dem ja

stets die Veräusserlichung einer verfallenden Religion eine bequemere

Handhabe zur Abfindung mit seinen oberflächlichen religiösen Bedürf-

nissen liefert, als die Vertiefung in das innere Wesen des religiösen

Verhältnisses. Aber in einem geistig so regsamen und strel)sameu

Viilke wie dem griechischen konnte es niemals an tiefereu Naturen

fehlen, welchen es unmöglich war, das einheitlich geordnete Weltganze

als das Werk einer Vielheit von Göttern gelten zu lassen, und widche

sich deshalb vor die Alternative gestellt sahen, entweder mit dem

Naturalismus Ernst zu machen, dann aber auch an allen (iöttern zu

zweifeln, oder aber die vergeistigten vielen Götter auf eine zu Grunde

liegende geistige Einheit zurückzuführen, d. h. auch den vergeistigten

Polytheismus als Heuntheismus festzuhalten.

Als nächstliegendes Mittel zur Betonung der Einheit bot sich das

Verwandtschaftsverhältniss der Götter dar, welches ja von Anfang an

*) I)ie Griechen kennen mit wenigen niytholofjischen Ausnalimcu keine

SpeciaLstrafen; es istSti-afe genug für die Bösen, in dcu Tai-taros zu kommen. Da

nur die bevcffzugten Frommen ins Elysion gelangen, so darf der Mittelschlag in

keins von beiden verthoilt werden, sondern muss am Achei-on bleihon. Die Todton-

richter hatten ursprünglich nur die Streitigkeiten der Schatten unter einander zu

entscheiden: später walteten sie ihres Amtes am Scheidewoge, und ihr Spruch

über die Seelen beschränkte sich auf die Anweisung des Aufenthaltsortes.
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als sinnlicher Ausdruck der AVesenseinheit gegolten hatte. Aljer was

früher genügt hatte, wo die Flüssigkeit des Verwandtschaftsverhältnisses

dessen svmholische Bedeutung zweifellos machte, und wo das Wesen

der Götter sich in der Naturbestimmtheit derselben erschi'ipft hatte,

das konnte jetzt nicht auch noch als genügend gelten, wo feste Faniilien-

beziehungen zwischen geistig durchgebildeten Persönlichkeiten sich ent-

wickelt hatten. Eine elementare Xaturbestimmtheit konnte durch

Zeugung übertragbar gedacht werden, aber nicht der individuelle

charakterologische Kern einer geistigen Persönlichkeit, der in jedem

Wesen, wenn auch durch Abstammung mitbedingt, neu sich bilden

muss. Trat nun auch als ergänzende Beziehung zu der verwandt-

schaftlichen die politische in der Götterrepublik hinzu, so vermochte

doch dieses Band geistiger Verknüpfung noch weniger als die natür-

liche Verwandtschaft den Mangel einer inneren Wesenseinheit zu er-

setzen. Es bedurfte durchaus einer über den Einzeigottern schwebenden

Macht, der sie alle ebenso gut wie die Menschen unterworfen waren,

und welche zugleich den mysteriösen Grund ihres Wesens und Da-

seins repräsentirte.

Diese Macht konnte nicht selbst wieder als geistige Persönlich-

keit gedacht werden, wenn sie nicht sofort wieder als eine Gottheit

mehr in die Reihe der vielen eintreten, also ihre eximirte Stellung

einbüssen sollte: sie konnte aber auch nicht als blosse Naturmacht

gedacht werden, weil ihre Stellung und Funktion eine über die Natur-

götter und ihre natürliche Wirksamkeit hinausragende sein sollte.

Sie musste also eine unklare Zwischenstellung zwischen Natürhchkeit

und Geistigkeit einnehmen, und den Mangel elementarer oder persön-

licher Bestimmtheit durch den geheimnissvollen Nimbus eines un-

gelösten und unlösbaren Räthsels ersetzen. Diese unpersönliche

mysteriöse Macht, der Götter und Menschen gleichermaassen unter-

worfen sind, ist die Moira, ursprünglich die Regenwolke, welche plan-

los und ziellos ihre Gaben vertheilt, später vergeistigt in das Schick-

sal, das ohne Ansehn der Person als blindes Verhängniss über Göttern

und Menschen waltet. Von dem einen Weltgrunde des Theismus

unterscheidet sich dieses Schicksal dadurch, dass es unpersönlich ist

und mit blinder Nothwendigkeit , nicht mit zweckvoller Vorsehung

waltet, von dem des abstrakten Monismus dadurch, dass es zwar über

den Göttern schwebt, aber nicht eigentlich als Wesensgrund und Ur-

sprung derselben herausgearbeitet ist, von dem Fatum des Muha-
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HKMlanismus diulurch, dass es nii-lit allos CJosclu-litii liis ins Kloinsto

liostimint, somiiTU nur das Wii-litii^i' und Ik'dcutcndc, Tür das Vn-

i-rluliliclu' und ( Jli'ii-li'^ülliir»' alior der uiittlii'lu'n und nu-nsrliliclicn

Frt'ilu'it Spirlrauni lilsst. Ans Ict/Icrrui Inli:!, dass der Mensch <,n'-

loirentlie'h auoli widrr das Vorlulnjiniss etwas durclisotzon kann, \v«'il

dit' Grenze /.wisehen Widitipfeni uiul UiiwiclitiLieni keine bestimmte ist

und durch die Knertrie des individuellen Willens /u («unsten der Frei-

heit verstdudien werden kann.

Der HaujjtmanLiel der ]\Iuira is( der. ilass sie keine Hedeutuug

für (his sittliehe iJewusstsein besitzt. \\ itin ein Heros das \'eriiäng-

uiss erfüllt, indem er einen Frevel l>e<;elit, so verriilK er allerdings

der nioraliselii'u IJeurtlieihum' naeli dem sittlichen Uewussisein lier

Griechen, aber nicht ck'shall), weil seine That schicksalsbestimnit

war, sondern trotzdem dass sie es war. Die Moira Icaim auch dem

Heros den Untergang bestimmt haben, und dieser dann dem sittlichen

IJewusstsein als Sühne des Frevels gelten: alier diesi' Dedeulun^^ als

Sühne hat daim der Untergang ebenso nnaldiängig von seiner Scliick-

salsliestimmtheit, wie die That die l^edeutung des sittlichen Frevels.

Deshalb müssen die Götter aushelfen und die Funktionen der Moira

übernehmen, wo es sich um moralische ^\'üriligung des mensch-

lichen Handelns und um Bestrafung und Sühnunj; des Frevels handelt.

Um den Forderungen des sittlichen IJewusstseins genüg zu thun,

müssen die Götter mit der Moira konkurriren, und in dieser Konkurrenz

müssen sie das Gebiet der Moira in dem Maasse mehr mit IJeschlag

belegen, als das sittliche Bewusstsein sich entwickelt. So weit das

Schicksal ^'ollzug der weltlenkenden Gerechtigkeit ist, nmss es also

Werk der geistigen Götter sein und der blinden Moira Ideibt nur das

Gebiet des teleologischen Zufalls übriu': mit anderen Worten: in dem

Maasse, als die Götter sich mit sittlicher WeltregieruiiLi l)es( liältigen,

wird die ^Nfoira zur 'l'yche degradirt.

-Mit der doppelten Finsclirllnkung. welche die ]Moira einerseits

durch die in der Sphüre des Unwichtigen sich tummelnde Freiheit der

Mensclien und andrerseits durch die sittliche Weltregierung der Götter

erleidet, hört sie nun aber auf, die über der (Jötterwelt thronende

WeltgrundmachU^zu repräsentiren und zur llettunu des llenotheismus

brauchbar zu sein. Bei einer Steigerung des sittlichen Bewusstseins,

wie die Tragödie mit ihrem ^VaIten der Gerechtigkeit und der kathar-

tischeu Versöhnung sie zeigt und im A'olke verbreitet hat, kann die
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j\roira dem Einheitsbodüi-fniss keine JjetVicdiguii^- mehr liictcii, und

darum miissto dieses im weiteren Fortgang der Entwickelung sicli nacli

neuen Hilfsmitteln seiner Befriedigung umsehen. Hätte dir llnt-

wickelung des Gedankens eine andere Richtung eingeschlagen, so hätte

die Moira vielleicht zum abstrakten Monismus führen können ; nach

Entleerung des Moirahegriffes zur Tyche war der einzige Anhaltspunkt

zerstört, welchen die Tendenz zum abstrakten Monismus im griechischen

r.öttersystem hätte finden können, und deshalb musste d(T Process

nunmehr zu einem anderen Ziele führen. Da es das sittliche Bi^-

wusstsein w;ii', welches die Moira aufgelöst hatte, so musste natur-

gemäss auch von diesem die Richtung für den Fortgang der Ent-

wickelung bestimmt werden.

Deijenige Einzelgott, welcher im reichsten Maasse das Erl)e der

Moira angetreten hatte, war Zeus, der als König der Götterreiuiblik,

als Vater der Götter und Menschen, als Repräs(^ntant des Erhabenen

in der Religion der Schönheit und als höchster Wächter der sittlichen

Weltordnung ein besonders geeignetes Objekt darbot, um dem sitt-

lichen Bewusstsein der Menschen Pietät und Ehrfurcht vor sich und

seinen Ordnungen einzuflössen. Seine Erhabenheit hatte sich nament-

lich auch darin bekundet, dass er der einzige von allen Göttern war,

der mit den Menschen niemals direkt, sondern immer nur durch Boten

(Hermes, Iris u. s. w.) verkehrte. Unter den vielen Göttern war er

von jeher derjenige gewesen, dessen geistige Bestimmt lieit nicht sowohl

in Klugheit, Fertigkeit und Kunst als in sittliche Bedeutung gesetzt

wurde; was also bei andern Göttern nur als eine Seite ihres Wesens neben

andern erschien, das war bei ihm die Hauptsache, seitdem der Himmels-

nnd Gcnvittergott zur A^ergeistigung gelangt war. Als Himmelsgott

war er der Allwissende, als Gewittergott der die üeberhebur.g Nieder-

schmetternde und in der Strafe zugleich Entsühnende ; so eignete sich

grade die Vereinigung dieser Bestimmungen besonders gut dazu, die

Voraussetzungen einen- vorzugsweise sittlichen Gottheit zu liefern.

Seine Kraft und AFacht hatte von jeher als eine den übrigen Göttern

unermesslich ü])erlegene gegolten, luid die häufige Zusammenstellung

oder Vertauschuug der Ausdrücke Zeus und Moira lässt erkennen,

dass er als Vater der Moira dem Verhängniss näher stand als irgend

ein anderer Gott.

Ueberall, wo das sitthche Bewusstsein des Volkes zu reiferer Ent-

wickelung gelangt, ist es vorzugsweise der Himmelsgott, der als Hüter
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und Trailer der sittlichon Woltorduuug den ersten Platz erringt, so

z. B. Varuna in Indien und Amun-Chnum in Aegypten; in noeli

hrdierem (Jradf i>t dies der Fall, wo er sieh mit dem ordnenden

Sonnengott oder dem mässigendeu Gewittergott vereinigt, so z. B.

Mitra-Varuna, Aliuramazda, Odin. Je breiter nun in Hellas der Raum
inuerliall» des religiösen Bedürfnisses wurde, den die sittliche AVelt-

ansehauung einnahm, desti) mehr musste das von Anfang an vorhandene

Uehergewieht des Zeus über die andcin (Jötter wachsen; je mehr die

ästhetische Weltanschauung in der spätgriechischeu Zeit verliel, desto

mehr mussten die ül)rigen Götter neben dem allwissenden und all-

mächtigt-n Weltordner und Weltregierer verblassen. Wenn die Götter

jedes der drei Hauptgötterkreise in dem Hauptgott des betrelfenden

Kreises und die drei Hauptgötter in dem allumfassenden Gott des

ersten Kreises, in dem Himmel, ihre natürliche Einheit haben, so

repräsentirte Zeus nach der Seite seiner Naturbestimmtheit ohne Zweifel

die übergreifende Einheit der ganzen griechischen Götterwelt; sobald

also die Einsicht sich Bahn brach , dass er nach der Seite seiner

geistigen Bestimmtheit der vollkümmnere Ersatz für alle übrigen Götter

sei, hinderte nichts mehr das religiöse Bewusstsein, sich au Zeus allein

zu halten, als an den Gott, der allein von allen das Göttliche in der

vollkommensten und erschöpfendsten Gestalt repräsentirte.

So wurde der Hauptgott des griechischen Göttersystems aus dem

höchsten Gott zu dem allein wahrhaft göttlichen Gott, zu dem Gott

xat't^oyj]v] der uralte Ausgangspunkt des Henotheismus kehrte be-

reichert mit den geistigen Bestimmungen der ästhetischen und sitt-

lichen Erhabenheit zu sich zurück, l'ür das niedere Volk diente der

Polytheismus nach wie vor zur Befriedigung seiner oberflächlichen

religiösen Bedürfnisse ; für die Gebildeten unter den späteren Griechen

hatten die vielen Götter nur die Bedeutung von Volksgöttem,

während Zeus ihnen der Gott schlechthin war. In ihm als dem all-

wissenden persönlichen Geiste, der die Welt gebildet, geordnet und

mit allweiser Gerechtigkeit leitet, sahen sie die Personiükation des

Einen wahrhaft Seienden (Eleaten), der alle Ideen umfassenden einen

Idee des Guten (Platonj, des allbewegenden Unbewegten (Aristoteles),

des Nus (Anaxagoras) und Logos (Zeno), kurz der Weltveruunft, der

sitthcheu Weltorduung und ikrer Selbsterhaltuug und Selbstwieder-

herstellung: d. h. in der Zeusrehgion fand die griechische Volksreligiou

und die griechische Philosophie, die so lange unabhängig neben ein-
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ander hergelaufen waren, ihren Einheitspunkt und der Kntwickt'luugs-

gang der griechischen Geistesbildung seinen würdigen Abschluss.

So tritt etwa seit Alexander die hellenische Religion in ihre dritte

Phase, die nach Ablauf der aristokratischen und demokratischen Periode

als die monarchische bezeichnet werden kann. xMnjiothcistiseh kann

sie schon darum nicht genannt werden, weil sie gegen den i'olytheis-

mus des Volksglaubens absolute Toleranz übt und jeder Fanatismus

einer negativen Exklusivität zu Gunsten des einen CJottes vermisst

wild ; die hellenische Keligion bleibt eben auch in dieser Phase natu-

ralistischer Henotheismus, nur dass die übergreifende Einheit des

Systems monarchisch dominirt und die untergeordneten Götter aus

dem praktisch religiösen Interesse der Gebildeten verdrängt. In dem
Glauben an die Wahrheit dieses Standpunktes wurden die (iriechen

ganz besonders noch darin bestärkt, dass sie seit den Eroberungs-

zügen Alexanders von der Identität ihres Zeus mit den obersten

Göttern der Nachbarvölker (Amun, Ahuramazda, Baal, Jahve u. s. w.)

überzeugt waren, sich also von dem consensus gentium getragen

wussten.

Diese spätgriechische Weltanschauung zeigt eine interessante

Parallele zur chinesischen. In beiden ist der höchste und wahre,

also streng genommen alleinige Gott der Himmelsgott, in beiden steht

ihm als der bildenden und ordnenden Kraft das Chaos, die un-

geschaflfene Materie, als Stoff gegenüber; beide kommen also über

einen Dualisnms von Kraft und Stoff, Demiurg und Chaos. Himmel

und Erde nicht hinaus, wenngleich in beiden die Philosophen sich l)e-

mühen, diesen Dualismus durch ursprüngliche Emanation des Zweiten

aus dem Ersten zu überwinden. Beide ruhen auf einer ästhetischen

Hochschätzung des Maasses, der Ordnung, der individuellen, socialen

und universellen Harmonie, welche Hochschätzung sich in Griechen-

land auch über die klassische Periode iler ästhetischen Weltanschauung

hinaus behauptete. Beide suchen ihren Himmelsgott durcli Beilegung

intellektueller und gemüthlicher Attribute (wie allwissend, allweise,

allgerecht, allgütig) über die Sphäre der natüidicheu Allmacht zu er-

heben, ohne doch mit dem Standpunkt des Naturalismus, d. h. der

Identität von Gott und elementarer Naturmacht zu brechen, ohne

also auch die Widersprüche zwischen natürhchem Elementarweseu und

geistiger Personifikation überwinden zu können. Beide zielen dahin

ab, den Himmel als einzigen Gott zu verehren, werden aber diurch
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ihre naturalistischo Bivsis vorliindt^rt. den iiiitcrgoordneten Natur-

crsolH'imiiiijroii das zu verwcijrorn. was sie tier liöchstfii und um-

fassoiidston gewilliren, die VerL^eistit^ning. Veriinttlichunir und l'ersoni-

tikatiou. Beide streben naeh Monutheismus. kinuien jcdodi dir untcr-

ireordneten Xaturijötter, Elementargeister u. s. w. liöclisteus i<Tiioriren,

alter niemals los werden, so weniij: wie den Dualismus. Heide sind

demnaeh nicht ^lonothcismus, sondern müchten es nur sein; in AValir-

ht'it Idcilten sie als Naturalismus in einem polytheistischen Henotheis-

mus stecken, der sich bloss durch energische Betonung der ül)er-

greifenden Einheit dii^s Himnielsgottes und durch überwiegende Ver-

geistigung dieses llauntgottes vor andern auszeichnet.

Beide sind im Unklarrii darülter. ob sie <lie geistige Personilikation

ihres Himmelsgottes ernsthaft nehmen, dann aber auf Emanation und

Immanenz verzichten sollen, oder ob sie sich nicht lieber mit dieser

Personilikation im bloss symbolischen Sinne begnügen und dafür die

emanatistische Ueberwindung des Dualismus und die pantheistische

Immanenz der Weltseele oifen halten sollen. In dieser Unlclarh(>it

schwanken beide zwischen Theismus und abstrakten ]\Ionismus hin und

her, aber nicht in der Weise wie die heutigen Kalbpantheisten oder

Persönliclikeitspantheisten. welche <las Problem wohl kennen, aber dem

in ihm enthaltenen Widerspruch durch Vertuschung getlissentlich aus-

weichen, sondern in der naiven Bewusstlosigkeit, der das Prol)lem und

die in ihm enthaltene Aufforderung zur Stellungnahme in der Alter-

native noch gar nicht aufgegangen ist.*) Beide sind von autlallender

kultischer Annutli. weil der Kationalismus es in China zu einem aus-

gedehnten (Jpferdienst. namentlich vor niederen (Jöttern, gar nicht hat

kommen lassen, in Hellas aber den im ungebildeten Volke fortlebenden

für das religiöse Bewusstsein der (Jebildeten übeiwunden liat. welche

nicht mehr glauben, durch ihre AVünsche und (Jeschenke den gerechten

Willen des Weltenlenkers beeinllussen zu können. In beiden be-

schränkt sich die Moral auf die nächstliegenden un<l allgemein an-

erkannten sittlichen Gebote, ohne über die eudllmonistische Begründung

derselben hinauszukommen : denn in beiden wird zwar das Sittengesetz

*) Deslialb darf man sich nicht täuschen lassen, wenn man liald thcistischo,

bald i)antheistische Wendungen findet, und darf nicht glauben, in sicitgriochisclien

f)<lon an Zeu.s wirklich nionotlicistischo Psalmen, oder in der or])liis(hen und

-tnischcn Identifikation von Zeus und Woltseelo einen wirkliehen Pantheismus vor

sich zu haben; es fehlt gänzlich die Ahnung, da.ss eines das andere ausschlicsst.
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in formeller Hinsicht in die göttliche Heteronomie hiiuiusiirujicirt, jc-

(locli ohne diese Heteronomie zum bestimmenden Princip der Moral

zu erheben, und olme durch Offenbarung einen festen Anhalt für

seinen Inhalt zu besitzen. In beiden wird das Haften an dem eudä-

monistischen Moral[)rincii) zum Hemmschuh für eine energische Ver-

tiefung des religiös - sittlichen Bewusstseins und namentUch für eine

intensive Durchbildung des Schuldgefühls und Erlösungsbedürfnisses;

wo das Sittengesetz nur die Vorschrift enthält, wie man sein Leben

zum möglichst glückseligen gestalten könne, da ist jede Abweichung

von diesem Kodex der Klugheit und Lebenskunst durch den der eiguen

Glückseligkeit gethanen Abbruch schon ausreichend bestraft, und jedes

darüber hinausgehende Sühnebedürfuiss ist streng genommen selbst

schon ein unbewusstes Uebergreifen in eine höhere Stufe des religiösen

und sittlichen Bewusstseins.

Nur ein grosser und wichtiger Unterschied besteht zwischen dem

chinesischen Himmelsherrn und dem griechischen Zeus : der erstere ist

in die Entfaltung des Naturalismus zum Pol3theismus noch nicht ein-

gegangen, der letztere ist durch sie hindurch und siegreich aus ihr

hervorgegangen ; der erstere fühlt sich deshalb bei sich befriedigt, der

letztere strebt dagegen in metaphysischer Hinsicht über den Natura-

lismus, in ethischer über den Eudämonismus hinaus, ohne die Los-

reissung von diesen Grundlagen seiner Entstehungsgeschichte aus

eigner Kraft vollziehen zu können. Wenn das Chinesenthum auch in

der lleligion die facles lüppocratica eines zur Greisenhaftigkeit er-

starrten Kinderantlitzes zeigt, so ist die Zeusreligion das Ergebniss

einer reichen und erschöpfenden Lebensentfaltung des Henotheismus,

freilich nur auf einseitiger Basis; in ihr hat einer der begabtesten

Stämme der begabtesten ßace sich ungehindert ausgelebt, rnd darum

enthält sie in dem ungelösten Widerspruch des an sein Ende gelangten

Princips mit der vorwärtsstrebenden Tendenz den Trieb zur Aufnahme

eines sich darbietenden Neuen, den Stachel des Bedürfnisses nach

einer tieferen und reicheren, auf höherem Princip erbauten Religion.

Eine solche bot sich nun in den ersten Jahrhunderten nach

Christo in zwiefacher Gestalt dar. Einerseits hatte ein natura-

listischer spekulativer Monismus in der ägyptischen Rehgion des

neuen Reiches Wurzeln geschlagen, welcher aus der ägyptischen

Priestertheosophie in die alexandrinische Philosophie einging, die

nicht sowohl eine Philosophie in unserm Sinne als eine philo-

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstst-iu. lU
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>o|»hisclie Kt'liirion darsti-Ut und ;ils dir iiKmistisclic Korthildiin^' ücr

h(dlt'nisehoii Urliirioii verstaiidrn wi-nli'n inuss. Andrerseits hatten die

jüdisihen Kolonien in den Mittehneerstädten des römiselien Ueielies

dir IdtT des heteiüuomen Monütheisniu> mit der Zrusreliij^ioii koiitioii-

tirt, nnd als die heidencliristliehe Mission des l'anhis iiinl seiner

Jünger diesen Monütheismus, befreit von den Fesseln des national-

Jüdischen Gesetzes nnd erhöht zur kosinopolitisdien Krlösungsrclitrion

verkfindii,'te, da musste den Zeusbekennern mit tieferem etliiselirn \\r-

dürfniss die Ueberleuenheit dieser neuen Lehre ebenso einleuchten,

wie die rationelleren Köpfe von metaphysisch-spekulativer A\'ranlagung

sich zu dem Monismus der Alexandriner hingezogen fühlten. So wurde

die Zeusreligion ein wichtiges Vorbereitungsmittel für die Aufnahme

des Christenthums, das in den Kirchenvätern die alexandrinische Philo-

sophie sich selbst wieder bis auf einen gewissen Punkt assimilirte ; in

dem johanneisch-origeneischen Christeuthum fanden die Bekenner der

ZeusreUgion den ethischen Monotheismus vennrklicht, den sie auf

naturalistisch-eudämouistischer Basis vergebens angestrebt hatten.

2. hie iitilitarisflio Säkiilarisirini2; dos Iloiiotlioisiiiiis im
Kömertluim.

Wenn wir dir Griechen wenigstens in dem Endergebniss ihrer

Religionsentwickrluug mit den Chinesen vergleichen konnten, so dürfen

wir die Körner mit den Parsen parallelisiren. Beide haben eine phan-

tasielose Nüchternheit, ein prosaisches Xützlichkeitsstreben, einen Hang

zur allegorischen Personificirung abstrakter Begritfe, eine Neigung zu

moraUscher Verwerthung der Keligion und daneben eine abergläubische

Ehrfurcht vor den Aeusserlichkeiten des Kultus gemeinsam. Bei bei-

den fehlt deshalb ein ausgebildeter Mythenkreis : wenn bei den Parsen

diese Abneigung gegen })oetische Mythen mehr und mehr zur Kon-

centration auf die personiücirten Abstraktionen des Guten und Hosen

und zur Beseitigung der übrigen Götter führte, so machte die Kömer

ihre Gleichgültigkeit gegen die mythologischen Bestimmungen der Götter

im Gegeutheil willltlhrig. das ursprünglich sehr einfache altitahsche

Göttersystem durch gastfreundliche Aufnahme der Nachbargötter immer

mehr zu überladen, bis ihr Entwickelungsgang damit schloss, im römi-

schen Pantheon allen Göttern der Welt ein Asyl zu gewähren.

Die alten Italer nehmen eine Mittelstellung zwischen Hellenen



•j. Die utilitarische Säkularisii'iing des Henotheisinus im Römerthuin. 1 l7

und Gelten ein. Der aus der gemeinsamen arischen Urheiniuth mil-

i^ebnielite Hcnntbeisnius war von ihnen wesentlich vereinfacht wurden.

Zeus und Here (Dione) hatte sich bei ihnen in das Doppelpaar Jupiter

und Junu (Diuno) und Janus und Diana getheilt; daneben spielte der

in Wolfsgestalt gedachte Mars eine Hauptrolle, auch unter den Xanien

Quirinus, Faunus, Lupercus, welche sich frühzeitig als besondere Götter

ablösten. Ausserdem wurden eine Menge untergeordneter Naturgötter

verehrt, von denen besonders die FrühjahrgOttin Flora zur Göttin der

Annuith (Venus) und der Minne (Mimnermia oder Meminia) vergeistigt

wurde. Wie Jupiter nach Seiten seiner Xatürlichkeit durch Juno

ergänzt wird, so nach Seiten seiner Geistigkeit durch Minerva, die

verständige, sinnige Göttin der Klugheit; diese drei bilden für das

alte Eom die höchste Göttertrias. Auch bei den späteren Römern

blieb die Erinnerung lebendig, dass ihre Vorfahren ursprünglich die

Götter ohne Bilder und Tempel verehrt hatten; die spontane Ent-

wickelung hatte die alten Italer noch nicht weiter als bis zu dem

Uebergang von der unorganischen zur zoomorphischen Versinnbild-

lichung der Götter geführt, als sie von den hellenischen Ansiedlern

in Süditalien die menschliche Darstellung der Götter kennen lernten.

Ebendaher drang auch schon früh der Apollokultus in ihr Götter-

system ein; ausserdem führte die naheliegende Parallelisirung der

heimischen Götter mit den hellenischen den ersteren manche be-

reichernde und umgestaltende Züge zu, welche ihren Vergeistigungs-

process beschleunigten. Gegen das Phantasiespiel der griechischen

Mytheuwelt sträubte sich aber der ernste und nüchterne Sinn des

kriegerischen Bauernvolkes, und erst in den späteren Zeiten der

Republik drangen die griechischen Mythen in die römische Religion

ein, als der ernstere religiöse Sinn schon gewichen war und ein er-

götzendes Phantasiespiel mit religiösen Vorstellungen willkommen

geheissen wurde.

Die Beschaffenheit des römischen Kultus erscheint wesentlich be-

dingt durch die Religion der etruskischen Staaten in der nördlichen

Hälfte Italiens, deren herrschende Krieger- und Priester-Aristokratie

von dem erobernd eingedrungenen Stamm der Rasenner gebildet wurde.

Man streitet noch darüber, ob letzterer arisch oder semitisch oder

gemischt gewesen sei ; so viel ist sicher, dass er ohne Mythologie und

Heldensage war und an Stelle des frischen, freien Natursinns der

alten Italer eine pfäffische Theologie, eine^düstere Dämonologie und
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t'ini'H pcinlulu'U, ahiTgläiilüsrhon Kultus liosass. l'trurisclio (Irali-

^t'uulldc und Asi-lienkisten zeigen, wie die priesterliehe Phantasie sich

darin trelit-l. die Qualen der verdammten Todten auszumalen. Von

den auf ciu'ene llaud geschleuderten Blitzen des Jupiter unterschied

man diejenigen, welche er nach dem Käthe der zwölf Götter als Wahr-

zeichen sendet, und solche, dit' er in Ueltereinstimnuing nicht bloss

mit den offenen, sondern auch mit den verhüllten Göttern, den ge-

heimnissvollen Scbicksalsmächten, sendet: fili" jede dieser Arten Blitze

gab es dann wieder besondere Sühnungsceremonien. "Wenn das spätere

religiöse Leben der Römer weit knechtischer als das der Griechen an

Ceremonien und willkürliche Symbolik gebunden erscheint,*) wenn

keine bedeutsame Handlung des politischen und privaten Lebens ohne

Opfer, Anspielen und Augurien vorgenommen werden konnte, so ist

darin ohne Zweifel eine Nachwirkung der etrurischen Kultur zu sehen.

Dem in seiner Vorgeschichte ihm eingeimpften Ceremonialdienst verdankt

es das römische Volk, dass Cicero es als das frömmste rühmen konnte,

welches überall an die Götter denke, alles mit Religion thue, den Göttern

für alles danke. Aber dieses Lob hat doch auch seine Schattenseite;

der religiöse Sinn der Römer hat weder Tiefe noch Innerlichkeit, und

erschöpft sich in kleinlichem und peinlichem Aberglauben, so dass mit

der kritischen Zersetzung dieses Aberglaubens durch die spütere

philosophische Aufklärung (Lucrez) auch von der ganzen Rehgion

eigentlich nichts stehen blieb, was noch einen religiösen Anstrich

behalten hätte.

Als die Stadt Rom gegründet war, nahm sie den .lupiter nebst

Juno und Minerva zu ihren Gottheiten an, während Mars in die zweite

Reihe zurücktreten musste. Darin liegt schon ausgedrückt, dass selbst

für die kriegerischen Römer der Krieg nicht Selbstzweck war, sondern

nur Mittel für einen höheren Zweck, den Staat und sein Gedeihen,

welches in erster Reihe nicht auf dem Kriege, sondern auf dem öffent-

lichen Rechte, der privaten Sitte und der rationellen Ausbildung und

Verwerthung aller friedlichen Anlagen beruht. Darin scheint nun

ein wesentlicher Unterschied vom (jriechenthum nicht zu liegen, und

doch ist eine durchgreifende Differenz vorhanden, welche der Erfassung

') Der betendo Grietlie Ijlickt freien ^VnÜitzes zu .seinen Göttern einj»or, der

Körner verhülU beim Gebet sein Haupt; dieser eine kleine Zug lässt die ganze

Weite des Unterschiedes im religiösen Verhältniss beider Völker zu ihren Göttern

erkennen.
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eines neuen Principes gleichkommt. Auch das Grieehcntlium hatte

vom Einzelnen verlangt, dass er sich dem (lanzen uiiterorthie, aber

(loch nur deshalb, weil ausser der Heimath der Grieche seines Lebens

nicht froh werden konnte, und weil er in der Heimath sein Leben

nur dann recht geniessen konnte, wenn die Angelegenheiten des Ge-

meinwesens wohl besorgt waren ; hier bleibt also die eigene, individuelle

Glückseligkeit der alleinige Zweck, zu dem die Förderung des Gemein-

wohls sich nur als Mittel verhält. Dieses Verhältniss kehrt sich im

IvOmerthum um: der abstrakte Fanatismus des Römers erhebt den

Begriff der Fortuna pul)lica oder der Salus publica zur Gottheit, dem

das Gedeihen der Finzelnen nur als Mittel dient und dem er im

Kollisionsfalle unbedenklich die Glückseligkeit und die Existenz der

Individuen opfert.

Diese Umkehrung von Zweck und ]\Iittel konnte sich unvermerkt

vollziehen, weil über das Verhältniss von Einzelwohl und Gemeinwohl

noch gar nicht refiektirt war, weil beide für gewöhnlich in unlöslicher

Solidarität zu stehen schienen. Auch der Grieche konnte sich für den

Staat aufopfern, aber er that es dann doch wesentlich aus konkreter

Liebe zu seinen Landsleuten, um diesen die Segnungen der nationalen

Selbstständigkeit und kulturellen Eigenart zu erhalten: der Römer

hingegen opfert sich für den Begriff des römischen Staates und für

seine Landsleute nur insofern, als er ihnen diesen Staatsbegriff un-

verkümmert zu erhalten sucht. Fragt man, was es dem Römer für

einen Vortheil bot, Bürger dieses römischen Staates und nicht An-

gehöriger eines anderen Staates zu sein, so würde man vergebens sich

bemühen, die kulturellen Güter namhaft zu machen, deren Besitz

seine Glückseligkeit in solchem Maasse hätte alteriren können; der

Einzelne war selbst wesentlich nur in ideeller Weise dabei interessirt,

Bürger dieses römischen Staates zu sein, insofern es als besondere

Ehre gefühlt wurde, einen so erhabenen Staatsbegriff verwirklichen

und darstellen zu helfen, dass der Einzelne als rechtloses IMittel in

ihm aufging. Das Glück, ein Römer zu sein, bestand also m dem

erhebenden Bewusstsein, sich als Römer zu wissen, in der Ehre, welche

der römische Staatsbegriff" auf seine Angehörigen zurückstrahlte.

Ohne Zweifel war der Patriotismus eine weit verbreitete Tugend

des Alterthums, und die unwillkürliche Verwechselung von Zweck und

Mittel kam im öffentlichen und privaten Leben auch wo anders als

in Rom vor; ohne Zweifel war andererseits auch der Egoismus der
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I^ttrptT im Patriotisimis iiiclit ulinc liest auf- und uuU'rc:cp:anp:en.

Indessi'u ülierall aiulorwiirts war das lU'bonjfowiclit des Patriotismus

übor den Ej^uismus outwodcr nur i'in zeitweiliges, sporadiseli auf-

flackerndes, auf eine kurze IMiWliezeit des Staatslebens oder aiifiirossi'

politisehe Gefahren beschränktes, oder alter es rulite auf einem tieferen

religiösen Grunde, wie im Judenthum. J)ass ein Volk durch eine

vielhundertjiUirige Entwiekeluns:!: so dauernd das .Staatsinteresse über

das Privatinteresse setzt, ohne doch mit der Macblerweiterunir des

Staates ein darüber hinaus heftendes ideales Ziel zu verfolijjen, das

ist eine nur einmal in der AVelt_t,n^sehichte vorjjfekommene Erselieiiuiiifj.

und nur ein Volk vuii abstrakten Fanatikern war fähig, den Staats-

heg^ritl' an und für sieh zum Selbstzweck zu machen. Alle grossen

Eroberuugsreiche sind despotische Schöj)fungen, d. h. Leistungen eines

Herrschers, der durch Erweiterung der Machtsphäre seines Reiches

seine persönliche Machtsphäre zu erweitern trachtet; solche Schöpfungen

verfallen darum auch gewöhnlich nach einer oder wenigen Generationen.

Das römische "Weltreich ist im Gegensatz zu allen solchen Eroberungs-

staaten durch die stetige Erweiterung der Machtsphäre einer Stadt-

republik geschaffen worden, und hat deshalb in seinem Bestand Jahr-

hunderte überdauert.

Eine solche stetige Erweiterung der Machtsphäre einer Stadt-

repubük war aber nur dann möglich, wenn die Bürger dieser Bepublik

durch lange Geschlechterfolgen hindurch in dem Staat, seinem Ge-

deihen nach innen und seiner Machterweiterung nach aussen den

eigentlichen und wahren Zweck ihrer Existenz sahen, wenn sie den

Staat zu ihrer Gottheit machten. Die Salus oder Fortuna publica

zur Gottheit machen, konnte aber wieder nur ein so abstraktes, poesie-

loses, nüchternes und rationalistisches Volk, welches kein Bedenken

trug, alle möglichen Trivialitäten und Abstraktionen, wie Getreiderost,

Kornvorrath des Marktes, Dörrofen, Friede, Buhe, Leere, Fieber,

Sorge, Geld, Kupfer- und Silberwährung, zu personiliciren und als

Götter (Robigo, Annona, Fornax, Fax, TranquilHtas, Vacuna, Febris,

Angerona, [Juno] Moneta, Aesculanus, Argentinus) zu verehren. Mit

der Salus oder Fortuna publica Roms ist der persönliche (}ott der

Stadt, der Jupiter capitolinus, identisch ; das Heil oder Glück Roms

ist sein geistiges Wesen, ein anderes besitzt er nicht. Gleichviel (pb

die Stadt Rom sich durch Könige oder Konsuln oder Diktatoren oder

Imperatoren verwalten zu lassen beliebte, sie blieb immer das Haupt
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des Weltkreises, ebenso war und bliub Jupiter capituliiius der gr.ttlirh

verkörperte römische Staatsbegrifl'. Wie das Wesen der ursprünglichen

Xaturgottheiten darin aufging, Sonnenschein. Hegen und Gewitter,

kurz das Wetter zu spenden, das die AVünsehe des Naturmenschen

erliillt. so geht das Wesen des .Jupiter optinius niaximus darin auf,

für das Gedeihen der römischen Republik mich innen und aussen

Sorge zu tragen, d. h. die politischen Wünsche der Römer zu erfüllen.

Diese Umwandlung des individualeudämonistischen Princips in

das socialeudämouistische ist ein Fortschritt von unl)erechenbarer

Tragweite, denn in diesem Fortschritt ist der Egoismus principiell

überwuiulen, der Individualeudämonismus, vs'elcher das ganze ührige

Heidenthum beherrscht, zum aufgehobenen Moment eines höheren

Princips herabgesetzt. Wenn in der künstlerischen Weltanschauung

des Hellenenthums aus dem Individualeudämonismus sich das huma-

nistische Princip des ästhetischen Geschmacks als erster- Versuch

einer autonomen Selbstbestimmung herausarbeitete, so blieb doch

dieser Versuch in der Velleität stecken, weil das Princip nicht selbst-

ständig genug erschien, um mehr als eine nähere Bestimmung des

individualeudämonistischen Princips zu repräseutiren. Jetzt zum ersten

Mal entfaltet sich unvermerkt aus dem Individualeudämonismus selbst

ein Princip, das dem Egoismus die Axt an die Wurzel legt, obwohl

der Egoismus selbst davon zunächst nichts merkt, sondern durch die

instinktive Illusion dupirt wird, dass er durch die Abdankung zu

Gunsten des Socialeudämonismus oder Patriotisi;nus grade am aller-

besten zu seinem Rechte komme.

Wäre die geschichtliche Bedeutung der hellenischen und der

römischen Fortbildung des Henotheismus allein nach dem unmittel-

baren Erfolge für das sittliche Leben zu beurtheilen, so wäre ohne

ZAveifel die römische die ungleich wichtigere ; zieht man aber die ent-

fernteren Nachwirkungen mit in Betracht, so gleicht sich der AVerth

l)eider wieder aus. Legt man hingegen den rein religiösen Maassstab

an, und fi'agt, ob bei den Griechen oder den Römern das innere reli-

giöse Leben ein werthvolleres gewesen sei, dann wird man nicht zögern

dürfen, den Griechen den Vorzug einzuräumen, welche doch wenigstens

den Göttern ein eigenes ideales Leben göimen, während die Römer

jedes Ideal ausser dem praktischen des Staates vernichten, den Göttern

jeden eigenen Inhalt rauben und sie ganz vom Himmel auf die Erde

herabziehen. Dass die Götter als Götter ihren Ursprung der meusch-
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lieben Kt'ilürftiiikeit verdankt'ii, tritt nir^'en<ls so s^ri'll Irmvov wie bei

deu RönuTii. wo auch die niedrigsten Verriehtungen und gewölmliehsten

(aTätlie, wenn sie nur praktiseh wichtig sind, ihren gOttUehen Vor-

stand erhalten oder unniittelluir zu (iüttern erhoben wenK'ii. Nur ist

die niedere Sphtlre der Befriedigung privater Hedürf'nisse immer der

höheren Sphilre der Befriedigung üffeutUcher Bedürfnisse untergeordnet,

in ihrem Geltungsbereich durch diese beschränkt und, so weit irgend

angiinglich, teleologisch als Mittel auf sie bezogen. Nirgends Hiessen

die Götter mehr als hier ineinander, nirgends ist die Kinheit des

Henotheismus besser gewahrt, weil sie nicht nur in der Naturbasis

gegründet, sondern auch durch die geistige Bestimmtheit der Götter

gewährleistet ist. Während letztere sonst nur sondernd und scheidend

wirkt, dient sie hier der Einigung, weil das Wesen aller Götter in

der Befriedigung praktischer Bedürfnisse aufgeht, und alle nur soviel

Recht haben, als sie den höchsten Zweck, das Staatswohl, fördern.

Eine Weltanschauung, in welcher das Gemeinwohl den alleinigen

Werthmesser für alle Güter und Leistungen bildet, nennen wir Utili-

tarismus, weil der Werth von allem und jedem nur danach geschätzt

wird, ob und in welchem Grade es als Mittel für den Zweck des Ge-

meinwohles dient, ob und in welchem Grade es Nutzen bringt oder

Nützlichkeit (TJtilität) besitzt. Der Utilitarismus ist krasser Realismus,

und selbst das Ideale hat ihm nur dadurch Werth, dass es und in-

sofern es sich als praktisch nützlich erweist. Die Wissenschaft und

Kunst besitzen für diesen Standpunkt an und für sich gar keinen

Werth, sondern nur dadurch, dass sie geschickt machen zur Be-

herrschung der Menschen ; von dem idealen Eigenwerth beider gewinnt

das Römerthum erst in der gräcisirenden Zeit seines Verfalles eine

leise Ahnung, aber auch da bleibt der Hauptzweck, zu dem beide ge-

trieben werden, die tüchtige Vorbereitung zur Staatsverwaltung, zum

Kriege und zur oratorischen Gewandtheit, welche in einer kriegerischen

Repubhk die drei Hauptaufgaben der politisch wirksamen Klassen

bilden. Die Philosophie dient der formalen Geistesbildung, wie die

Geschichte und Länderkunde der Politik und die Technik der Krieg-

führung und Schifffahrt dient. Die Plastik, welche für die griechische

Kunstanschauung gradezu bestimmend ist. tritt in L'oni zurück und

dient erst später zum luxuriösen Zierrath am architektonischen Kom-

fort des Lebens: die tonangebende Rolle unter den Künsten über-

nimmt an ihrer Statt die Dichtkunst, weil sie in Verbindung mit der
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riiiluSL»i)hit' diu Vürschuk' dcv Khetorik Ijiklet. Inuorhalb der Literatur

erscheint die Poesie wieder nur wie eine akademische üebung der

Nation zur Vervollkommnung ihres Prosastils ; denn auf diesen kommt

es dem Redner (und später dem politischen Pamphletisten und Ten-

denzschriftsteller) vor allem an, und die poetische Durchbildung der

Sprache hilft gleichsam nur das Instrument der prosaischen Diktion

biegsam und glänzend machen.

Wie Wissenschaft und Kunst, so muss auch Kelitiion und Mural

es sich gefallen lassen, lediglich nach ihrer Utilität taxirt zu werden.

Die Gottheit (numen) ist dem Eömer diejenige ]Macht, welche ihm

Winke ertheilt für das nutzbringendste Verhalten, welches er in der

gegebenen Sachlage einzuschlagen hat. Wenn die Römer zu ratio-

nalistisch waren, um auf die etruskische Magie (Wetterbeschwürung

u. s. w.) viel praktischen Werth zu legen, so waren sie doch aber-

gläubisch genug, um all ihr Thun und Lassen von Anspielen und

Augurien abhängig zu machen, wie sie es von den Etruskern gelernt

hatten, und als die Gebildeten selbst diesen Aberglauben für ihr Theil

schon abgestreift hatten, hielten sie es doch noch für nützlich, den-

selben zum Schein beizubehalten, um mit seiner Hilfe im rohen Volke

für ihre Projekte ..Stimmung zu machen." Das Priesterthum war

selbst viel zu sehr von dem römischen Staatsgedanken durchdrungen,

um nicht üherzeugt zu sein, dass es der Rehgion am besten diente,

wenn es dieselbe gleichfalls ganz und gar mit der Staatsraison durch-

ti'änkte: die Auslegung der Anspielen und Augurien musste daher

stets eine solche sein, welche dem Staate sich am nützlichsten erwies.

In diesem Sinne hat das römische Priesterthum dem Volke oft hohe

patriotische Impulse gegeben , wenn es auch später in knechtische

Willfährigkeit gegen die augenblicklichen Machthaber versank.

Sitthch ist in der utilitarischen Weltanschauung dasjenige, was

dem Gemeinwohl nützt, unsittlich das, was ihm schadet: aber nicht

der Einzelne hat die Entscheidung darüber, was dem Gemeinwohl

nützt und schadet, sondern nur der Gesammtheit selber knmmt sie

in letzter Instanz zu. Die Gesammtheit giebt ilir Urtheil über die

Nützlichkeit einer Handlung dadm'ch ab, dass sie den Handelnden

wegen derselben ehrt oder missehrt ; die Ehre bildet den unretlektirten

Urtheilsspruch, die unwillkürlich durch den utilitarischen Gesichtspunkt

bestimmte Entscheidung der Gesammtheit über den Werth eines be-

stimmten Verhaltens des Einzelnen. ^Venn dem Griechen der Begriff



1;, J
A. III Pic anthrripi.ido VorjioistiL'iiiit: dc> lliiintlKMsinus.

des sittlirh Outon in dem dos ScliOnon aurii:inj;. so dein Ixiniirr in

di'iii liciiritl dos Elironliat'tt'ii und Mlircnwcrtlion (lnniistn)n). oder dos

\on dor (Josaninitlioit zu Hilligondon .(]>r(>hioii). In dieson Hogritl'ou

drückt sich die Verschiebung aus. welche die Sittlichkeit der l)lossen

Sitte durch die Herrschaft der utilitarischen Weltanschauung erleidet:

dor Verstoss gegen die Sitte ist nicht mehr als solcher »iri^iltlidi.

sondern weil er etwas von dor Gosollscliart lioniissltilligtes (nninohnui)

ist. und die (Jutthat. die Selbstüberwindung und das ()])fer sind nicht

deshalb gut, weil sie von der Sitte gefordert oder empfohlen, sondern

weil sie von der dadurch geförderton Oosammthoit geehrt werden.

Das Ehrgefühl wird hier 7xm\ ersten Mal zum Eckstein der Moral:

die Ehre uubetleckt zu eihalton. wird s('ll)st zum liöclistm (iobot der

Ehre, mid darum wird dem uuvermoidlichou Verlust der Ehre der

freiwillige Verzicht auf das Leben vorgezogen. Die imposante (irOssc

der Kümortugend entspringt aus dieser Wurzel : ihr ethischer Werth

liegt zunächst nur auf ihrer negativen Seite, in der Ueberwindung

des Egoismus, in der Selbstverleugnung und Selbstbeherrschung, in

der Missachtung der eigenen persönlichen Existenz im Vergleich zu

den Ideen des Vaterlaudos und der Ehre, während nach der jiositivon

Seite noch nicht der Stolz sittlicher Autonomie, sondern nur das am

heteronomen Ehrbegriff emporgeschraubte Selbstgefühl zu erkennen

ist. Weil man immer durchfühlt, dass der Römerstolz nicht in sich,

sondern in der Meinung Anderer wurzelt, darum schimmert so leicht

seine Hohlheit durch den pomphaften Faltenwurf seiner Toga hindurch,

imd darum ülterschreitot er so leicht in thcatralischor EfTekthascheroi

das sachlich begründete Maass. Den letzten folgorichtigoren Ausläufer

des Kömerstolzes zeigt uns der Gladiator, der nach der Ehre geizt,

in möglichst schöner Pose zu sterben: er ist der rechte Erbe der

Mutiiis Scävola, Curtius Rufus u. s. w., denn sein Vorhalten beruht

sachlich auf der gleichen Missachtung des Individuums als solchen,

formell auf der nämlichen Motivation durch den Beifall der Lands-

louto. und der Unterschied liegt nur darin, dass diesen Landsleuten

in der befestigten AN'eltherrschaft des Kaiserthums der innere Korn

des Römerthums, die Nützlichkeit als Maassstab der Reifallsverlhoilung,

abhanden gekommen und nur die Schale, die nunmehr zwecklose Auf-

opferung des In<lividuums, geblieben ist.

Wenn die (Iründung dor Sittlichkeit auf das Ehrgefühl im All-

gemeinen einen grossen Fortschritt bezeichnet, so macht sich dieser
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iinch in <;;iiiz Ix'SdiKkMvr AVcisc auf drm ricl)ifti' iJor Familii-nsittlirli-

kcit bemorklich. In dvr utilitarlsclien Weltansehaiiiin^i- nimmt «lic

Familie einen weit höheren Rang ein als in drr individualendämo-

nistischen. Der Kümer ahnt bereits, dass die Solidität der Familie

die feste Grundmauer für die Solidität des Staates bildet, dass aber

die Achtung, welche das heranwachsende Geschlecht der Familie zollt,

nicht bloss von der Autorität des Vaters sondern auch von dem An-

sehen der Mutter abhängt. Deshalb räumt der Römer dem ^^'eilte

eine viel angesehenere Stellung ein als der Grieche und ehrt in ihr

nieht bloss die Gebärerin, sondern auch die Erzieherin seiner Söhne,

welche von fiüh auf ihre Begeisterung für Vaterland und Ehre zu

weck(m und zu nähren und dem rauhen Römersinn die gemüthvolle

Tiefe und Milde zuzugesellen hat. Wenn die griechische Sitte es noch

für nöthig hielt, die Fi-auen in halb orientalischer Abgeschlossenheit

zu halten, so kann die römische Sitte es wagen, denselben die Frei-

heit der Bewegung zu gewähren, weil in dem weiblichen Ehrgefühl

ein besserer Ersatz für alle Abschliessung gefunden ist. Mit solcher

gehobenen socialen Stellung der Frau verträgt sich auch keine Foly-

gamie mehr, weder Vielweiberei im Sinne der Gleichberechtigung (wie

im Orient), noch auch Kebsweiberei als rechtlich sanktionirtes Kon-

kubinat (wie in Hellas) ; das römische Familienrecht hat die Mono-

gamie der modernen Kultursphäre vorbereitet, welche in der Völker-

wanderung durch das Germanenthum (nicht etwa durch das Christen-

thum) zum Siege in der occidentalischen Welt geführt wurde.

Das pröbum und honesfum ist das, was die Gesammtheit billigt

und ehrt; es giebt aber einen Theil des Verhaltens der Menschen zu

einander, in welchem eine bestimmte Art und Weise von der Gesammt-

heit nicht bloss gewünscht, sondern unbedingt gefordert mid geboten

wird, — dies ist das jus. Was gegen das jus verstösst ist injustum,

das ihm Gemässe ist das jiistum. Das jus ist also die von der Ge-

sammtheit gesetzte Rechtsordnung, aus welcher erst die Begriffe des

Rechts und Unrechts, des Gerechten und rngerechten abgeleitet wer-

den. Diese Rechtsordnung ist der eigenthche Tummelplatz des Utili-

tarismus, wo er seine höchsten Triumphe feiert: denn die Rechts-

ordnung bestimmt sich wesentlich aus Zweckmässigkeitsrflcksichten,

und von einzelnen grundlegenden Institutionen abgesehen, ist der

Zweck der Rechtsvorschriften selten ein anderer als die öflentliche

Wohlfahrt. Xamentlich auf dem Gebiete des Eigenthums ist, wenn
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iMMii dit' NothwfiuliLrki'it «licsor Hiisis des HtH-htcs riiimal (iiir;iuin(

(•der uiiltranstandot «r^dtrii lilsst. die t;;m/r I)un-li))ildiiiii:- des Keelites

durch den Boijriff der L'tilitilt bestimmt, und iilinlieli verliiilt es sieh

mit dem Staatsrecht oder der rechtlichen l)urchl)ildun;j: der vcrfassuiifTs-

milssi^jcn tirundlaijen des Staates. Dir I-Jitwickcluiii: des Hechtes, so-

wohl des ]irivati'n wie des üffent liehen, war daher recht eifjentlich

dazu pnidestinirt, dem klassischen Volke der utilitarischen "Welt-

anschauung den Gegenstand zur Entfaltung seines Genius zu ])ieten

;

hier war sein nüchterner Kationalisiiius am Thitze. um an Stelle

ItiH'tischer Rechtssymbolik die plastisch durchsichtige Formulirung

ernster und strenger Begriftsprosa zu setzen. In der Klarheit der

Anordnung, in der Präcision des Ausdrucks und in dem organischen

Zusammenhange des Einzelnen mit dem Ganzen hat hier das Römcr-

thum ein Meisterwerk geliefert, das noch viel nachhaltigere Wirkungen

auf die abendländische Kulturentwickelung geübt hat, als die Grün-

dung seines Weltreiches.

Das römische Recht liefert den Bew^eis, dass die plastische Anlage

des griechischen Bruderstammes dem römischen nicht fehlte, dass sie

sich nur auf ein Gebiet warf, wo sie sich im Verein mit seinem nüch-

ternen Rationalismus entfalten konnte. In dem Mntwickelungsgange

des römischen Rechtsstaates, in seinem engen Anschluss an die ge-

gebenen Machtverhältnisse, in seinem vorsichtigen Gleichgewicht von

Konservatismus und Fortschritt, in seiner kunstvollen Gliederung der

Gewalten haben alle späteren Verfassungstheoretiker ihr klassisches

Vorbild gesehen , welches freilich durch seinen realistischen Geist

selbst die gedankenlose Uebertragung auf andere thatsächliche Grund-

lagen verbot. Auf dem römischen Recht fusst noch heute die Rechts-

wissenschaft, und niemals wird sie dessellteii entratlieii kruinen. Aber

dieselben Römer, die im inneren Staatsleben das Muster des h'ec-hts-

staates und des Privatrechtes entwickelten, zeigten in ihrer äusseren

Politik keine Sj»ur \ni) Rechtsgefühl, keine A<'htung vor geschlossenen

Staatsverträgen, und Treue nur, so weil sie \nii der ( )|i|Mirtiinität ge-

fordert schien. Dieser scheinbare Widerspruch ii'ist sich, wenn mmi

bedenkt, dass sowohl die innere Kechtsentwickelung wie ilie juacliia-

vellistische auswärtige Politik Ausflüsse des nämlichen Ptilitarismus

wan-n : im Innern galt die Rechtsordnung, weil sie init/lich schien,

nach aussen aus demselben Grunde die Rechtlosigkeit und bloss

scheinliare Kin^a-hung von Rechtsverhältnissen,
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Der röinisclu' Jupiter, dessen geistiges Wesen die Sulus ndcr

Furtuiiii puldiea lumis war, mit audern Worten der auf den 'riiron

des Zeus erhobene Utilitarisnius musste selbstverständlich ebensogut

der Gott des römischen Hechtes nach innen sein, wie er der Gott der

römischen Staatsmacht nach aussen war. In (hr römischen Staats-

macht und dem römischen Keclit fassten sich die wichtigsten l'ii-

scheinungsformen seines utilitarischen Wesens zusammen ; wenn ein

Volk dahin gebracht war, die römische Macht über sich anzuerkennen.

und das römische Recht zu adoptiren, so hatte es eo ii^m das an-

erkannt, worin der römische Jupiter sein Wesen offenbarte, und es

bedurfte dann keiner besonderen Anerkennung seiner als gtlttlicher

Person mehr. Den Römern kam es immer nur auf die Sache, nicht

auf die Form an ; deshalb kümmerten sie sich gar nicht um den re-

ligiösen Glauben unterworfener Völker und hielten die Anerkennung

des ihrigen durch dieselben für etwas Gleichgültiges und üeberflüssiges,

sobald nur erst die Substanz ihrer Religion, ihre Macht und ihr Recht,

thatsächlich zur Herrschaft in den unterworfenen Völkern gelangt war.

In Bezug auf die Machterweiteruug hatte Jupiter eigentlich nur so

lange etwas zu thun, bis der Mittelmeerstaat des römischen Reiches

begründet war; die Grenzkriege der nachfolgenden Periode waren für

den Bestand des Reiches zu unwesentlich, als dass nicht diese Seite

des Hauptnationalgottes hätte erblassen müssen. In Bezug auf die

innere Rechtsentwickelung bestand von jeher ein lockererer Zusammen-

hang zwischen Gotteswillen und Volkswiilen; zumal in der republi-

kanischen Zeit trat die Schöpfung des Rechtes durch den Volkswillen

zu deutlich ans Tageslicht, als dass nicht Jupiter auf einen ))lt)ssen

Wächter der Rechtsordnung hätte einschrumpfen sollen.

Die Uebertragung des Rechtes auf überwundene Völker gewöhnte

die Römer an den Gedanken der Trennbarkeit ihrer Rechtsordiuing

von ihrem Gott, an die Auffassung des Rechtes als eines selbstsstän-

digen in seiner eigenen Vernünftigkeit und Nützlichkeit gegründeten,

und als gar der Wille des Kaisers zur Quelle des Rechtes geworden

war, da lag es näher, die Personifikation des Rechtes wie der Staats-

macht in dem Kaiser, als sie in einer verblassten Göttergestalt zu

sehen. Die Versuche der Vergöttlichung der Kaiser sind daher (un-

beschadet ihrer geschichtlichen Abhängigkeit von dem abweichenden

Vorbild der ägyptischen Theokratie) ganz natürliche Konseiiuenzen

daraus, dass das Göttliche vom religiösen Bewusstsein der Römer zur
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Knie herabgezogen, zur irdischen, zeithchrn riilität erniedrigt, mit

fineni Wdrte silknhirisirt worden war, dass aber der so säknlarisirte

Inlialt d«'r Keligion doch nieli( aufhörte, als religiöser Inhalt enipliin-

deii zu werden, und deshalb aus seiner sachlichen Verselbststiindigung

nach einer symbolischen Personifikation strebte. AVie früher Concordia,

l'udieitia, Pietas. Aequitas. dann auch Constantia. Lilieralitas, Provi-

dentia (nach Analogie der parsisehen abstrakten Trabanten des Ahura-

niazda) zu Genien erhoben wurden, so nuiunelir auch die Indulgentia

und dementia des Kaisers, denen besondere Altäre und Heiligthümer

errichtet wurden. AVie bei den Persern jeder Mann und jedes Weib

seinen besonderen Fravaschi, so hat bei den lu'iniern jeder Mann

seinen Genius, jedes Weib seine speciellc Juno, und auch dies hat

sehr dazu beigetragen, die Vergötterung der Kaiser zu erleichtern.

Wenn die Christen sich weigerten, dem Bildnisse des Kaisers zu opfern,

so verweigerten sie damit . die symbolische Huldigung vor der römi-

schen Macht und dem römischen Kocht als der Substanz des religiösen

Bewusstseins der Kömer, so symbolisirten sie damit ihre Auflehnung

gegen ]\Iacht und Recht der Reichshauptstadt. Aber diese Personi-

fikation im Kaiser scheiterte aber doch daran, dass derselbe nicht bloss

Mensch war, sondern auch flacht und Recht nur als Erbe einei- langen

Vergangenheit überkommen hatte; es war eine Verlegenheitsauskunft,

die ihrer Xatur nach erfolgslos bleiben musste, weil sie das Göttliche

in seiner Sükularisirung beliess und doch den Widersinn zumuthete,

es statt in seiner eignen Vernüuftigkeit in der Willkür eines ver-

göttlichten Menschen begründet zu denken. Die AVeltmacht Roms

hatte den Mittelmeerländern einen segensreichen langen Frieden ge-

sichert, das römische Recht den ruhigen Genuss der Arbeitsfrüchte

verbürgt; diese Thatsache war ein so sprechender Beweis für die

Nützlichkeit dieser Einrichtungen, dass zum mindesten der Wille eines

einzelnen Menschen ihrer Begründung nichts hinzufügen konnte.

Dass gleichwohl die nüchterne Utilität dem religiösen Bedürfniss

nicht als Inhalt des Glaubens genügen konnte, nachdem sie einmal

aus ihrer A'crhüllung im römischen Göttersystem zu völliger Nacktheit

herausgeschält war, das begreift sich leicht; es war damit aber auch

der Verfall des römischen Kulturlebens besiegelt, und das Römerthum

sieht sich, auf diesem Punkte angelangt, zu Anleihen bei Nachbar-

völkern genöthigt. Diese fanden von Seiten des Volkes bei den vielen

Nachbarvölkern statt, von Seiten der Gebildeten, soweit sie nicht
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religiousluse Skeptiker oder ludiöereutisteu waren, bei der spiitgrirchi-

sclien Zeusreligion. Die massenhafte Häufung der Jvulte führte nicht

zur Stärkung, sondern zur Schwächung der Religion, indem die \'it-

cinigung aller Götter an einem Orte nur ilire Nichtigkeit und dir

(JU'ichgültigkeit ihrer Unterschiede vor Augen führte. Die Annahme

der Zeusreligion durch die Eömer datirt etwa von Seneca; in ilmi

verschmilzt die quasimonotheistische begriffliche Bedeutung des helleni-

schen Zeus mit der kosmopolitischen Machtstellung des römischen

Jupiter zu einer universalistischen lieligion, welche mit ihrem Vor-

sehungs- und Unsterblichkeitsglauben, mit ihrem vertieften Schuld-

bewusstsein und ihrem ethischen Ideal des Weisen dem Monotheismus

des Heidenchristenthums schon wieder sehr viel näher steht als die

hellenische Zeusreligion, und sehr dazu beigetragen hat, der christlichen

Mission die Wege zu ebnen.

Was speciell das Rümerthum geleistet hat, um das Abendland

für die Aufnahme einer theistischen Universalreligion reif zu machen,

ist die Anbahnung des Kosmopolitisnms, die Durchbrechung der natio-

nalen Schranken, welche auch das Barbarenthum in die griechische

Humanität mit hineinzog und Mensch dem Menschen als Bruder

gegenüberstellte ; diese Aufhebung der Nationalitäten im Kosmopolitis-

mus erfolgte aber durch die gemeinsame Unterwerfung aller unter die

Macht Roms, seinen Bannfrieden und sein Recht, d. h. unter den

substantiellen (Jehalt seines religiösen Bewusstseins. Sonach erweist

sich nicht bloss vom kulturgeschichtlichen, sundern auch vom religiösen

Gesichtspunkt aus die utilitarische Säkularisirung des Henotheismus als

indirekt werthvolle Stufe der Entwickelung, welche unmittelbar betrach-

tet bloss eine Entweihung und Herabsetzung des Göttlichen auf das

Niveau endlicher, d. h. irdisch-menschlicher Zwecke zu bedeuten schien.

3. Die tragiscli-etliisclie Vertiefung des lleiiotlieismus im

Germaiientlium.

Der dritte Volksstamm, welcher zur anthrupomorphischen Stufe

der Versinnbildlichung durchgedrungen ist, der germanische, darf nicht

mit gleichem ]\[aasse gemessen werden, wie die beiden vorher be-

sprochenen; denn er steht in seiner Kulturentwickelung gegen die

Griechen um ein volles Jahrtausend, gegen die Römer um mehr als

ein halbes Jahrtausend zurück. Den Griechen war es vergönnt, ihre
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nationale Weltansiliauung in autoolithoncr Ausliildiing bis ans Ende

zu ilurchk'bon. bevor eine neue relii^iöse und kulturfj^eschichtliclie Idee

von aussen über sie hereinbrach; die Köujcr konnten gleichfalls ihr

Princip bis zur Vollendung durchführen, und wenn sie sich in der

späteren Hälfte ihrer (leschichte die Resultate der hellenischen Kultur-

entwickelung zu assiniiliren suchten, so waren es doch Früchte, die

auf demselben Baume, dem lienotheistischen Naturalismus, gewachsen

wareil. und sie ordneten bei der Verschmelzung das Fremde dem

KiLrenen. nicht das Eigene dem Fremden unter. Als hingegen die

IJermanen in die Länder römisch -griechischer Kultur einbrachen,

fanden sie eine Bildungsstufe vor, die der ihrigen so überlegen war,

wie etwa die Zeit Alexanders der der homerischen Helden, und standen

einem wüsten Keligionsgemisch gegenüber, aus dem nur das Christen-

thum sich als hervorragende Eiuzelgestalt abhob. So zwang die

Ueberlegenheit der Bildungsstufe die Germanen dazu, sich derselben,

sei es als zurückgeschlagene Nachbarn, sei es als siegreiche Eroberer,

unterzuordnen: das vorgefundene Rehgionsgemisch konnte aber den

mitgebrachten Glauben nur zerstören, oder positiv durch eine höhere

Stufe (die christliche) ersetzen, nicht auf eigener Grundlage fortbilden

helfen.

Die germanische Religion würde ohne Zweifel zu einer weit

höheren Entwickelungsstufe gelangt sein, wenn die- Germanen einige

Jahrhunderte früher Deutschland besetzt und daselbst eigene Kultur-

staaten gegründet hätten: was uns jetzt vorliegt, darf nicht anders

beurtheilt werden, als etwa die hellenische Religion es dürfte, wenn

sie aus äusseren Gründen mit der homerischen Entwickelungsstufe

abschlösse. Dass sie trotzdem so reich ist an Keimen, so eigenartig

ausgeprägt, so tief und bedeutungsreich, das spricht am besten dafür,

wie grosse Anlagen in diesem Volksstamm schlummerten, und wie

viel mehr derselbe bei ungehindertem Ausleben aus seiner Religion

gemacht haben würde. Die Gefahr liegt nahe, in dii' vorhandenen

Keime zu viel hineinzulegen, und doch darf man diese Gefahr niclit

scheuen, wenn man sich nicht der Deutung der germanischen Mytho-

logie gänzlich entziehen und dadurch sich einer historischen Ungerech-

tigkeit gegen dieselbe schuldig machen will.

Wenn in der hellenischen Götterwelt die .schöne Sinnlichkeit und

Phantasie ihren klassischen Ausdruck findet, wenn in der römischen

ReUgion der praktische Verstand seine Triumphe feiert, so ist es in
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der germanisclien das erste Mal, dass das Gemüth zu seinem 1^'chte

kommt, und darum ist der ästhetische Eindruck ders('ll)en so stimmungs-

voll für jeden Betrachter, so anheimelnd speciell füi' uns Deutsche.

Die germanische Götterwelt verhält sich zur hellenischen wie die

nordische Landschaft zu derjenigen Griechenlands und Süditaliens;

sie kann sich mit letzterer nicht messen an reiner und edler Plastik

der Formen, an gesättigtem Glänze der Farben, an heiterer, üppiger

Schönheit und Prächtigkeit, aber dafür ist sie ihr überlegen in dem

dargebotenen seelischen Inhalt, in der Mannichfaltigkeit, mit welcher

sie das Gemüth afficirt, in der Tiefe, mit welcher sie es erregt, in

der Innigkeit, mit welcher sie es zwingt, sich in sie zu versenken, in

der erhabenen Gewalt der Düsterkeit oder in der stillen Schwermuth der

Monotonie, dui'ch welche sie den sinnlichen Natureindruck adelt. Der

Gegensatz von klassisch und romantisch hat nicht umsonst seine

Anknüpfung in der hellenischen und germanischen Mythologie ge-

sucht.

Wichtiger aber als der ästhetische Eindruck, den eine Religion

hervorbringt, ist für die Beurtheilung ihres Werthes ihr sittlicher

Gehalt, und wenn wir den moralischen Maassstab anlegen, so stellt

sich das Ergebniss noch günstiger für das Germanenthum , denn

nirgends hat das Gemüth eine höhere Bedeutung als in der Ethisirung

der natürlichen und socialen Lebensbeziehungen. Namentlich auf der

Stufe des henotheistischen Naturalismus, wo das leitende Priucip der

Moral noch rein das eudämonistische ist, wo es sich also darum

handelt, dem pseudomoralischen Princip zum Trotz unvermerkt auto-

nome Sittlichkeit zur Entfaltung zu bringen, ist die Gefühlsmoral bei

weitem das wirksamste Mittel. Das Gemüth ruht auf zu tiefem

Grunde, um das Böse bloss hässlich oder lächerlich zu finden (wie

die Griechen), und es ist zu weich und zu poetisch, um die prosaische

ütihtät als Maassstab des Guten gelten zu lassen (wie die Römer);

es urtheilt und handelt nach instinktiven Gefühlsimpulsen und kleidet

selbst die unentbehrliche Rechtsordnung in die gemüthlichen Formen

einer sinnigen Symbolik. Wenn im Hellenenthum die Erscheinung

eines tieferen Schuldbewusstseins nur sporadisch auftritt, gleichsam

als Zeichen, dass auch in einer principiell anders bestimmten Welt-

anschauung das Gefühl im Einzelnen sein unveräusserliches Recht

behauptet, so wird in der germanischen Gemüthsreligion das Schuld-

bewusstsein und Sühnebedürfniss gradezu zum leitenden Grundgedanken,

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsein. 11
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der (lio ijt'sainiiitt' Wcltansoliaiiimi; nii-lit mir diirchziclit, sdiidcni von

sii-h aus iim«T(.'staltot und, \V(» i-s iiüthiL^ ist, ni'u Itildct.

Danüt erklimmt das (iormaneuthum den Ciijtfel des gesummten

religiösen Naturalismus, trotz der embryonalen Gestalt, in \v»dcher

seine Keligion uns vorliegt. Wir vermögen nicht zu sagen, wie diese

Religion sich entwickelt haben würde, wenn sie nicht vorzeitig ge-

lirtpchen und entbliUtert worden wäre, wenn dieser Stamm Zeit gefunden

hätte, die ethische Vertiefung seiner Naturgottheiten mit ihrer all-

gemeinen Yergeistigung zu verschmelzen und auf solcher Grundlage

zu verfeinern und zu klären : jetzt, wo die Vergeistigung der Götter

sich völlig einseitig auf ihre ethische Vertiefung beschränkt, könni'n

wir nur der lU-wunderung Ausdruck geben, dass dieser Stamm es

vermocht hat, unabhängig von höherer (Jeisteskultnr diese sittliche

VerinnerHchung aus seinem Gemütli zu schöpfen und auf seine (iötter-

wolt hinaus zu projiciren.

Den Grundstock ihrer (iötter und ^lytheii hatte der germanische

Stamm aus der gemeinsamen Urheimath mitgebracht. Wie bei den

Indern Dyaus, so war auch bei den Germanen der ursprüngliche

Himmelsgott verblasst und durch jüngere Ciewittergötter ersetzt,

welche die Attribute des entthronten Vorfahren an sich rissen. In

erster Reihe sind dies Odin und Thor, beide eigentlich nur dadurch

unterschieden, dass ersterer zu einem Hauptträger der Ethisiiung des

Göttlichen geworden ist, während letzterer in seiner Natürlichkeit

verharrt. Im Allgemeinen gilt Odin als der oberste und wichtigste

Gott des germanischen Götterhimmels; bei einigen Völkern wurde

aber auch Thor als höchster Gott verehrt, und dem gemeinen Bauer

und Krieger stand er wohl durchweg näher als Odin. Beide haben

den Beinamen Tundar (Donner): beide sind Schlachten- und Sieges-

götter, und ihr Sieg fesselt sich an die Lanze des einrn, an den

Hammer oder Dunnerkeil des andern, d. h. an den Blitz. Als Regen-

gotter sind beide Götter der Fruchtbarkeit und des Ebesegens. Neben

ihnen ist Heimdall bisweilen als erster und ältester der (Jötter um!

als Vater des Menschengeschlechtes genannt; derselbe ist wesentlich

als fruchtbarer Rcijcngott zu denken. Als Sonnengöttrr spielen Freyr,

Baldr und Loki die Hauptrolle; erstere beiden repräsentiren die gute,

letzterer die böse Seite der Sonnenwärme, und der Unterschied zwi-

schen Freyr und Baldr ist, ähnlich wie der zwischen Thor und Odin,

nur darin zu sehen, dass Freyr natürlich geblieben, Baldr ins Sittliche
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vergeistigt ist. Alle Göttinnen (k-r germanischen ^[ythologic sind

Erdgüttiunen ; nur die Nomen und Walkyren sind reine Wüiken-

güttinnen geblieben, während alle wichtigeren weiblichen Gestalten

(wie Freya, Hulda, Kinda, Gerda, Frigg. Berchta u. s. w.), selbst wenn

sie durch einzelne Züge ihre himmlische Abkunft verrathen, vom
Himmel auf die Erde versetzt sind. Sowohl der Sonnenniythos wie

der Gewittermythos stellt sich hier durchaus als Wechselwirkung mit

der Erde dar; bald ist diese die Braut, um welche die Sonnen- und

Gewittergütter mit ihren Strahlen und Blitzen werben, um mit ihr

den Frühling zu erzeugen, bald ist die Vegetation der verborgene

Schatz, den sie durch Eindringen in das Verliess zu heben trachten.

Die starke Betonung des Verhältnisses von Himmelsgüttern und

Erde ist durch die klimatischen Verhältnisse der nördlichen Land-

striche bedingt, welche die Germanen bei ihren Wanderungen besetzten.

Die Mythen des Kampfes und der Befreiung von Jungfrau und Schatz

brachten sie mit, aber es ist nun nicht mehr wie in Indien der

Wülkendrache, welcher beide gefangen hält, auch nicht mehr der

Drache der Gluthhitze, welcher den Himmelsschatz (den Regen) ent-

wendet hat, sondern es ist die Kälte, die winterliche Erstarrung,

welche die schöne Braut mit einem todesähnlichen Zauberschlaf um-

fängt, es sind die Frostriesen, welche unter Bergen von Eis und

Schnee den Schatz der Vegetation, den Schmuck der Erde verborgen

haben. j\Iit diesem vielgestaltigen Geschlecht der Unholde haben die

hinmilischen Götter den Kampf aufzunehmen. Der Hammer des Thor,

den dieselben ihm für die sieben Wintermonate entwendet haben,

muss, wiedergewonnen, die winterhchen Eisburgen brechen, das Schwert

des FrejT, der Strahl der FrühUngssonne muss die harte Rinde durch-

dringen, der fruchtbare Regen des Heimdall und Odin unter die

Oberfläche der Erde hinabsteigen, um den Schatz oder die Braut zu

gewinnen. Am wenigsten natürliche Begründung hat die Auffassung,

dass das Gewitter ein Kampf gegen den Winter anstatt gegen die

Sonnenhitze sei; aber der Gewittermythos sass einmal zu fest in der

Ueberlieferung imd war dem schlachtenfrohen Germanen zu lieb, um

ihn nicht durch eine modificirende Wendung auch für den Kampf

mit den Wintermächten zu verwerthen.

In warmen oder heissen Ländern, wo nur ein kurzer und milder

Winter oder gar nur die Regenzeiten das Sommerwetter unterbrechen,

da hat der Mensch wenig Ursache, auf den Kreislauf des Jahres zu

11*
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n'llt'ktirrii ; lu'i <ltr Vfrliilltiiissmllssi^i'U Gleich^ülti|j:k(it der Jaliros-

zeiton ist es mt'hr dor Wechsel von Tap: und Nacht und das (jewitltT,

das seine Aufmerksamkeit in Ansj)rueli nimmt. Wo aber ein hniijer

\N inter die Fruchtliarkeit des Krdbudens auf einen kleinen Tlieil (h's

.lahres Itesehränkt, da rieliten sich alle Gedanken auf die Wiederkehr

des Frühlinsjs und das unthJltiLie und hei dem gänzlichen Manf^el an

lU'(iuenilichkeit höchst unliehagliche Leben der trägen Wintermonate

macht den Lenz zum Gegenstand stetig wachsender Sehnsucht. Da

verfolgt man gespannt jeden Schritt, um den der Sommer dem

Herbste, der Herbst dem Winter sich nähert, weil die kurze Sommers-

frist schon wieder die lange trübe Zeit des kommenden Winters zum

Hintergrunde hat; da benutzt mau eilig die geschenkten warmen Monde,

um der Erde soviel Frucht zu entlocken, als das ganze Jahr erfordert,

und achtet sorgsam auf den Witterungsgang des Jahres, um die ge-

steckte Frist nicht zu verpassen. Unter solchen Verliältnissen gewinnt

also der Jahresmythos eine gesteigerte Wichtigkeit.

In milderen Zonen ist der Herbst die goldene Zeit, weil er dem

Menschen die Früchte seines Fleisses und die freiwilligen Gaben der

Natur in reichster Fülle in den Schooss streut. Die Erntefreude kann

sich aber nicht mehr frisch und ungestört entfalten, wo die Aussicht

auf den trüben AVinter so nahe gerückt ist; das sinnliche Lehagen

am zustromenden Besitz wird überwogen von vorausgreifenden

Stimmungen des Gemüths. So klingt im Germanenthum wohl die

ursprüngliche Freude am Herbst noch durch, aber doch nur gebrochen,

und an ihre Stelle tritt die Wonne des Lenzes mit ihrer tieferen

Poesie des Gemüthes. Den entscheidenden Wendepunkt des Jahres

bildet deshall) auch nicht mehr das Alisterben der Vegetation und

das Abfallen der Blätter von den Bäumen, obwohl auch dieses seine

mythologische Bedeutung nicht eingebüsst hat (Abfallen der Idun vom

Baume und Wiederbringung derselben als Nuss, d. h. Keim), sondern

die Sommersonnenwende, welche das Frühjahr oder den aufsteigenden

Theil des Sommers abschliesst. Wie in allen Sonnenkulten die Winter-

sonnenwende das Freudenfest des neugeliorenen oder wieder auf-

erstandenen Sonnengottes ist, so begehen die Germanen zur Sommer-

sonnenwende bereits die Trauerfeier di'S vor den Pfeilen des finsteren

nordischen Winters (Hödr) dahinsinkenden Sonnengottes (Baldr).

Aber auch hier wirkt die Ueberlieferung nach, welche den Sturz des

guten Sonnengottes durch den bösen (z. B. des Osiris durch 'i'yphou)
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bewerkstelligen lässt. So tritt denn ;uich liier Luid ;ils der intellek-

tuelle Urheber der Tliat des blinden Hödr auf; der mitgebrachte

Urniythos wird nicht verdrängt, sondern nur modiiicirt nach Maass-

gabe der veränderten Naturverhältnisse. Mit Jialdr stirbt seine

Gattin Nanna (die Blüthe) und Lit (die Farbenpracht). Der böse

Hitzegott Loki wird vom Gewittergott Thor gefangen und gefesselt:

aber dieser Sieg ist hier im Norden kein dauernder, denn alle Götter

sinken vor dem Winter in Schlaf, aus dem sie erst wieder erwachen,

wenn der von Odin mit Einda gezeugte Wali, der Frühling des

neuen Jahres, den Tod Baldrs an Hödr rächt.

Da die Germanen aus milderen Himmelsstrichen herkamen und

nur allmählich nach dem rauhen Norden vorrückten, so bewahrten sie

auch eine Erinnerung, dass die Macht des Winters in der Vergangen-

heit ihres Volkes nicht so gross gewesen und erst allmähhch gewachsen

sei. Mochten sie nun den geographischen Zusammenhang dieser

Aenderung nicht verstehen, oder mochte die ethische Deutung sie ver-

anlassen, sich über denselben hinwegzusetzen, jedenfalls erschien ihnen

diese Aenderung im Lichte einer Verschlechterung der Natur selbst,

und sie schlössen nach Analogie, dass dieselben Gründe, welche die

bisherige Verschlechterung herbeigeführt hätten, auch fortfahren würden,

in demselben Sinne weiter zu wirken. Schon reichte die Macht der Götter

kaum noch hin, um den Unholden des Winters einen nothdürftigeu

Sommer abzuringen, und manchesmal erwies ihre Wirksamkeit sich

als nicht ausreichend, um vor Eintritt des neuen Winters die Ernte

zu zeitigen. Je mehr sie nach Norden vorrückten, desto enger wurde

das Herrschaftsgebiet der Götter im Kreislauf des Jahres eingeschränkt,

desto später gelang ihnen im Frühjahr der Sieg, desto früher mussten

sie im Herbst in Schlaf versinken, desto höher thürmten die Frost-

riesen ihre YAs- und Schneeburgen, desto tiefer und todesähnlicher

wurde der Zauberschlaf der jungfräulichen Erde, desto unheimlicher

wuchsen die Unholde der Nacht empor, desto mehr glich selbst im

Sommer der Tag einer fahlen Dämmerung. Wie nahe lag da der

Gedanke, dass dereinst der Tag kommen könnte, wo die Götter nicht

mehr im Stande wären, den iinsteren Mächten ol)ZUsiegen, wo der

Weltwinter über die Erde und die Götterdämmerung über den Himmel

hereinbräche

!

Wenn der Jahreskreislauf das Hauptinteresse der Germanen in

Anspruch nahm, so bedurfte es nur einer Erweiterung des in ihm



\C^(\ A. IIl Di'" aiitliropuido Vorgoistif^nip dos TTonothoismus.

gjowonnenon Mytlios, nur oinor T"('bortra<7un,£: dossoll)en auf die

Wamlflun? der Natur im Woltlauf, um zu einem weltirescliichtlielKMi

Naturnn tlitts zu trolamien, den man den l\lvtli(is des Wtdtenjalires

nemien Krimite. Aucli au seinem l^ejiinu stellt dei' i''rüldinjx, eine

paradiesische Zeit, wo die Götter in hedilrfnisslosem Spiel tlahiidebten,

wie wenn keine Zeit wJlro. Als die Ankunft der Zeitiunc:frauen diesen

itlyllisehen Zustand unterliroehen. Iteo^anneu die Käm|tfe, die in der

WeltensonutMiwende . dem Tnde ISaldrs. Liijil'eln; ilrmi wenn alle

Götter des .lahresmvtlins jiUirlicli wieder aufwarlien, so «reliört Baidr

sjanz dem "Weltenjahr an, und wenn der Frülilin<jf des neuen Jahres

wiederkehrt, so ist es docli Baidr niclit uudir. der erst nach Be-

endigung des Weltwinters wieder auflebt, sondern Wali, der an seine

Stelle tritt. Um der goldenen Schätze willen stürzen die Götter sich

aus dem paradiesischen Frieden des Weltenfrühlings in den Kampf,

d. h. um der goldenen Ernte willen muss der Frühling dem Sommer

das Feld räumen, obwohl er weit schöner ist als der Herbst. Die

Zeit nach Baldrs Tode ist dann der Weltenherbst, wo die Kämpfe

fortdauern, aber mit wachsendem Uebergewicht der den Göttern

feindlichen Mächte, bis der lange Weltwinter alles in seiner eisigen

Nacht begräbt, einzig erhellt von dem Riesennordlicht des Weltbrandes.

Wie aber auf jede, auch die längste Nacht ein Älorgen, auf jeden

Winter ein neuer Lenz folgt, so kann auch das Weltenjahr niclit

ohne den tröstlichen Abschluss eines neuen Weltfrühlings bleiben,

der unter neuem Himmel auf einer neuen Erde den paradiesischen

Zustand des ursju'ünglichen Weltfrühlintrs wieder herstellt.

Dieser Mythos des Weltenjahres bildet, durchschlungen von dem

gewöhnlichen Jahresmythos, die NaturgrunrUage der religiösen Welt-

anschauung der Germanen. Sie ist düster erhaben wie eine nordlicht^

beleuchtete Winternaeht. al)er auch stählend luid stärkend wie diese,

nicht erschlaffend und träumerisch einlullend wie die düfteschwangere

Wärme der indischen Mondnacht. Der neue Weltfrtthling nach dem

Weltwinter ist ein zu fern liegender und zu blasser Schatten, um
als Motiv des ]iraktischen Verhaltens wirken zu können; vurläufig

handelt es sich um das Weltenjahr, in welches die germanis(die Mensch-

heit sich gestellt findet, imi den Weltherbst und seinen unaldässigen

Kamjtf der Götter gegen die schädlichen Mächte. In diesem Kampfe

auf Seiten der Götter zu stehen, das ist die Aufual)e des Gemianen-

thums; in ihr trifft die schlachtenfreudige Neigung desselben mit
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seiner Tllirht der Treue gegen die Führer im Kanijtfi; zusammen,

welche zu versäumen einer feigen Fahnenfiueht in der Sehhicht gk'i(;h

käme. Aber die Kampfeslust ist nicht gehoben vun froher Sieges-

zuversicht, sondern gedämpft durch die Gemssheit, bei aller Tapferkeit

den Sieg des Feindes doch nicht hindern, nur hinausschieben zu

können ; sie ist die Stimmung eines tapferen Heeres, das filr eine

verlorene Sache zu kämpfen sich bcwusst ist, aber sich gelobt hat,

nur Zoll um Zoll zurückzuweichen und mit den geliebten Führern,

wenn nicht zu siegen, so doch gemeinsam unterzugehen. Das ist die

todesmuthige Heldenstimmung, die das Leben zwar nicht geringschätzt,

aber auch den Tod nicht fürchtet, und bis zum letzten Hauche die

gute Sache verficht ; es ist jenes tragische Heldenthum, das im Unter-

gang der Nibelungen seinen klassischen Ausdruck gefunden hat, in

seiner trotzig ergebenen Mannhaftigkeit das gerade Widerspiel der

weibischen, energielosen Duldsamkeit Indiens. Das höchste Ziel des

Germanen ist Tapferkeit in der Treue für die ergriffene Sache; der

höchste Lohn dieser Tapferkeit der Tod auf dem Schlachtfelde und

die Ueberführung nach Walhalla, aber nicht sowohl wegen der dort

zu findenden sinnlichen Genüsse, sondern um der Ehre willen, im

Gefolge Odins an der letzten Entscheidungsschlacht und an dem

Untergänge der Götter thcilnehmen zu dürfen.

Man kann nicht sagen, dass die Germanen das Tragische in das

religiöse Bewusstsein eingeführt haben, aber sie haben es aus einer

seitlichen Stellung in den Mittelpunkt desselben gerückt und damit

der Religion eine ganz neue Wendung gegeben. Ueberall, wo der

Jahresmythos durchgebildet ist, hat auch das Tragische eine Bedeutung

in demselben erlangt; der Tod des guten Sonnengottes durch den

bösen (oder auch durch Selbstverbrennung) ist eine bei sehr vielen

Völkern wiederkehrende Erscheinung, welche in vielen Fällen zu aus-

gebildeten tragischen Kultusformen (Mysterien) geführt hat. Das

Tragische ist also nicht bloss in der Sphäre der Heroen zu suchen,

es ragt auch in die Sphäre der eigentlichen Götter hinein, wenngleich

die Vermuthung nahe liegt, dass dieses im Urhenotheismus fehlende

Element erst bei jüngeren Göttergenerationen durch Rückübertragung

aus der Heroentragik zur Geltung gelangt. Wo immer das Tragische

in der Religion festen Fuss gefasst hat, da hat es sich aller reli-

giösen Menschen Herzen ero1)ert und in seinen Bann gezogen
:
je tiefer

das religiöse Bedürfniss im Gemüthe wurzelt, nach je mächtigerer
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EiTt'ijiinii und Krsi-hüttrruni; os suh sehnt, dostt hrnitwillii^cr wird

CS die (u'U'irrnlioit ori^roifon. mit seinem Gott zu leiden, zu trauern

und zu klairen, um dann audi über soine Wiedt-rerwrckuni,' und Kr-

hrdiunii zu jubeln und zu jauehzen.

Dass der leidende und triumphirende Lintt mit eiiu-r Natur-

erseheinung identisch ist, hindert diese GefUhlstheilnahme nicht nur

nicht, es begünstigt sie sogar beim N.iturmensclieii, welcher gewolint

ist. sich an die Natur hinzugeben, mit ihr zu trauern und zu froh-

locken und in seinen subjektiven Stimmungen widerstandslos das

Bild der von ihr empfangenen Eindrücke zurückzustrahlen. Das \atur-

geftthl versehmilzt unwillkürlich mit dem persönlichen Mitgefühl für

den anthriiponiori)lien Gott und steigert dasselbe: auf diesem Grunde

entwickeln sich theilweise ganz orgiastische Kulte, weil die Natur-

menschen geneigt sind, ihr Mitgefühl in Schmerz mid Freude in einer

uns lieut exceutrisch scheinenden Weise zu äussern, und bei der

Trauer um ihren Gott m.indestens ebenso heftig zu wehklagen und

sich zu geberden, wie bei der Trauer um einen geliebten Todten.

Die so erzielten Erregungen des religiösen Gefühls sind zwar einerseits

nicht frei von Egoismus, insofern der Gott mit der Naturerscheinung

identisch und diese für das Wohl des Menschen höchst wichtig ist;

andererseits aber erheben sie sich in dem persönlichen Mitgefühl mit

dem anthropomorphen Gott doch um so entschiedener über die S]>häre

des Egoismus, je mehr geistige Selbstständigkeit und charakteristische

Individualität die Vorstellung des Gottes bereits gewonnen hat, und

je weniger bei dem Kultus desselben auf seine zu Grunde liegende

Natürlichkeit reflektirt wird. Auf diese Weise wird das Tragische für

das religiöse Bewusstsein in der That zu einem Mittel, durch welches

dasselbe sich unwillkürlich über die Sjjhäre des Eudämonismus erhebt,

ähnlich wie wir dies von dem Schönen und Nützlichen bei den Griechen

und Römern sahen.

So lange nun aber das Tragische der Religion innerhalb der

Grenzen des cvklischen Jahresmythos verbleibt, ist einerseits die Los-

lösung vom EudäUKinismus wegen der festgehaltenen Identität mit

der Naturerscheinung keine v<dlständige. und hat andererseits die

Wehklage der Trauer etwas Gewaltsames. Unwahres, Komödiantisches,

weil der Gott ja nur stirbt, um sofort wieder aufzuerstehen. In beiden

I'unkten führt die germanische Religion über die sonstigen Natur-

religionen hinaus, indem sie ilen cvklischen Jahresmythos in den
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Mythos des Welteiijahrcs erweitert. Dadureh wird die Trauer um
Baldr einerseits von derjenigen um die Sonnenwende des lauleMdeii

Jahres und damit von den an diese sich anknüpfenden eudämonistisehen

Gedanken abgelöst, und wird andererseits zu einer in sich wahren

und berechtigten. Diese Vertiefung wird aber dadurch erkauft, (Uiss

auf den der Trauerkhige nachfolgenden Auferstehungsjubel verzichtet

wird; denn die Aussicht auf eine Auferstehung Baldrs nach Aldauf

des ganzen "NVeltproeesses ist nicht im Stande, die Trauer um seinen

Tod für die ganze Dauer dieser Welt zu lindern. Durch diese un-

endliche Hinausschiebung der Auferstehungsfreude und die Perpetuirung

der Trauer wird die persönliche Tragik in der Religion erst zu einer

wahrhaften echten Tragik, und das Mitgefühl mit dem so vom Schick-

sal zermalmten Gotte erhebt den Menschen wirklich auf eine über

allem Egoismus und Eudämonismus liegende Stufe des religiösen Ge-

fühls, wozu bei den Kulten des Osiris, Adonis, Dionysos u. s. w. erst

ein Anlauf genommen Avird.

Hiermit ist nun aber erst diejenige Vertiefung bezeichnet, welche

das Tragische in seiner Darstellung an einer göttlichen Einzelper-

sönlichkeit erfährt; eine noch grössere Tragweite gewinnt die

germanische Religion dadurch, dass sie das Tragische von der Einzel-

persönlichkeit des guten Sonnengottes auf die Gesa m m t h e i t der

Götter überträgt. In allen andern Religionen bezieht sich die religiöse

Tragik nur auf eine einzelne Gestalt des Götterhimmels; so wenig die

ganze Existenz dieses bestimmten Gottes durch die jährlich wieder-

kehrende tragische Episode seines Lebenslaufs zu einer tragischen

wird, so wenig wird durch die tragische Bedeutung einer solchen

Einzelgestalt die ganze Götterwelt in eine tragische Atmosphäre ge-

taucht. Im Germanenthum ist das anders. Hier liegt nicht nur der Tod

Baldrs (wie auch der Christi im Christenthum) bereits in der Ver-

gangenheit (ohne dass er wie Christus als Auferstandener gewusst

wird), hier liegt nicht nur der Untergang des besten und reinsten der

Götter w^ie ein Mehlthau auf der Herrlichkeit der ganzen Götterwelt,

sondern der Mythos des Weltenjahres umfasst die Totalität der Götter

und weiht sie ausnahmslos einem unentrinnbaren tragischen Geschick,

wie es sonst nur einen einzelnen vorübergehend zu berühren ptlegt. So

ist hier die Mythologie in ihrer Totalität eine einzige grossartige

Tragödie, das Tragische ist zur eigentlichen Substanz des reÜEriösen Be-

wusstseins geworden, wie in Hellas das Schöne und in Rom das Nützliche.
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Aluli (lif lu'ilcnixhon (rOtter fühlen si«-li in ihror Haut nicht

'janz sitluT und könnt ii dii' MiWjlichktit nicht U'Ui,MU'n, dass sie ult'ii-li

IVühon'n Gnttcrjroschlochtt'rn «Im'inst Mun Throne <]^ostilr7.t und aus

dem Olvnip viTtriehtMi worden könnton; ahor >io haiton sich suUlie

(iodankon an looro Mörrlichkoiton vom Leihe, und lassen sich durdi

sie in ihror leichtlehiiron Heiterkeit nicht stören. Die jj:ermanischen

Götter dagegfon wissen, chiss sie dem Unterijanc: niclit entrinner,, dass

sie ihn nur hinausschiolton können, thiss ühor ihrer aller Hänptrrn das

Damoklosschwert des Weitendes hänsjt: sie lehen und wehen in dieser

traiiischon Atmosph.lro und ihrer (lüstern I'eleuchtunt!;. So ist hier

die tragisch-heroische Stimmung nicht etwa bloss die subjektive Re-

aktion des religiösen Gomüthes auf objektive Vorgänge anderer Art;

sondern die Stimmung ist zunächst und in erster Reihe der subjektive

Zustand der (iötter selbst, und nur hintennach zugleich der Abglanz

dieser im Spiegel des menschlichen Bewusstseins. Der Untergang der

Oötterwelt liegt freilich noch in ferner Zukunft ; aber er wirft seine

düstern Schatten in die Gegenwart voraus, und ist ein endgültiger,

dem kein Wiederaufleben dieser Götterindividuen folgt, wie es bei

dem persönlichen Einzelträger des Tragischen, bei Baldr. ausnahms-

weise der Fall ist. So ist die religiöse Tragik im Germanenthum

denjenigen in allen andern sowohl früheren als späteren Religionen

sowohl in intensiver wie in extensiver Hinsicht unvergleichlich über-

legen.

Im (.'hristenthum überwiegt die Auferstehungsfreude die Tragik

des Kreuzestodes, und im Buddhismus kommt es aus Mangel des

heroischen Elements wohl zur Trauer, aber nicht zur Tragik. Der

Christ weiss, dass die Leiden der Zeitlichkeit gegen die Freuden der

EwiL-^keit nicht in Betracht kommen: der Buddhist tindet das Traurige

nicht im Tode, sondern im Lelien ; nur der Germane sieht dem l'nter-

<,'ang entgegen, während er eigentlich das Leben will und dessen

Aufgeben als einen Verlust empfindet. Desto grossartiger und an-

orkennenswerthor ist die heldenhafte Leistung des Germanenthums,

dass es trotz seiner Lebensfreudigkeit so todosboreit war. und es über

sich gewann. >ich selbst sammt seinen Göttern ideell der Vernichtung

zu weihen, weil es in der Tiefe seines Gemüths dieses Dasein als ein

niehtseins(dlendes empfand.

Hiermit «:elanjien wir zu dem dritten und wichtigsten l'unkte,

in welchem die germanische Kehgion das Tragische des soustigeu
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Henotheismus vertiefte: das ist die ethische Bedeutuii}^', welche es

demselben lieh, indem es den ganzen zeitlichen Weltprocess, d. h. die

Periode von der Ankunft der Zeitjungfrauen bis zur Wiederherstellung

des hiermit verloren gegangenen paradiesischen Urzustandes, als etwas

Nichtseinsollendes brandmarkt, dem sonach mit seiner Vernichtung'

nur <his widerfährt, was ihm der Idee nach gebührt.

Ueberall, wo die Xatunnythen im Gennanenthum eine Ver-

geistigung erfahren haben, geschieht es dadurch, dass denselben eine

Wendung nach der sittlichen Seite hin gegeben wird, und dieser Zug

des Gemüthes ist so stark, dass dabei selbst eine recht gezwungene

Deutung öfters nicht gescheut wird*) und üljer die Widersprüche

hinweggesehen wird, in welche man sich dadurch verwickelt, dass es

Naturmythen sind, welche sich diese sitthche Auslegung gefallen

lassen müssen. Wenn der Grieche, ganz der schönen Sinnlichkeit

hingegeben, im unbefangenen Geniessen der Lenzespracht und Ernte-

freude schwelgte, so breitete das vorahnende Gemüth des Germanen

über die Schönheit des Augenbhckes den Schleier der Schwermuth;

die Wehmuth über die Vergänglichkeit des Schönen, welche im

Hellenenthum nur leise durchklingt oder sporadisch hervorbricht,

ohne den Grundton der Heiterkeit zu stören, ist im Germanenthum

zur Grundstimmung geworden, weil die frohe Sommerszeit so kurz

ist gegen den trüben Winter, dass der lachendste Blumenflor die

Gedanken nicht mehr von dem, was nachkommt, abzuziehen veimag.

Der Schatz der Vegetation, welchen die guten Götter den Unholden

der Erstarrung entrissen oder entlockt haben, ist bestimmt, nach

kurzer Frist zu seinen früheren Eigenthümern zurükzukehren ; an ihm

haftet also nicht das dauernde Glück des Besitzes, sondern das Leid,

ihn wieder verlieren zu müssen.

Diese Naturthatsache ist dem Germanen ein l'rublem, das ethisch

gelöst werden muss; der Fluch des Verlustes für die Erwerber, die

Vorausbestimmung der Rückkehr des Schatzes zu seinen früheren

Eigenthümern könnte nicht auf demselben lasten, wenn bei seiner

Erwerl)ung alles rechtmässig zugegangen wäre. Der Fluch muss von

*) So z. B. wenn Freyr's Werbung um Gerda mit seinem Schwerte, dem

Sonnenstrahl, von Loki so gedeutet wird, dass er durch diese Dahingabe .seiner

Waife für die Braut sich selbst wehrlos gemacht habe für den Fall einer noth-

wendigen Vertheidigiihg der Götterbiu-g und somit einer untreue gegen die Gc-

sammtheit der Götter sich schuldig gemacht habe.
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tU'ii früliorrii Kiircntliüiiu'rn dorn Schatze auf «lic Ohcrwclt luitirt'ut'lH'n

si'iu. iiiiil er wünli' niclit sciiuT Krfüllutii:- so sicher >riii, wenn er

iiieht auf einer Seliuld der Erwerber f'iisste. welche ilurch die Kr-

liilhinL'' des Fiiu'lii's. dui-ch die l\iicki<elir lies Schatzes unter die

Kniohorlhudie wieder «jesühnt wird. Die Schuld ist eine d(»|i]ttdte:

erstens das Verlang:en nach Hesitz, di(> Hal)sucht. der Ki<7ennntz, die

(loldirier überhaui)t. welche zu der Hrwerhun«; des Schatzes antrcild,

und zweitens die Missachtuiii: des trennlen Ki,<j[enthunisrechtes, und

dii' Untreue «zejjjen die eigenen A'erspreidiuntii'n. welche sieh in di-r

Krwerhung des S(diatzes durch (lewalt oder List, durch Rauli nder

Hetniir kuudthun. Diese sittlichen Beziehungen kehren in der

germanischen MytholoLrie in den inannichfaltigsten ^'aI•ianten wieder,

welche sämiiitlich zu dem Mythenkreise des Jahresnivtlms gehören.

Die Konsequenz dieser Auffassung wäre eigentlich die, dass

(Jötter und Menschen anstatt nach unrechtmässigem Gut 7A\ ver-

hingen, auf dasselbe verzichten .müssten. al)er diese Konseijuenz,

welche mit dem Verzicht auf die ]\rittel des Lebens gleichbedeutend

wflre. wird nicht gezngen. Um leben zu können, mussten die (1er-

manen kämpfen, d. h. andere Völker überfallen, und ihnen einen

Theil ihres Besitzes rauben, und es war natüi'lich, dass sie lieber

wohlhabende als arme Völker überlielen: aber doch lebte in ihnen

das Bewusstsein, dass die Habsucht und (Goldgier die schlimmste

Untergrabmig ihrer Tüchtigkeit, Hedlicbkejt und Treue, das (inind-

laster darstelle, aus dem ihnen die Versuchungen zu allen Lastern

erwachsen. Die unklare Mischung dieser Gedanken drftckt sich auch

in ihren ethischen Mythen aus; wenn ihnen als höicbste Tugend die

Treue galt, so musste als schwärzestes Laster und als schwerste Ver-

schuldung die Treulosigkeit, der Wortbruch, der \ «rratli und Memeid

aufgefasst werden, und auch diese sittliche Anschauung sjiiegelt sich

in den Mythen. \m) die llimnndsgötter sich dur(li Habsucht oder

Eigennutz zum Vertragsl)rucli uml Meineid verfiibren lassen.

Dieselben Motive wie im gewtthnlichen .labresmythos spielen nun

auch im Mythos des Weltenjahres ihre Kolle. Als die Zeitjungfrauen

angekommen waren, d. h. als der zeitliche Weltprocess an Stelle der

idyllischen Ewigkeit des \\eltfnihlings getnden war. ]dlogen die

Götter Rath. wer die Zwerge zur Erlangung des (ioldes schaffen

solle; die Thätiirkeit der Götter beginnt also mit der Goldgier und

den Voranstalten zur Befriedigung derselben. Hierin liegt noch
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keineswegs eine für den ganzen Yerlanf des Processes entsclK-idende

Schuld, ja nicht einmal eine aktuelle Schuld ; es ist nur die erste

Kundgebung einer Gesinnung, vun welcher sich voraussehen lasst,

dass sie zur Verstrickung in Schuld führen werde. Darin liegt gerade

eine tiefe und feine Intention der germanischen Mythologie, dass nicht

wie beim jüdisch-christlichen Sündenfall die Sünde mit einem Schlage da

ist und dann als Erbsünde sich fortpflanzt, sondern dass sie leise und

unvermerkt mit etwas, das man noch nicht selbst als Sünde bezeichnen

kann, sich einschleicht, und dann Schritt vor Schritt sich an sich

selber steigert, indem sie die kleinere Schuld in eine Lage versetzt,

welche der Versuchung zur grösseren erliegen macht. Diese Intention

ist weder klar noch folgerichtig durchgeführt, weil die allmähliche Ent-

stehung aus den Naturmythen es dazu nicht kommen Hess, aber sie

liegt zweifellos dem Mythos des Weltenjahres zu Grunde, und gerade

sie trägt ganz besonders dazu bei, die Tragik dieses Mythos zu einer

so wundersam gefügten, sich in sich selbst steigernden und psycho-

logisch wahren zu machen.

Alle Götter nehmen an der Schuld theil, soweit sie nicht als

bloss natürliche Götter ausserhalb des sittlichen Processes bleiben:

auch der Hauptgott Odin belastet sich in hervoiTagendem Maasse

mit derselben. Nur Baldr ist ausdrücklich für seine Person davon

ausgenommen als der schuldlos reine ; aber er ist dies nur, weil er

in gänzlicher Passivität verharrt, also durch Nichtbetheiligung an dem

Ringen und Kämpfen der Götter auch ihren Versuchungen entrückt

ist. Gleichwohl ist er in die kollektive Schuld der Götterfamilie mit

eingeschlossen, da die Solidarität der Familie und des Stammes es

dem germanischen Bewusstsem unmi'jglich macht, den persönlich

schuldlosen Einzelnen von der Mithaftbarkeit für die Gesammtschuld

zu befreien. Wenn er dennoch eine eximirte Stellung zum Welt-

untergang gewinnt, so ist es grade dadurch, dass er lange vor der

gemeinsamen Sühne als persönliches Opfer fällt, und so ein schlagendes

Beispiel üefert zu dem Satze, dass in einer verderbten Gemeinschaft

auch das Reinste und Edelste nicht geschützt ist vor den siegreichen

Nachstellungen des Bösen. In diesem Tode Baldrs gipfelt dann

auch zugleich die Steigerung des Bösen in der Götterwelt; als persön-

licher Träger desselben erscheint hier Loki, der sich als verderblicher

Sonnengott besondei-s zu dieser Rolle eignet. Aber auch Loki ist

nicht ein Gegensatz zu den übrigen Göttern, sondeni ein^r aus ihrer
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Mitto, »liT irlriclit'alls üfut b('i,r;uin*) und erst alliiiiililicli /.uiii l^iisrn

gclaniitt-; ir wird nur dadurch zum Feinde der (Jötter und des Welt-

alls, dass er den übrigeu in der Stei^eruny; des Bösen um einen oder

einiire Seliritto voraus ist, und nun dureli sein Verhalten ihre l'eintl-

liche Heaktiiin i,'etj:en sich luTauslonlert. Die iiilinüclie Ansieht vitn

der Selbstpoten/irung des l^Osen liefet auch der germanischen Auf-

lassung von der Menschheitsgeschichte zu (iiunde, wonach dieselbe

in einer beständigen Verschlechterung des sittlichen Zustandes der

Mriixhhrit besteht; diese sittliche Verschlechterung der Oritter und

Menschen ist es, welche die Maclit der ihnen feindlichen (iewalten

wachsen lässt. Wenn es gelingt , ilen Demoralisirungsprocess der

Menschheit aufzuhalten, so ist das gleichl>edeutend mit einer Aul-

schiebunL;' ^r> ^^'(dtuntergauges; denn nicht eher kann dieser eintreten,

als bis ilie sittliche Verwahrlosung und \'erdeildlieit der Menschheit

ihren äussersteu Gipfel erreicht hat.

Es ist eine einzig dastehende Erscheinung, dass der Germane

sich seine Götter, die ihm doch auch als Hüter der Sitte auf Erden

galten, schuldbeladen vorstellt, und zwar mit so schwerer Schuld be-

laden, dass nur ihr Untergang sie zu sühnen vermag. Wenn der

Hellene an seinen Göttern sittliche Mängel entdeckte, so war es doch

nur. weil sein sittliches Bewusstsein über die bei Entstehung der

Xaturmythen eingenommene Stufe hinaus fortgeschritten war, und ihm

nun manche früher unanstössige Züge der Naturmythen an seiiu'u

vergeistigten Göttern Anstoss erregten; diese sittlichen Mängel sind

also ein zufälliges Nebenprodukt der Religionsentwickelung, berühren

nicht das Wesen der hellenischen Götter und werden, sobald sie an-

stössig erscheinen, entweder umgedeutet oder bei Seite gescholx'ii.

Im Germanenthum dagegen ist die Schuld der Götter von ihrem

Wesen unabtrennbar, ebenso wie die Perspektive ihres Unterganges

als der Sühne ihrer Schuld, und dies hat ohne Zweifel für das heutige

religiöse Bewusstsein etwas durchaus Paradoxes, welches die Begriffe

der Unvergänglichkeit und Heiligkeit für unalitreiuiliar vom Begrifie

des Gottlichen zu betrachten pflegt. Wie konnten dem Germauen

*) Jede verderbliche Natiu'gottheit niuss auch ihre ;^uto Seite haben, uud

jeder Rfjnnengott war einmal wohltliätig, bevor er durch allzugros.se Gluthhitzo

schädlich wurde. Dies zeigt sich auch au Loki, der die Stolle des guten Sonnen-

gottes vertritt, wenn er die vom Riesen Thia-ssi geraubte Idun wieder holt, oder

dem Thor bei der "Wiedererlangung seines llanimcrs von Thrym bchüillich ist.
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seine Götter als Repräsentanten der sittliclien Weltordnnng und als

Vorbilder seines eigenen sittlichen Entwiclvelungsoanf,'es gelten, wenn

sie selber gegen die sittliche Weltordnung Verstössen ? Erst die

Lösung dieses Problems kann uns di'n Schlüsse! für das volle Vrr-

stilndniss der germanischen Keligion in die Hand gt,'l)cii, und für dii-

Folgerichtigkeit und Tiefe ihres Standpunktes die rechte Würdigung

ennöglichen.

Wäre nur einer unter den Göttern böse (wie etwa Typhon, Agra-

mainvus oder Lucifer) und alle übrigen gut, so wäre das Problem

sehr einfach: das Böse wäre dann ausserhalb der eigentlichen Götter,

und der Gott, insofern er zu einem moralisch bösen (nicht bloss natür-

lich verderblichen) wird, hätte seine positive Göttlichkeit mit einer

negativen Widergöttlichkeit vertauscht, die der Göttlichkeit der übrigen

Götter erst recht zur kontrastirenden Folie dient. Das Problem liegt

aber hier grade darin, dass alle Götter, wenigstens alle lebenden und

frei wirkenden (denn Baldr ist in der Gegenwart todt und Loki ge-

fesselt), gute Götter sind, die doch das Moment des Bösen in sich

tragen und darum in Schuld verstrickt sind. Auf diese Form gebracht

lässt aber das Problem seine Lösung auch schon durchschimmern:

Das Böse ist nicht das Wesen der Götter, so wenig wie es etwas

ausser ihrem Wesen Liegendes ist, sondern es ist ein Moment in

ihrem Wesen, das einst — im Stande der Unschuld — noch nicht

da war, und einst — in der Sühne des Unterganges — nicht mehr

da sein wird, es ist also ein zur Ueberwiudung bestimmtos ^lomeiit,

das nur zu dem Zweck hervortritt, um als nichtseinsollendes ausdrück-

lich negirt und aufgehoben zu werden.

Aber dies erklärt doch nur die Vereinbarkeit der Schuld der

Götter mit ihrer guten Natur im Allgemeinen, und lässt die Paradoxie

bestehen, dass diese selbst mit Schuld behafteten Götter für die

Menschen Träger und Hüter der sitthchen Weltordnung sein sollen.

In der That wäre dies ein Widerspruch, wenn die Ueberwindung des

Bösen in den Göttern durch eine über ihnen schwebende, ausser ihnen

stehende Macht vollzogen würde, wenn die Sühne etwas ihnen Aeusser-

liches, von aussen Aufgezwungenes, in ihrer sittlichen Bedeutung ihnen

selbst wohl gar Unverständliches bliebe, wie dies etwa bei Agramai-

nyus der Fall ist, wenn er schliesslich durch die Macht Ahuramazdas

und seine Streiter endgültig überwunden wird. Aber die germanischen

Götter wissen das Böse in ihnen als ein XichtseinsoUendes, Sühne-
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boilnrftifijos, sie anticipiren in ihrom Scluildbewusstsein die Sühne des

Unterganjifes und vollziehen täg[lich das ideelle Gericht über sieh in

der Si-hwcrnuith. welche über ihrem Lehen lagert. Die sittliche AVt-lt-

unlnunt; ist ihnen immanent, und ^ie ktinnen den Menschen <,'egeuüher

<lie Wrichter und Wiederhersteller derselben sein, weil sie es sich

selbst gegenüber sind. Selbst der böseste der Götter. Loki, vollzieht,

obschon unwissentlich, das Gericht an sich selber, indem er durch

seine eigne List gefangen und mit seinen eignen Eingeweiden oder

denen seines Sohnes gefesselt wird ; befreit durch die wachsende

Maclit des Bösen in der Welt, geht er und sein Heer nach dem Siege

durch sich selbst zu Grunde, nämlich dunh den Weltbrand, den es

entfacht hat.

Da die germanischen Götter in Folge ihrer Herkunft aus dem

naturalistischen Henotheismus viele sind, da aber andrerseits ihre

Vergeistigung wesentüch nur in ihrer ethischen Bedeutung liegt, so

müssen die vielen Götter, wenn sie sich von einander durch ihre

geistige Physiognomie unterscheiden sollen, verschiedene Momente des

sittlichen Processes darstellen; so repräsentirt z. B. Baldr den Zu-

stand der Unschuld und Keinheit, d. h. den in den AVeltprocess hinein-

ragenden Weltenfrühling, Loki den Stachel zur Sünde und das böse

Gewissen zugleich, d. h. den Versucher der übrigen Götter und den

höhnischen Mahner und strafenden Aufzähler ihrer Unthaten und ge-

heimen Sünden (bei Oegirs Gastmahl), Odin, das reife sittliche Be-

wusstsein, das die eigne Schuld willig zur Tilgung durch die Sühne

darbietet, und sich dadurch über das Böse erhebt. Auf Baldr konnte

das sehnsüchtige Auge als auf das Ideal der ungetrübten sittlichen

Keinheit blicken ; vor der Reflexion, dass diese idyllische, passive Un-

schuld innerhalb des sittlichen Processes ein Anachronismus sei, war

man um so sicherer geschützt, als Baldr durch seinen Tod dem Pro-

cess entrückt war. In Loki koncentrirte sich das negative Moment

des sittlichen Processes mit seiner .sich selbst zerstörenden Tendenz;

er war unentbehrlich in dem als Einheit angeschauten sittlichen Pro-

cess der Götter, und ihm war die Ehre vorbehalten, die letzte Sühne

an der ganzen Götterwelt zur wirklichen Vollstreckung zu bringen.

In Odin aber — obschon derselbe nur als primus inter pares, nicht

einmal als König wie Zeus, sondern nur etwa als Vorkämpfer und

Vorsitzender der Gauversammlung der Götter gedacht wurde — fand

der Germane die höchste Personijikation des zu sich selbst gekomme-
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neu sittlichen Bewnsstsoins, das seinen Zwiespalt durch ideelle Anti-

cipatiun der Sühne überwunden hat; darum galt er insonderheit als

die Verkörperung der sittlichen Weltordnung, deren Totalitat freili(di

sich erst in der Gesammtheit der Götter offenbarte.

In dieser ihnen immanenten sittlichen Weltordnung findet nun

auch die Vielheit der Götter ihre geistige P^inheit, welche um so er-

schöpfender für ihre geistigen Wesenheiten ist, als dieselben in ihrer

sittlichen Bedeutung aufgehen. Die sittliche Weltordnung ist also

das geistige Band, welches die Einheit des germanischen Henotheismus

trotz der geistigen Besonderung seiner einzelnen Göttergestalten sicher

stellt. 8ie ist einerseits das Ergebniss aus dem zeitlichen Lebens-

process der Götter, und gewinnt ihre Wirklichl<eit erst dadurch, dass

sie in diesem Process herausgesetzt und in ihren IMomenten entwickelt

wird ; aber sie ist andrerseits doch nicht ein willkürliches Produkt

der einzelnen Götter oder ihrer gemeinsamen reflektirten Beschluss-

fassung, sondern das nothwendige und natürliche Erzeugniss ihres

sich Auslebens, die organische Entfaltung ihrer geistigen Wesenheit.

Ideell genommen ist also die sittliche Weltordnung das Prius der

Götterwelt, die Substanz ihrer Geistigkeit ; aber als solche ist sie

nicht offenbar, und um offenbar zu werden, muss sie erst von der

Götterwelt und ihrem Lebensprocess realisirt werden, und zwar in

allen ihren wesentlichen Momenten realisirt werden, miter welchen selbst-

verständlich auch das Böse nicht fehlen darf. Ob die ideelle sittliche

Weltordnung vor ihrer Realisirung als blosse Idee in der Luft schwebt,

oder ob sie die Idee einer vorweltlichen und überweltlichen, während

des Weltprocesses verborgenen und erst nach seiner Beendigung wieder

hervortretenden Gottheit ist, das bleibt unklar: doch scheint auf

letzteren Gedanken der „Allvater" hinzudeuten, welcher mit dem

„Starken von oben" zusammenzufallen scheint, der in dem neuen

^\'eltfrühling ewige Satzungen anordnen wird.

Falls wir es hier nicht bereits mit Rückwirkungen des Christen-

thums zu thun haben, könnten die verstreuten Andeutungen dieser

Art als ein Fingerzeig gelten, nach welcher Richtung die germanische

Religion sich weiter entwickelt haben würde, wenn ihr eine ungestörte

Entfaltung beschieden gewesen wäre : an Stelle der Göttervielheit wäre

als immanente Verwirkhchungsstätte der sittlichen Weltordnung un-

mittelbar die Menschheit, als göttlicher Urheber derselben für Zeit

und Ewigkeit Allvater getreten. Aber dazu kam es nicht, weil an

V. Hartmaiin, Das religiöse Bewusatsein. 1*
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StelU' Allvaters der ("hristens^ütt trat, wobei zugleich Haider durch

riiristus und Luki durch Lucifer oder Satanas ersetzt wurde: difse

lu'vulutitiu ersparte zwar der gernianiseheii (iidterwelt den laui^'en

Todeskanijtf, aber sie begrub auch lür mehr als ein .lalirtausrnd die

herrlichsten Keime einer autonomen und doch religi»"»seu Mural. \\'ie

kein andrer Stamm ist der germanische dazu veranlagt, nach einer

autonumen ^loral zu streben; das hat er nicht bloss durch <lie Ke-

jnrniation und die neuere Entwickelung der TIicoIhl:!»', Keligionsphilo-

sophie und Ethik bewiesen, sondern auch in fast noch höherem Grade

durch die eigenthinuliche Wendung, welche er in seiner Kindheit dem

naturalistischen Henotheismus zu geben vermo(dite. Nur diese ur-

sprüngliche Charakter- und Geistesanlage der Germanen, ihre ethno-

logische Tendenz zur Autonomie ist im Stande, die Erklärung für das

Zustandekommen des Glaubens an eine schuldbeladene und dem Unter-

gang verfallene Götterwelt erklärlich zu macheu, von der wir bisher doch

noch nicht mehr als ihre widerspruchslose Möglichkeit begriffen haben.

Der Germane strebte nach autonomer Sittlichkeit, und verwirk-

lichte solche auf dem Gebiete der Gefühlsmural instinktiv in einer

seinen Zeitgenossen überlegenen Weise; aber er konnte die sittliche

Autonomie nicht unmittelbar als Priucip ergreifen, wenn er nicht

seine Sittlichkeit mit einem Schlage von dem ihm eingewurzelten re-

ligiösen Bewusstseiu losreissen wollte. Hätte er ohne Weiteres die

Menschheit als immanente Verwirklichungsstätte der sittüchen Welt-

ordnung betrachten wollen, so hätte er erstens diese sittliche Welt-

ordnung als objektive unpersönliche Macht ergreifen , und zweitens

seine sämmtlichen Naturgötter ausser Dienst setzen oder doch ausser

Beziehung zu seinem sittlichen Bewusstsein setzen müssen; jenen Be-

griff der sittUchen Weltordnung sollte er aber erst erzeugen, und er

konnte dies nicht anders als auf Grund einer allmählichen Entwicke-

lung des Inhalts seines religiösen ]Jewusstseins, d. h. seiner Natur-

götter. Die germanische Moral war, wie die des gesauinitcii Naturalis-

mus, principiell eudämonistisch, formell heteronom ; diesen inhaltlichen

Eudämonismus durch autonome Sittlichkeit zu überwinden, das war

die Aufgabe und unljewusste Tendenz, welche aber im Widerspruch

stand mit der f(»rmellen Heteronomie des religiösen Bewusstseins.

Die Lösung war unter den gegebenen Ik'dingungen nur auf dem

einzigen Wege möglich, dass der Mensch dasjenige, was er für sich

uubewusst erstrebte, aber durch seine Beziehung zu seinen Göttern
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für sich unmittelbar zu erreichen verhindert war, von der Menschen-

welt auf die Götterwelt hinaus projicirte, und den unbewussten Ent-

wickelungsprocess seines religiös -sittlichen Gedankeninhalts als be-

wussten Entwickelungsprocess seiner Götter anschaute. Auf diesem

Wege gcAvann er inhaltlich an Stelle des Eudäniunisnius eine auto-

nome Sittlichkeit, ohne für sein Theil mit der formellen Heteronomie

ausdrücklich zu brechen; den Begriff der sittlichen Weltordnung als

unpersönlicher Macht und objektiver geistiger Substanz des geistigen

Lebens gewann er unmittelbar für seine Götter, dadurch aber mittel-

bar auch für sich, insofern das Verhalten der Götter zur sittlichen

Weltordnung ihm als Vorbild diente für sein eigenes Verhalten zu

derselben. Wie die Pflanze absterben darf, wenn sie ihren Zweck

durch Hervorbringung der Frucht erfüllt hat, so durfte der Germane

seine Götterwelt der sittlichen Weltordnung opfern, nachdem sie ihre

sittliche Aufgabe in der Herausstellung dieser sittlichen Weltordnung

erfüllt hatte; grade indem er seine Götter als vergänglich anschaute,

erblickte er in ihnen und über ihnen das Göttliche, das in ihrem

Untergang seinen höchsten Triumph feierte. So konnte und

musste er seine Götter der Vergänglichkeit weihen, weil sie ihre Aufgabe

erfüllt hatten, ihm den AVeg zu dem unvergänglichen Göttlichen zu weisen.

Dieser Gedanke konnte natürlich nicht in das Bewusstsein der

Germanen fallen; wären sie bis zu ihm gelangt, so würden sie eben

dadurch den naturalistischen Henotheismus endgültig überwunden

haben. Die Götterdämmerung wäre ihnen dann nicht mehr als ein

in der Zukunft liegendes und mit dem Weltende zusammenfallendes

Ereigniss erschienen, sondern als eine bereits vollzogene Thatsache

;

das Weltenjahr hätte seine natürliche Bedeutung völlig verloren und

wäre ganz auf eine religionsgeschichtliche und ethische beschränkt

worden ; der neue Weltenfrühling wäre also nicht mehr von kosmischen

Umwälzungen abhängig gedacht, sondern nur von einer Devolution des

religiös-sittlichen Bewusstseins der Menschheit, und wäre mit dem

Eintritt der sittlichen Weltordnung als des neuen alleinigen Gottes

bereits angebrochen. Zu solchen Konsequenzen fortzuschreiten, war

dem in seiner Entwickelung unterbrochenen Gemianenthum nicht

vergönnt; was uns von demselben überliefert ist, lässt uns zwar die

unbewusste Triebfeder und die ahnungsvollen Perspektiven dieses

Entwickelungsganges erkennen, zeigt uns aber als letzte Phase der

Entfaltung doch nur ein Stehenbleiben auf halbem Wege, das als
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uiiaiisgetrageiic VonnittcluiiLr zwisclicii driii \\'(tlu'r und Wdliiii ikiIIi-

wciulii^ in sich widiTspnu-hsvitll sein muss. DiesiT Widcrsjtriich ^^iitlcll

darin, dass das Dasein der sclmldbeladoncn (iAttor als ein zu nciifin'ii-

dos, der «i^ogcnwärtigc Weltzustand als ein we<][en seiner Schleclilit,'-

keit autV.uiiebender gi'daclil wird, und dncli alli's ^n'Mian wird, um das

Dasein dieser (Jötter zu fristen und das MIend dieses Wtdt/ustandes

zu verlilugern. Wäre der neue ^\elt^riUllinJJ^ mehr als eine bhisse

Perspektive gewesen, so hätte er zAini erselinten Ziel werden müssen,

dessen Eintritt dureli Abkürzung der Agonie des Desti lirndeii zu be-

sehleunigen, als sittliche Aufgabe erschienen wäre; dass es zu diesem

Umschwung nicht kam, beweist, dass jene Persiiektive noch gar keine

Mutivatiunskraft, kein praktisches Gewiclit gewonnen Initte, und der Grund,

der diesen Umschwung der AVeltauschauung verhinderte, war in liezug

auf flie Menschen das Haften am instinktiven Indivi(hial-Eudänionismus.

In der laugen Periode, wo der (Jermane seine Götter als blosse

Naturgötter betrachtete, hatte er sich nun einmal gewöhnt, seine

Interessen mit ihnen zu ideutiüciren ; er liätte es als einen Akt des

Treubruchs angeselien, wenn er diesidben in ihrem Selbsteriiaitungs-

kampfe gegen das ihnen drohende Verthn-ben im Stich gelassen liättc

Von einem Aufersteheu der menschliclien und göttlichen Personen im

neuen Weltenfrühling war keine Rede, und deshalb hatte diese Per-

spektive für ihn gar kein persönliches, subjektives, egoistisches Inter-

esse und konnte es auch in den Augen seiner Götter nicht halten;

unbeschadet der ethischen Anerkennung ihres objektiven Werthes als

Sühne suchte er deshalb doch in instinktivem p]goismus den Zeitjtunkt

ihrer Verwirklichung hinauszuschieben, und fand es selbstverständlich,

dass seine Götter ebenso dachten. Die Hände in den Schooss zu

legen uml jiassiv das Ende zu erwarten, dazu war er seiner Natur-

anlage noch unfähig, welche ihn zu energischer Bethätigung seiner

Treue in tapferm Kämpfen und Ringen hindrängte : der Gedanke,

durch seine sittliche Energie und tai)fere Thatenlust das Ende des

Nichtseinsollenden beschleunigen zu können, konnte ihm gar nicht in

den Sinn kommen, und darum war nichts natürlicher, als dass er beide

zur Vertheidigung und Erhaltung der bestehenden Götter- und Menschen-

welt anwandte. Obschon er damit nur einem egoistischen Interesse

seiner Götterwelt und nicht eigentlich einer ethischen Aufgabe der-

selben diente, so erschien ihm doch seine tapfere sittliche liethätigung

im Lichte dieser lOrderung göttlicher Zwecke als religiöser Kultus

;
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die Mitarbeit an der Vertlu'idij,niiig der Götter und ihrer Welt f,'egcn

die Untergang drohenden Feinde ist im eigentlichsten Sinne drr Kultus,

der dem specifischen religiösen Eewusstsein des Germanenthunis ent-

spricht, wie die Ausbreitung der römisclien Macht und des römischen

Hechtes demjenigen des Kömerthunis entsprach.

Ob das Germanenthum bei ungestörter Fortcntwickehmg dazu

gelangt sein würde, die viek^n Naturgötter zu Gunsten der einen

sittlichen Weltordnung wirklich zu beseitigen, das muss nach Analogie

der indischen Religionsentwickelung mindestens als fraglich bezeichnet

werden; das niedere Volk würde sich vermuthlich mit der Macht der

Gewohnheit an dieselben angeklammert haben, während die zu einer

höheren Stufe Fortgeschrittenen sich aus Pietät gegen die ehrwürdige

Ueberlieferung gescheut haben könnten, den Kampf gegen dieselbe

energisch aufzunehmen und durchzuführen. Es scheint eben doch der

Durchgang durch die Stufe des Theismus das einzige Mittel zu sein,

um zur vollständigen geschichtlichen Ueberwindung der Vielgötterei

zu gelangen, und deshalb durfte dem Germanenthum diese Schulung

des religiösen Bewusstseins nicht erspart werden. Die tragisch-ethische

Vertiefung des Henotheismus, welche es in seiner selbstständigen

Entwickelung bereits erreicht hatte, genügte aber, um es für die Auf-

nahme des Christenthums nicht nur reif, sondern sogar es zu dem

geeignetsten Boden für die weitere Entfaltung desselben zu machen.

Wenn die Römer und Griechen das Christenthum noch wesentlich in

seiner ursprünglich semitischen Gestalt (als abstrakten Monotheismus

und eschatologische Schwärmerei) empfingen, so trat es den Germanen

bereits in einer durch arische A^ermittelung fortgebildeten Gestalt

(als universelle Erhisungsreligion und tritheistischer Henotheismus)

gegenüber und war deshalb ihrem arischen religir)sen Eewusstsein

weit leichter annehmbar: sie aber brachten ihm eine ethische Tiefe

des Schuldbewusstseins und eine Gemüthsempfängliehkeit für die Tragik

der Erlösergestalt entgegen, wie kein anderer arischer Stamm. Darum

ist es kein Wunder, dass die christliche Religion in den Ländern

griechischer Bildung bald erstarrte, dass sie in den romanischen

Ländern nur so lange ihre Kraft und Lebendigkeit bewahrte, als die

germanischen Bevölkerungselemente von der romanisch -celtischen

Grundmasse noch nicht resorbirt waren, dass sie aber die ganze Tiefe

ihres Inhaltes nur in den germanischen Ländern entfaltete.*)

*j Vgl. z. dies. Abäclui. : Simi-oek, Deutsche u. nordische Mythologie, Bunu 1>>71.
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IV. Die theologische Systematisirung des

Henotheismus.

Die \ urlicrgehondeu Absihnittc haben uns gezeigt, dass die an-

thropoide Yergeistiguug der vielen Göttergestalten des Henotheismus

das religiöse Bewusstsein in eine Sackgasse führt, aus welcher es

durch eigene Kraft die Umkehr nicht zu finden vermag. Die Ver-

festigung der vielen Götter wird zu einem Hinderniss gegen die Fest-

haltung der dem Henotheismus zu Grunde liegenden Einheit des

Göttlichen, welche weder durch die ühergreifende Macht eines höchsten

Gottes noch durch eine die Göttervielheit durcliwaltende sittliche

Idee ersetzt werden kann ; der höchste Gott kaiui und (hirf die

Existenz der niederen Götter nicht negiren, weil er gleichen Wesens

mit ihnen und von keinem höheren Rechtstitel als sie getragen ist,

und die sittliche Idee hat in ihrer unpersönlichen Substanzlosigkcit

nur die Alternative, entweder ein Accidenz der vielen Götterwesen

zu sein, oder aber die höhere Wahrheit, welche alle Götter entthront

und damit zu einer ganz anderen Stufe des religiösen Bewusstseins,

wie sie im Buddhismus erreicht ist, hinüberführt. Was so zunüchst

als ein Fortschritt erschien, die Vergeistigung der naturalistischen

Göttergestalten nach Analogie des menschlichen Geistes, das erweist

sich nun gerade als unüberwindhches Hemmniss für eine höhere

Entwickelung des religiösen Bewusstseins, und wir sehen uns genöthigt,

die Träger der weiterführenden Entwickelung unter jenen Völkern zu

suchen, welche mit der Versinnbildlichung ihrer Götter nicht ülx-r die

zoomorphische Stufe hinausgekommen (Aegypter, Inder, Israeliten)

oder noch gar nicht in diesen Process eingetreten sind (Perser). Nur

bei solchen Völkeni werden wir darauf rechnen dürfen, eine Syste-

matisirung des Götterhimmels vorzufinden, widche niclit zurällii^rii

menschlichen, politischen und familiären Schablonen entlehnt, sondern

mit spekulativem Sinne aus der natürlichfu und ethischen Beschaffen-

heit des Makrokosmos abgeleitet ist.
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AVas Itoi allen lormcii des aiitliropuideii rulvthcismus am meisten

auffällt, ist die Systemlosigkcit, welche ihre Mythologie zu einem die

Ausleger zur Verzweiflung bringenden Wirrsal macht. Diese System-

losigkeit entspringt daher, dass das praktische religiöse Interesse sich

nicht auf die einheitliche Totalität der Götterwelt, sondern jeweilig

auf den einzelnen Gott richtet, dessen Hilfe nachgesucht wird, inul

dass dann nachträglich die mehr oder minder entwickelten Einzel-

götter durch die dichterische Phantasie in menschenähnliche Be-

ziehungen zusammengefügt werden. Hier hat die Zufälligkeit nicht

nur in Bezug auf die Ausbildung der religiösen Einzelobjekte den

l)reitesten Spielraum, sondern sie herrscht auch in der Zusammen-

fügung derselben um so mehr vor, je weniger diese einem praktischen

religiösen Bedürfniss des Volkes entspringt. Das praktische religiöse

Interesse des Laien kommt für sich allein zu gar keiner Systematisirung

der religiösen Objekte, sondern haftet an der Einzelheit derselben;

das Phantasie-Interesse schaut zwar die Vielheit poetisch zusammen,

aber in einer nach dem Verstandesmaassstab zufälligen Weise, welche

einer rationellen Systematisirung den Weg verlegt; das spekulative

Interesse der Laien endlich strebt zwar nach Systematisirung. aber

es knüpft au die Erfahrung und den Inhalt des wissenschaftlichen

Zeitbewusstseins, anstatt an den Inhalt des religiösen Bewusstseins

an (wie die griechische Philosophie lehrt). Eine rationelle Syste-

matisirung der religiösen Objekte wird daher nur da zu erwarten sein,

MO das religiöse und das spekulative Interesse untrennbar Hand in

Hand gehen; dies kann aber wiederum nur da der Fall sein, wu die

geistige Bildung, der Mutterboden des spekulativen Sinnes, in einem

Stande ruht, welcher als Stand zugleich der Trägei- und Vertreter

der religiösen Interessen des Volkes ist und daduirli daran gewöhnt

ist, all sein Thun und Lassen an dem Maassstab der letzteren zu

messen. Die Systematisirung der religiösen Objekte ist mit anderen

Worten nur da möglich, wo der Priesterstand alleiniger oder ganz

überwiegender Träger der Bildung und geistigen Interessen des Volkes

ist (wie bei den Aegyptern, Parsen und Indern), wo das Volk sich

vor der überlegenen Bildung und Sittem-einheit dieses Standes willig

beugt, und dadurch geneigt wird, seinen Lehren und Weisungen Gehör

zu geben. Wo ein Priesterstaud diese Aufgabe zu lösen vermag, da

gewinnt er durch ihre Lösung selbst ein unendlich vermehrtes An-

sehen.
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Ji-dom Volk gilt ilas ivlij^iöso lU'Wii.^stsc'in als ilio liAohstc und

withti'jsto Soitc des Bowusstsi'ins überliaujit, der reliLriösc Zweck als

der höchste unter allen Zwecken des Lebens, sobald es sieh auf sich

selbst besinnt und in seine Tiefen greift; aber nicht jedes Volk hält

sich diesen innersten Kern seiner Ueberzeut^ung beständig gegenwärtig,

und meistens wird derselbe durch die kleineren, aber näher liegenden

Interessen des praktischen Lebens, durch die sich aufdrängenden

Forderungen der hanausisclien Alltäglichkeit verdunkelt. Der über

die religiösen Interessen des A'olkes als "Wächter gesetzte Stand hat

überall die Aufgabe, die Verdunkelung zu verhindern und das ganze

Leben zu einem Gottesdienst zu gestalten: aber nicht überall ist ihm

diese Aufgabe in voller Klarheit aufgegangen, und noch weniger ist

er überall im Besitz der Mittel, dieselbe auch wirklich zu erfüllen.

Dies nun wird ihm durch die Systematisirung der religiösen Objekte

sehr erleichtert. Der Glaube an die einzelnen Götter ruht auf der

Yolkstradition genau in demselben Sinne wie die Sprache ; die

Systematisirung aber, welche dieser Glaube innerhalb einer Priester-

schaft findet, bedarf dem Volke gegenüher einer Beglaubigung, deren

der Glaube au die einzelnen Volksgötter entbehren kann. Diese Be-

glaubigung kann nur dadurch eiTeicht werden, dass <ias Zweifelhafte

auf das Feststehende gegründet wird, dass das menschliche Wissen

von dem Göttersystem auf das göttliche Wissen von demselben zurück-

geführt, das theologische System auf die Mittheilung anerkannttr

Volksgötter gestützt, kurz die Priesterweisheit aus göttlicher Offen-

barung abgeleitet wird. Der polytheistische Henotheismus als solcher

ist üeberlieferungsreligion, deren Wahrheit durch ihr graues

Alter und die ünerforschlichkeit ihrr Quelle verbürgt wird; die

theologische Systematisirung einer solchen Religion muss Offen-

barungsreligion sein, um sich zur praktischen Geltung bringen

zu können.

Ist der Begriff Offenl)arung einmal gewonnen, so erstreckt er sich

alsbald von der Systematisirung der Göttenvelt in sich auch auf die

Systematisirung der Beziehungen zwischen Menschenwelt und Götter-

welt. Wenn man die Kosmogonie und theilweise auch die Eschatologie

noch zur ersteren Seite des theologischen Systems rechnen kann, in-

sofern die Bestandtheile des Universums selbst Götter sind, so fällt

die Lehre von der Aufgabe des menschlichen Einzellebens und der

menschücheu Gesellschaft ganz unter die letztere Seite desselben und
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wird diu Lehre vuii dem religiös geforderten Yerlmlteii des MeiKsdien

und den über dieses Leben hiuausreichenden Folgen desselben zu dem
l)raktiscli wichtigsten Theil der ganzen Offenbarung. Während bei den

bisher l)etraehteten Yrdkern die religiöse Ethik lediglich in der Sitte

wurzelt und nur ausnahmsweise die eine oder die andere Vorschrift

auf eine specielle Willensdeklaration eines Partikulargottes zurück-

geführt wird, gründet sie sich nunmehr als Bestandtheil des theo-

logischen Systems auf Offenbarung, und zwar auf Offenbarung des

einheitlichen Gesammtwillens des ganzen Göttersystems, sei es, dass

sie (wie in Aegypten) im Auftrage der Göttereinheit durch irgend

einen dazu geeigneten Specialgott den Menschen übermittelt worden

ist, sei es, dass der höchste, die Einheit der Götterwelt in sich zu-

sammenfassende Gott sie direkt dem priesterlichen Mittler überliefert

hat (wie in Persien, Indien, Israel und Arabien). Die Schwierigkeiten

solcher Uebermittelung der Offenbaruugswahrheit von der Gottheit an

die Menschen für den Verstand erträglich zu machen, ist überall

die Aufgabe einer Inspirationstheorie, welche sich bis auf die

kleinsten Züge in allen theologischen Systemen merkwürdig ähnlich

sieht.

Ist erst einmal der Inhalt des theologischen Systems als Offen-

barung anerkannt, so schwindet alle Unsicherheit und L'ngewissheit

des religiösen Glaubens, so weit das Licht der Offenbarung reicht:

ganz besonders grosse praktische Wichtigkeit für den Menschen haben

die Aufschlüsse der Offenbarungsreligion in Betreff der Frage, was

nach dem Tode aus ihm werden solle. Die Ueberlieferungsreligion

giebt auf diese Frage entweder gar keine Antwort oder doch eine

so unbestimmte, dass sie kaum einen grösseren Werth hat als keine

(Glauben an ein Schattenreich); alle Versuche, diese Lücke durch

Mysterienkulte auszufüllen, weisen augenscheinlich auf eine der Offen-

barungsreligionen (meistens die ägyptische) als auf die Quelle ihrer

Entlehnung zurück, und gestalten sich eben nur deshalb zu abge-

schlossenen Mysterienkulten, weil sie als etwas Fremdes in die

üeberheferungsreligion unorganisch eingeschaltet worden. in den

Offenbarungsreligionen selbst sind sie dagegen wahrhaft organische

Bestandtheile, gleichviel ob die Betheiligung an der Ausübung der

bezüglichen Kulte für den Einzelnen an die vorherige Erfüllung ge-

wisser Ceremonien und Erlangung bestimmter Weihen geknüpft ist

oder nicht. Jedes theologische System muss über die Vergangenheit
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uiiil Zukunft der Welt luH'lionsohal't altU'^t'U. also aufli, falls die

individucllo Fortilauor in irijond wek-hrr (Jcstalt Aufnaliuu' jj^cfundon

hat. dio lulluTo Besdiaffenheit der zu durchlaufenden Zustände luid

die Redin«:!:theit derselben durch die äusseren Tnistände sowie dunli

das innere Verhalten <les Individuums anjjebeii. Indem es dies tliut,

<:je\vinnt es aber aueh ein mJlelitiges Motiv mehr, um die Hef()l<runf^-

der religiösen Ethik sieher zu stellen ; es benutzt die Trieljfeder des

f^ijoismus als Grundlage der Religiosität des Einzelnen in weit aus-

gedehnterem Sinne als die üeberlieferungsreligicin dies vermag, indem

es den Schwerpunkt der egoistischen Berechnung vom diesseitigen

T.eben ins jenseitige verlegt, und dadurch einen völligen Umschwung

in iler Werthschätzung der irdischen Interessen herbeiführt. AVenn auch

die egoistische Pseudomoral durch diesen Umschwung noch nicht in

ihrer "Wurzel gebrochen wird, so wird sie doch von jener l)eschränkten

Kurzsichtigkeit befreit, welche kein Interesse ausser den weltlichen

Bedürfnissen des nächsten Gesichtskreises kennt, und die Natiir-

processe des Makrokosmos lediglieh auf diese bezieht. Die Verlegung

des Egoismus ins Jenseits ist der Hebel seiner Selbstverleugnung für

das Diesseits, der erst dann entbehrt werden kann, wenn diese schulende

Uebunir ihre Frucht getragen und den Hebel entbi-hrlicli gemacht hat.

oder wenn andere Motive (z. B. der buddhistische Pessimismus) an

seine Stelle treten.

AVährend in der üeberlieferungsreligion Anfancr und Ende, Ur-

sprung und Ziel der Welt und ihres Processes in Dunkel gehüllt nder

nur durch das zweifelhafte Licht phantastisclier Dichtungen erhellt

sind, kann die < )flcnbarungsreligion sich der Aufgabe nicht entziehen,

in einem vollständigen theologischen System auch den Zweck der

Welt und die Art seiner eschatologischen Erfüllung anziigebeu. Hierin

liegt aber für die Auffassung der jeweilig vorliegenden Weltperiodc

ein ungeheurer Fortschritt. — In der Ueberlieierungsreligion lebt der

Mensch der Gegenwart, oder wie man sagen könnte: dem historischen

Augenblick, unbekümmert um Vergangenheit unfl Zukunft; die Natur-

processe wie die geschichtlichen Vorgänge sind l'rodukte aus göttlichen

und menschlicheu Faktoren, deren jeder einzelne auf die sinnlose

Zufälligkeit eines persönlichen Beliebens hinausläuft, und deren Ge-

sammtheit durch die ebenso sinnlose Xothwendigkeit eines blinden

Fatums zusammengehalten wird; die Götter drehen sich in zwecklosen

Kreisen, blitzen, donnern mid regnen, lohnen und strafen nach ihrem
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hon plalsir, manchmal nicht (>hnc Al»siclit im Einzelnen, aber doch

ohne Ziel und Plan im Ganzen.

Anders in der Offenbarungsreligiou, wo dem Weltprocess eine

leitende Absicht zu Grunde liegt, welche am Ende ihre volle Ver-

wirklichung findet. Jetzt erscheint jede Periode als Phase eines

zweckvollen Verlaufs, und zwar einerseits als Folge der vorhergehen-

den Perioden, andererseits als Mittel zur Herbeiführung der folgenden

und dadurch mittelbar auch des Endzwecks
; jetzt giebt es kein gleich-

gültiges Geschehen mehr, jedes ist Wirkung und jedes Ursache, alles

steht in einer unabtrennbaren Bezogenheit zum andern und zum

Ganzen und damit zur Annäherung an das providentielle Endziel.

Die Welt erscheint nun als Schauplatz göttlichen Strebens und Ringens

zur Herbeiführung des Endzieles, der Weltprocess als die teleologische

Entfiiltung und Wirksamkeit göttlicher Kräfte, und die Menschheit in

Verbindung mit dem Geisterreich als ein Reich göttlicher Herrschafts-

bethätigung, als Gottesreich oder Theokratie. Alle Menschen

sind Diener der Gottheit und haben die Aufgabe, die Absichten der

letzteren, soviel in ihren Kräften steht, zu fördern, nicht nur die Ab-

sichten, welche die Gottheit mit ihnen als Individuen vorhat, sondern

auch diejenigen, welche sie mit der Menschheit und dem Universum

in ihrer Gesammtheit vorhat.

Erst die Auffassung der Welt als eines Gottesreiches giebt

die Handhabe dazu, das ganze menschliche Leben zu einem Gottes-

dienst zu machen, denn erst sie scheidet das religiös Gleichgültige

aus dem Leben aus und erhebt jede, auch die scheinbar unbedeutendste

Bethätigung des Menschen zu einem Gliede im teleologischen Process

des Ganzen, zu einer Mitarbeit an der Förderung des Gottes-

reiches. Das Gefühl der Solidarität, welches instinktiv die Mitglieder

einer Familie, eines politischen Gemeinwesens, einer Religionsgemein-

schaft verknüpft, wird aus dem Reich der unbewussten Strebungen auf

Grund der Sitte zum ersten Male hier herausgehoben und zum i»rak-

tischen Angelpunkt der religiösen Weltanschauung gemacht; die

Förderung der Zwecke des Gottesreiches tritt in den Mittelpunkt des

religiösen Bewusstseins und verleiht rückwärts dem schon immer ge-

übten praktischen Gemeinschaftsleben eine tiefere religiöse Bedeutung,

eine heiUgende Weihe, indem sie die verschiedenen sich durch-

schneidenden Kreise desselben ihres widerspruchsvollen Anspruchs,

Selbstzweck zu sein, entkleidet und zu teleologisch werthvolleu Mitteln
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für das Guttosroicli lieral)setzt. Staat. Kinlu' iiiul (Jesollsrhaft siiitl

sololu' oinamior (lurclKiriiip'ndo Krciso, d'w im AlliTtlmm mn-li nicht

in (li'm Maasse wie hont nach ihren liej];ritVen und ihren Wirknnirs-

spliären. desto mehr aber nach ihren Träj^orn geschieden sind.

Die breite Masse des Volkes wi<lmet sich dcni Erwerbs- und

FaniilienlcbtMi. ohne sich um staatHche und kirchliche An«reh'fr»'nheitcn

zu kümmern : die aber das eine oder das andere thun, linden darin

ihren ausfüllenden Benif. der sie zur AVettbetheiligung am socialen

Erwerbsleben nicht kommen lässt. l>ic Ueberheferung des Kimnens

und Wissens durch die Familie macht die Erblichkeit des Berufs zur

Kegel und gliedert so das \'olk naturgemäss in drei Stände, den

kirchlichen, politischen und socialen Stand, oder in Priester, in Krieger

und Staatsbeamte, und in Erwerbstreibende. MesaUianccn unter diesen

Stünden werden schon durch die Sitte so sehr zur Ausnahme gemacht,

dass es kaum eines gesetzlichen Verbots derselben bedai'f. So ist <lie

Verfassung der Aegjpter und Perser, und es bedurfte erst besoiulerer

hinzutretender Umstände (nämlich der Eroberung eines besiedelten

Landes durch ein so organisirtes Volk und der socialen Abschliessung

der Eroberer gegen die Unterworfenen), um diese Verfassung zum

gesetzlich geregelten Kastenwesen erstarren zu lassen (wie in Indien).

Die drei Stände wissen sich geeint in dem einen gemeinsamen religiös-

social-politischen Zweck, dem (Jottesreich oder der Theokratic; dieses

ist zwar seinem Begriff nach kusmisch-universell gedacht, stellt sich

aber praktisch im Menschheitsleben als ein theokratisches Staatswesen

dar. dessen geographische Grenzen mit dem Glaubensbereich der l»e-

treifenden Offenbarungsreligion zusammenfallen.

Das Ideal des Gottesreiches ist immer und unter allen rmständen

eine politisch-einheitliche Theokratie (Aegypten, Persien. Israel, Kalifen-

reich, christlich-römisches Kaiserthum) und es erscheint üiterall als

ein bedauerlicher Abfall von der Idee des Gottesreiches, wenn inner-

halb des Glaubensbereiches derselben (Mfenbarungsreligion nel)en

kirchlicher Einheit politische Zersiilittening in viele souveräne Staats-

wesen besteht (wie Indien) oder entsteht (Israel und .Inda, Zerfall

des Kalifenreiches, Auflösung des christlich -römischen Universal-

kaiserthums in das europäische Staatensystem), ohne wenigstens bis

zu dem Grade ültenvunden werden zu ki-nrien. dass die Einzelstaaten

nicht blos in kirchlicher, sondern auch in j)olitischer Hinsicht eine

gemeinsame Oberhoheit über sich anerkennen (Satrapieu, souveräne
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Tril)iitilrstaat(Mi, Vasall<'nfürstenthümer, politische T'iiteronlminf^ unter

(las <M)erhaui)t der Kirclie u. s. w.). Im Altertlium g.-slalten sieh

ilic \'erhältnisse im (iaiizen einfacher als in dem v<T\vickelten politischen

Leben der neueren Zeit. Wie innerhalb des Monutheismus Israel und

Arabien, so repräsentiren innerhalb des Henotheismus Aegypten und

Persien die reinen Typen einerseits der nationalen Geschlossenheit

der Theokratie, andererseits ihrer kosmopolitischen Eroberungstendenz

;

der erstere Typus hat es leichter, die Idee des Gottesreiches in ihrer

Reinheit zu verwirklichen, weil er sie in willkürlicher nationaler

Beschränktheit auffasst, — der andere Typus erfasst die Aufgabe

radikaler, weil universeller, läuft al)er auch Gefahr, die staatliche uml

kirchliche Seite der Theokratie auseinanderfallen zu sehen (wie im

Jirahmanismus, IJuddhismus, Islam und Christenthum) und an dem

Beharrungsvermögen der Glaubensreste unterworfener und äusserlich

bekehrter Völkerschaften die Reinheit des eigenen Glaubens zu ver-

derben (wie im Parsismus und Buddhismus). Dagegen scheint wenig

darauf anzukommen, in welcher inneren politischen Verfassung sich

die Theokratie realisirt, ob als lürchenstaat, wo der Oberpriester als

Fürst fungirt (wie im zweiten jüdischen Einheitsstaat, oder in Tübet

der üalai Lama) oder ob als Cäsareopapismus, wo der Fürst als

Oberpriester fungirt, (wie in Aegypten oder dem heutigen Russland),

oder als Zusammenwirken von Oberpriester und Fürsten von Gottes

Gnaden (wie in Persien, dem ersten israelitischen Einheitsstaate und

den katholischen Monarchien.) Jede dieser Formen kann mit oder

ohne die Legitimität der Erblichkeit für Oberpriester und Fürst ihrem

Zwecke entsprechen, wenn sie von dem übereinstimmenden erasten

"Willen aller Faktoren zur hingebenden Mitarbeit am Gottesreich im

Sinne der betreffenden Offenbarungsreügion getragen ist.

Jedenfalls ist das festzuhalten, dass die kirchlich-politische Ver-

fassung, wenn sie auch als irdisches Abbild des wahren Gottesreiches

gilt, doch überall nur als ein Mittel zur Förderung seiner Zwecke

betrachtet wird, dass aber diese Zwecke stets universeller, und zwar

makrokosmischer Art sind, also nicht bloss über die geographisch-

historische Beschränktheit der jeweihgen Theokratie, sondern über die

irdischen Lebensbedingungen der Menschheit auf eine eschatologische

oder transcendeute Perspektive hiuausweiseu. Grade dieser makro-

kosmische universale Charakter des Gottesreiches als einer teleologischen

Vollendung des Schöpfungswerkes ist nirgends grossartiger systemati-
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sirt w.mli'ii als in diT Jl<,f}i)tischen Rdiijrioii. wrlclic als die zeitlich

älteste tlienkratische ()llenl)ariini,'srelit^ion zunieieli als Muster und

l'rldld für alle späteren dstasiatiselu'ii Heliiiioni'n ;j:edieiit liat.

I. her iiatiiraUstisclic Monismus im Acgyptcrtliiim.

Die (Irseliiehte der ä;,'yptischen Ueliuiüii umfasst einen Zeilraiini

viin etwa drei und einem halben Jahrtausend (also etwa sjleieli di'ui

viini .\u</.u<jf der .luden aus Aegyjtlrn l»is zur (Irocuwait ), und es ist

stdlist liei verhält nissniässiuf iirosser Stabilität kein Wunder, dass in

einem solehen Zeiträume «.'rosse AVan(lehint;en stattgehabt halx'U. Man

kann deshalb nicht eigentlich von der ägyptischen Beligion im All-

gemeinen reden, snndt'rn nur von ihrer IJeschatt'enheit in den ver-

schieiienen Hauptjierioden, also etwa im alten Reich, zur Hyksoszeit,

im neuen Kelch, im letzten halben Jahrtausend vor Christo, und in

der nachchristlichen Zeit. Für uns hat wesentlich nur die Religion

des neuen Reiches mid des letzten halben Jahrtausends vor Christo

Interesse: das weiter Zuriicldiegende fällt noch unter den allgemeinen

Begritl" di'S naturalistischen Henotheisnuis und beansprucht nur in-

soweit unsere IJeachtung, als die Keime der späteren Entwickelung

in ihm liegen; der Ausgang und Verfall der ägyptischen Rtdigion

endlich geht uns hier nur an, insofern hier einige Keime der christlichen

Vorstellungswelt in ihm enthalten sind, da er im Uebrigen in andere

Bahnen einlenkt.

Im alten Reich ist der Kultus noch lokal verschieden in den

verschiedenen Kulturcentren*). Im Oberland, speciell in Thel)en gilt

Amun, der Verborgene, der Herr des Himmels, als der höchste Gott,

und das J>laue ist die ihm eigene Farbe ; verborgen heisst er im

(iegensatz zu den sichtbaren Göttern, weil er (ebenso wie Ahura

Mazda) jenseits der sichtbaren Himmelsschale thront und dundi diese

den Rlicken entzogen ist. Im Unterland wird die Gottheit in zwei

verschiedenen Haupttbrmen verehrt, in Un (Ann oder Heliopolis) als

Ra, die Sonne, in Memphis als Ptah, das Urfeuer oder die immanente

Wärme des Weltalls. Ra wird gepriesen als der Vater der Göttter,

der Erhalter des Lebens, das Vorbild der Könige (Pharaonen), der

Gott des licbens und der Reinheit, der als solcher auch Kämpfer und

*) Vgl. Ixii>siu.s, der ei-stc iigj^ptiscbe Gotterkreis.
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Sieger gegen die Geister der Fiusterniss uud Unreinheit (die Schlange

Apep oder Apopliis) ist; er ist der oberste aller sichtl)ar('n Götter

(Hori) und als solcher heisst er im eminenten Sinne Hör oder llunis.

Aber die Verehrer des Ptah behanptt'ten für ihren Gott den Vorrang,

nnd sahen in der Sonne nur die erste und wichtigste Individualisirung

des Urfeners; sie bestritten dem Ra nicht seinen Titel „Vater der

Götter", aber sie machten ihn zum Sohne des Ptah, und nannttn

diesen „Vater der Väter der Götter"'. Ptah entspricht dem Agni und

llephästos, nur dass der Charakter des lUitzfeuers und des vulkanischen

Feuers bei ihm zurücktritt gegen denjenigen der allgemeinen Wärme,

welche der Materie als bildende und keimende Triebkraft innewohnt;

er ist deshalb der Erwecker des Lebens, wie Ra dessen Erhalter, und

seine Hauptrolle ist die eines Bildners und Formers der Welt, die

ihm die Titel einträgt: „Herrscher des Himmels, König beider Welten".

Die Verehrer des Anmn wiederum bestreiten nicht die Würde des

Ra und Ptah, behaupten aber für ihren verborgenen Gott den Vorrang

der Urgottheit, und umkleiden denselben mit solchem Grade von

unnahbarer Heiligkeit, dass es (ebenso wie später bei dm Ju(k^n) als

Sünde gilt, seinen Namen nur auszusprechen; nach ihrer Auflassung

konnten Ptah und Ra nur herausgestellte besondere Seiten oder

Individualisirungen der allumfassenden Urgottheit sein, so dass sie

z, B. später die Sonne unter dem Namen Amun-Ra (Amun als Sonne)

verehrten.

Neben diesen drei männlichen Hauptgöttern treten noch zwei

weibliche in den Vordergrund : Neitli, die Göttin von Sais, und Pacht,

die von Bubastis. In beiden tritt die fruchtbare Mütterlichkeit, der

Charakter der Alles-Gebärerin in den Vordergrund, jedoch in ver-

schiedener Weise. Neith ist das himmüsche Urwasser, wie Ptah das

Urfeuer; sie stellt die Feuchtigkeit des Weltenraumes dar, welche im

Gegensatz zu der ätherischen Weltluft die kompakte Materie in sich

enthält und aus sich entlässt. Zunächst verdichtet sich das Nass des

Himmels zu materiellem Wasser, dieses aber, indem es als Regen

herabströmt und sich in Flüssen sammelt, setzt, wie der Nil es zeigt,

feinste Schlammtheile ab, aus deren Ansammlung sich die Erde bddet.

Das feuchte Element ist also die Mutter des erdigen, und enthält die

feinsten Keime (Atome) des letzteren von jeher in sich ; so wird Neith

zum W^dtstoff im Gegensatz zu Ptah, dem Weltbildner. Neith ist mit

Aschera, Derketo, Myütta, Here wesentlich identisch, und die griechische
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M.iililik.itiitn «IrrscUicii mit Athnic ist ;ms lU'linisiU'lilithi'ii niiwcscnt-

li«lii'ii ^Icikiiialt'ii alurrlcitt't. — UcIht die l^cdcutunir der l'iu'ht im

altrii Ixt'ii'h lialx'ii wii- weit wciii'jfi- liciiMur K'uiidc; wir wissen mir,

(lass ihr Dienst rin IVüliliclirr war. imd dass diesellte sieh sp'lter zur

(Jnttin (li's alles ii'ebarriiden rrramns und des alles umfassenden,

traji^enden und durehwaltenden Selii(d\sals ausiicstaltete. also etwa dem

Chaos, der Kileithyia. Atlrastea 1)ei den Hellenen korres])ondirte. ^^'ir

dürt\'n daraus sehliessen, dass auch ursprünulieh schon die Seile der

räumliehen Ausdehiunii: in Pacht elienso ülierwuL;' wie in Neilh die-

jeniirc der l"eu( liten Materialitilt. wennuleich in lieiden der JIaui»taee('nt.

des relin;iösen Kultus jedenfalls auf der alles <^-ebärenden Mütterliclikeit

hisr. — So sagt die Neith von sich: ,.Icli kam vitn mir selbst; ich

hin alles, was ist. war und sein wird : die Frucht, dii' ich i^ehar, ist

die Sonne": sie heisst Herrin des Himmels, Königin der Gottlieiten,

Mutter der (iötter, insbesondere Mutter des Ra, und dient als

Personilikation des weiblichen, empfangenden und gebärenden Natur-

principes. Diese weiblichen Gottheiten waren mit den miinnlichen

ttfTenbar weit leichter zu vereinigen als diese unter einander, weil das

eheliehe und mütterliche Verhältniss sich ungesucht als Hand darbot.

Im Oberland standen neben dem Hauptgott Amun verschiedene

Götter zweiten Ranges. Chnum oder Kneph ist der Gott der Wasser-

s]ienden, ein f(>uchter Himmels- und Regengott, der als das im Nil

herbfiströmende Himmelswasser zum Spender des Segens in Aegypten

wird. Die Stelle der Xeith und Pacht vertritt die mütterliche Göttin

Mut, die ebenso wie Pacht einen Geier zum Symbol hat und später

in jenen beiden aufgeht : die Stelle des Ra vertreten Mentu und

Atmu, die auf- und untergehende, oder die Oberwelts- und Unterwelts-

sonne. Pe ist die Himmelsschale, welche den innerweltliehen Kaum

Nut von dem ausserweltlichen scheidet und Amun zum verborgenen

macht: zuerst wurde Pe als dreifacli übereinanderlagernde Schale

(Mond-. Sonnen- und Sternhimmel) gedacht, später als achtfach, da

jed<'r Planet eine eigne Schale brauchte und die letzte bloss für die

Fixsterne übrig blieb. Anuke ist die feste Krdscheibe. welche den

innerweltlichen Himmelsraum (Nut) in zwei Hälften scheidet, einen

Oberweltsraum Säte und einen Unterweltsraum Hathor. Unklar ist

die Bedeutung des Seb ; wahrscheinlich ist er gleich Varinia ein Gott

des gestirnten Nachtliimmels. Kine ursprünglich ganz lokale Re-

deutung scheint der Osiriskult auf der Insel Philä besessen zu haben,
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der sich von da nach This und Al)y<los und später über ganz Ac<,'ypteu

ausdehnte. Wahrend alle übrigen ägyptischen G«>ttergestalten auf

der zoomorphischcn Stufe der Versinnbildlichung stehen und durcli

das Zusammenfallen des hieroglyphischen .Schriftzeichens mit dem

thierischen Sinnbild auf derselben festgehalten werden, ist Osiris die

einzige Gestalt, welche von Anfang an menschliche Bildung zeigt,

und niemals mit thierischen Köpfen oder Symbolen versehen wird

;

dies deutet darauf hin, dass derselbe ursprünglich ein lokaler Heros

war, der erst nach und nach in die Stelle eines Sonnengottes einrückte,

und manches in dem osirischen Mythenkreise scheint diese Auffassung

zu unterstützen, z. B. die Zurückführung der ersten Inlrgerlichen Ge-

setze und des Ackerbaues auf seine Künigsherrschaft. Die ober-

ägyptische Scheidung der Sonne in Tag- und Xachtsonne kam der

Doppelwirksanikeit des Osiris auf Erden und in der Unterwelt ebenso

zu Gute, wie die unterägj-ptische Auffassung, dass alle sichtbaren

Götter ebensosehr Unterwelts- wie Oberweltsgötter sind (also ins-

besondere Sonne und Mond, Ka-Horus und Joh), und die irdischen

Kämpfe des Heroen Osiris konnten leicht mit den Kämpfen des

Sonnengottes gegen die Schlange der Finstemiss verschmelzen. Schon

in der Pyramidenzeit finden sich die ältesten Theile des Todtenbuches,

in welchen Osiris im Todtenreich als Richter (Serapis) fimgirt, und

der „im Lichte des Osiris Erscheinende" die Versicherung abgiebt,

die verschiedenen Arten der Sünde vermieden zu haben.

Das hier gezeichnete Bild wurde durch den Einbruch der semi-

tischen Hirtenvölker nur insofern geändert, als die ersten Generationen

des eroberaden Kriegervolkes sich feindselig gegen die Götter des

unterjochten verhielten, und die ausschliessliche Verehrung ihres eigenen

Gottes fortsetzten. Dieser Gott war derselbe wie bei allen Semiten

der syrischen Küste, die Einheit von Himmelsgott und Sonnengott,

aber so, dass die zerstörende Gluthhitze des letzteren im Vordergrund

stand; es war der spätere Bei oder Jaho oder Jahve, der damals

Setli geheissen haben muss,*) denn unter diesem Namen ist er in

das ägyptische Göttersystem eingetreten. Die Aegypter, welche die

auch in ihrem Kulturlande unter Zelten wohnenden schmutzigen und

rohen Nomaden verachteten und als ihre Unterdrücker hassten, sahen

*) In dem alttestamentiichen Stammbaum des Elohisten steht dieser Naiue

vor Enos.

V. Hartmann, Das religiöse Bewiisstsein. 13
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in (Icroii (Jotto Sctli «las Sinnbild «Iit üIkt sie i^fcktimmcncn bösen,

feindseligen Maelif. und in der 'J'bat Kunntc dieser nach Mensehen-

bhit dürstende Gott der (Jlutlihitze im Vergleich mit ibim tiiiillidirn

und freundüelien Göttern nur als ein böser Gott erselieiiim. Daran

;lnderte sich nichts, als in der dritten Generation der Ilyksuskönige

die ofliciolle Verschmelzung der ägyptischen und Hyksosreligion statt-

fand : vielmehr blieb Setli inmier di-r Specialgott der ausländischen

Kriegerkaste, der den einheimisehen Aegyptern als Tyjuis einer bösen

und feintlseligen (Jottheit galt. Als dann später von Oberägypten

aus allmählich die Wiederlierstellung des Nationalstaates erfolgte, be-

kundete sich der Hass gegen den eingedrungenen Kriegesgott dadurch,

dass in allen Denkmälern der Hyksoszeit die Hiei'oglyphe des Setli

ausgekratzt wurde. Auch das in den ägyptischen Kultus eingedrungene

Menschenopfer wurde wieder ausgemerzt, indem Thiere zu Stell-

vertretern der zu opfernden Menschen bestimmt wurden.

Die Erinnerung an diesen Kampf der guten Götter mit dem

bösen erhielt sich auch im neuen Reich; sie verschmolz erstens mit

drm Kampf des Ka gegen die Schlange Apep und zweitens mit den

Kämpfen des Osiris, und projicirt sich drittens in eine mythisehe

Urzeit hinaus als Kampf der guten Götter mit den bösen, welcher

eine höchst wichtige Rolle in der Kosmogonie des theologischen

Systems spielt. Wenn auch die Hieroglyphe des Seth ausgekratzt

wird, er selbst verschwindet nicht wieder aus dem ägyptischen Götter-

system; er geniesst nicht, wie die guten Götter eine eigentliche reli-

giöse Verehrung, aber doch werden ihm Opfer gebracht zur Be-

schwichtigung seines Grimmes. Seth, oder wie ihn die Griechen

nennen: Typhon, vereinigt in sich die böse Seite des Sonnengottes

mit der Gluthhitze des dörrenden Wüstenwindes und der Schlange

Apep, d. h. der Dunkelheit, welche den guten Sonnengott verschlingen

will. Alle schädlichen und bösen Wirkungen der Natur stammen von

ihm, die salzige Meertluth im Gegensatz zum befruchtenden Nilwasser.

die schädlichen und widerspenstigen Thiere (Krokodil, Nilpferd und

Esel), ferner rothe Haare. Von ihm stammt alles Unregelmässige,

Ordnungslose und Unbeständige ; er ist der Vater der Lüge und Ver-

h'umdung. So bilden sich hier aus geschichtlichen Ursprüngen die

Grundlagen eines ethischen Götter-Dualismus, der nur darimi ni(ht

zur P^ntfaltung gelangt, weil die ganze Betrachtungsweise der Aegypter

noch mehr naturalistisch als ethisch ist, und weil Osiris, der gute
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Widersacher des bösen Gottes, in der Masse der fiüttervielhcit ikmIi

zu sehr verschwindet. Der ethische Diuilismiis zwischen Osiris uml

Typhon ist vorhandi'ii, aber er spielt im theologisclien Systi-ni dri-

Aegypter doch nur eine untergeordnete nebensächliche Rolle, während

er bei den Parsen zum Angelpunkt des theologischen Systems selbst

wird. In dem grossen kosmogonischen Götterkampf der Aegypter

kämpft sogar Seth noch auf Seite der guten Götter gegen die Em-
pörer ; soweit ist sein Charakter davon entfernt, typischer Repräsentant

des bösen Princips im gesammten Weltprocess zu sein, wie Aliriniaii

es wii-klich ist.

Für die religiöse Praxis des neuen Reiches tritt allerdings der

Osiriskultus allmählich mehr und mehr in <len A'ordergrund, weil er

der menschlichste und dramatisch-lebendigste der ägyptischen Götter

ist; Hand in Hand damit geht die Durcharbeitung der Vorstellungen

vom Jenseits und dem Todtengericht des Osiris. Seth und Osiris,

die nun wie ein Paar feindlicher Brüder erscheinen, erhalten nun

auch wirklich eine gemeinsame Abstammung zugeschrieben; Seb und

Nut gelten als ihre Eltern, Isis, Nephthys und Arveris als ihre Ge-

schwister. Die fünf Geschwister Osiris, Typhon, Arveris, Isis und

Xephthys haben keine besonderen Monate, sondern müssen sich als

jüngere Götter mit den fünf Zusatztagen begnügen, welche das alte,

3G0 Tage zählende Jahr bei der Regulirung des Kalenders zugelegt

erhielt.

Der Osirismythos ist ursprünglich nichts als der ägyptische

Jahresmythos, wenn auch diese Bedeutung sich später wegen Ver-

schiebung der Zeitrechnung zu den Jahreszeiten verwischt hat. Osiris

waltete segensreich über dem Lande (die Sonne vor Eintritt der Hitze)

;

da verschwor sich Typhon mit 72 Männern (den Tagen der grössten

Hitze) gegen ihn, tödtete ihn am Tage der grössten Hitze, wo die

Sonne durch den Skorpion geht, legte den Todten in einen Sarg und

warf diesen in den Nil. Isis, die Erde, seine Schwester und Gemahlin,

sucht, ihrer Fruchtbarkeit beraubt, trauernd den Entrissenen, dessen

zeugende NaturkTaft während dieser Zeit dem Lande entzogen ist;

sie findet ihn, aber Typhon zerstückelt ihn und zerstreut die 27 Stücke

auf die 27 Distrikte Aegyptens. So kommt der Segen der entschwun-

denen Frühjahrssonne dem ganzen Lande zu Gute, nur ihre Zeugungs-

kraft ist dahm, von der Hitze ertödtet. Aber Osiris stirbt nicht für

immer, er lebt in doppeltem Sinne fort, erstens unsichtbar als Sonne

13*
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der l'iitt'iwclt. als K'i'iiüir uiiil Hiclitfi- im TcMltciuficli. und zwciti-ns

in seinem Sdlme H(iiii>, dir iiciirii .lalircssonne, die st'ineii Tod rilclil,

indem sie diireli Neul»tdel»miu- der Natur die l^nlViK litl»arkeit der

Hitze überwindet. So wird Osiris in seiner lünheit mit Isis und

liorus der (Jutt des unzerstörharen aus dem Tode wiederersteliendrn

Lebens, der Lebensspender niclit nur l'ür die Lebendigen, soiulern

auch für die Todten. der Bürge der Auferstehung für die Sterbenden,

wie der König und Ricliter im Reiche der vom Toih' neu Erstandenen.

Sein Kultus koiiccntrirt sieli auf ein Trauerfest der Todtenkhige am

oben bezeichneten Tage seiner Ermordung und in ein FreucU'nfest des

Aufershdiungsjubels, wenn die ersten Keime aus dem durch die Uebcr-

schwemmung neu befruchteten Boden spriessen. Wie er und Horus

mit Ptali und Ra alhnählich immer inniger ver.schmelzen , so die

mütterliche Erdgöttin Isis mit den mütterlichen Himmelsgöttinnen

Mut, Pacht und Xeitli, deren Attribute und Würden sie schliesslich

auf sich vereinigt.

In Verbindung mit dieser Vertiefung und räumlichen Ausbreitung

des Osiriskultus vollzog sich naturgeniäss eine Durcharbeitung der

Vorstellungen über die Schicksale der Verstorbenen. Das Todtenbuch,

welches den Mumien mitgegeben zu werden pflegte, nimmt im neuen

Reich grössere Dimensionen an und erweitert die dramatische Dar-

stellung des Todtengericlits zu einer Schilderung der Wanderung der

Seele durch die L^nterwelt bis zum Eintritt in den Palast des Osiris

und nachlirr ihres Aufsteigens in die höheren Sphären des Welt-

raumes, des Mondes und der Sonne, bis sie endlich in den obersten

himmlischen Räumen bei den höchsten grossesten Gottheiten anlangt.

Nur dieser dem Tudten erwünschte und von den Angidiörigeii ge-

wünschte glückliche Ausgang des Gerichts gelangte in den ihm bei-

gegebenen Papynisrollen zur Darstellung, während sich ülier einen

unirünstigen Ausirang des tJerichts in diesen Urkunden nur gelegent-

liche Andeutungen linden. Aus anderweitigen (^Ufdlen wi.ssen wir,

dass di"' zum Eingang in (bn Himmel noch nicht geläutert genug

befundene Seele den irdischen Läuterungsprocess wie(lerhülen musste,

d. h. dass sie nach einiger Zeit in einen menschlichen Leil» zurück-

kehrte, um daselbst eine neue Gelegenheit zur Prüfung und Reinigung

zu finden. Dies ist die Lehre von der Seelenwandening, welche mit dem

Glauben zusammenhängt, dass in einer, wenn auch langen, doch endliclien

Zeit alle Geister gereinigt in denSchouss der L'rgottheit einkeiircn werden.
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Die Erde ist also eine Art Purgatoriuni, rinc Läutmingsanstalt

fiir die Geister von der ihnen anhaftenden sittlichrn Unn-inlieit. Das

Leben ist eine Priifunfjszeit, eine Geh'f,n,'nlieit, welche der Seele von

der Vorsehung geboten wird, um sich mit Hiilfe eines sittlichen und

reinen Wandels von der ihr anhaftenden Unlauterkeit zu befreien und

zur Vereinigung mit den höchsten Göttern fähig und würdig zu

machen: benutzt die Seele diese Gelegenheit in ausgicl)igt'm Maasse,

SU kürzt sie ihre Prüfungszeit ab, versäumt sie diese Benutzung, so

muss sie noch öfter in die irdische Hölle zurtlckkehren. Der Leib

ist ein Kerker, welchen die Seele verdammt ist zu bewohnen, um die

Versuchungen der Fleischeslust zu erfahren, um im Kampfe mit ilir

die sittliche Ivi'aft des Geistes zu stählen und an der Ueberwindung

des fleischlichen Antriebes zur Sünde die wiedererrungene Reinheit

zu erproben und zu bewähren. Die Erde ist ein Jammerthal, in das

die Seele verbannt ist, um durch die Leiden des Lebens eine vor der

Geburt begangene Sünde abzubüssen, um eine vorzeitliclie Schuld zu

sühnen und so den ursprüngliihen status intecjritatis wiederzugewinnen.

Die Erde ist ein für diesen Zweck hergerichteter Schauplatz, also

keineswegs die ursprüngliche und von der Gottheit beal)sichtigte

Gi'stalt der Welt, sondern eine Veranstaltung ad hoc, die nach Er-

füllung ihres pädagogischen Zweckes wieder zu verschwinden bestimmt

ist; sie ist eine Art creatio secimda, eine Vergröberung und Ver-

schlechterung der ursprünglichen reineren und vollkommeneren

Schöpfung, die als Folge einer Verschuldung des Geisterreiches zu

betrachten ist, und ebenso sehr zur Busse wie zur Sühne, zur Strafe der

Schuld wie zur Aufliebung ihrer unseligen geistigen Folgen dienen soll.

Wir begegnen hier einer Anschauungsweise, deren Schösslinge

sich (hauptsächlich durch Vermittelung des Buches Henoch) bis in

die Gegenwart hinein erstrecken, und welche in allen Punkten von

derjenigen der damaligen indogermanischen Völker abweicht. Zunächst

ist es der Glaube an die vom Leibe unabhängige individuelle Fort-

dauer der Seele und die folgerichtig damit verbundene Annahme

ihrer Präexistenz, was dabei auffällt; dieser Glaube konnte zu so

früher Zeit nur in einem Volke entstehen, das durch hohe Kultur

sich ein bedeutendes Abstraktionsvermögen envorben hatte, und

zugleich das leibliche Dasein und sinnhche Leben zu Gunsten des

geistigen geringschätzte und missachtete. Den Leib als d^n Kerker

der Seele und die Erde als ein höllisches Jammerthal betrachten
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k;mii mir oin Volk von po ss im i s tisch er (Irundstimmnn*;, dessen

Stiinsuoht n;u-h fincm hAliorm «joistiircn Lobon sjross ^n-nutj ist, um
srincn AVünsclicn FIültoI zu Ifilirn. Nur fiu Vdk von tief sittlic linn

Bewus^;ts^'iu kann auf d(Mi Ciedankcn kommen, die trauris^e IJesiliatlcn-

heit des irdischen Lebens als Folge einer vor/eitliclien Kollektivschuld

von einem Theile des Geisterreiches und die Verurtheilung der Kiuzel-

seele zur leiblichen Kerkerhaft als Folge (»iner individuellen Hetheiligung

au dieser Kollektivschuld anzusehen; nur ein Volk von tief reli-

LriösemSinn kann darauf verfallen, den Glauben an die Güte seiner

Gottheit mit der traurigi'u AVirklichkeit durch die Annahme zu ver-

einbaren, dass letztere für die Gesammtheit wie für den Kinzi'lnen

nur der providentiell geordnete Läuterungswetr zu einem leidenslosen

ewigen Leben im Himmel sei. und den Schwerpunkt dieses i'wigen

Lebens in einer Vereinigung mit den höchsten Göttern zu suchen.

Ist nun doch einmal der Leib für einen Kerker, d. h. für ein gleich-

gültiges Accidenz der Seele erklärt, so scheint es keine Schwierigkeit

mehr zu bieten, dass dieselbe Seele der Reihe nach mehrere materielle

Gehäuse bewohnt ; vielmehr muss man es ganz folgerichtig gedacht

nennen, dass die zum Purgatorium bestimmte Erde jede Seele so oft

in sich aufnimmt, bis der Läuterungszweck an derselben erfüllt ist.

Zu Anfang des letzten vorchristlichen Jahrtausends, wenn nicht

schon zu Ende des vorletzten, erfährt diese Lehre von der Seelen-

wandenmg eine Erweiterung, welche in ihrer Nachwirkung auf die

indischen Religionen ebenfalls bis auf die Gegenwart fortdauert. Es

musste nämlich die Frage aufgeworfen werden, was aus den Seelen

>vürde, welche ihre letzte menschliche Inkarnation nicht nur nicht

zur Verminderung ihrer sittlichen T'nlauterkeit benutzt hatten, sondern

zur Verschlimmeruiiir derselben durch unreinen Wandel gemissbraucht

hatten. FTir solche schien die blosse Wiederholung des menschlich"n

Lebens kaum eine Aussicht auf Besserung darzubieten, weil sie ja in

den neuen Lebenslauf mit einem höheren Grade von Unreinheit be-

haftet eintreten würden, als in den letzten, der ohnehin schon ein

negatives Resultat ergeben hatte. Auf der anderen Seite erhob sich

das Problem, was denn die TJüere in der HeilsökoiKiniie «Irr Schöpfung

zu bedeuten hätten, und ])eide Fragen schienen eine gemeinsame

Antwort zu finden, wenn man die Thierleiber den den Prüfungen des

menschlichen Lebenslaufes erlegenen Seelen in demselben Sinne zum

Wohngehäuse und Busskerker anwies, wie man die Menschen leiber
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(It'U gefallenen Seelen des Geisterreiclics zur Stätte angewiesen

liatte.

in tliirrischcn Inkarnationen hat die Seele die in rinfni mcnsch-

liehen Lebenslauf begangenen Sünden abzubüssen. wie sie in menseh-

liclien Inkarnationen die vor jeder Geburt kontrahirtc Schuld zu

sühnen hat; wie die letzteren nur dazu (henen, ihr den zur hininilisehen

Vereinigung mit den Göttern erforderlichen Grad der Reinheit zurück-

zuerwerben. so dienen die ersteren nur dazu, ihr den zu einer er-

spriessliehen menschlichen Inkarnation erforderlichen Grad von Rein-

heit zurückzugewinnen ; ist die Menschheit das Purgatorium für die

Sünden des Geisterreiches, so ist das Thierreich das Purgatorium

für die bis zum Tode ungesühnten Sünden der Menschen. Je nach

dem Grade der menschlichen Sünden dauert der Cj'klus thierischer

Inkorporationen längere oder kürzere Zeit bis zur Wiedergeburt als

Mensch (schlimmstenfalls eine Hundsstemperiode von etwa 3000 Jahren)

;

je nach der Beschaffenheit der begangenen Sünden richtet sich die

Art der Thiere, welche die Seele zu bewohnen hat (z. B. ein Schwein

zur Strafe für Völlerei). Nachdem dieser Glaube festen *Fuss gefasst,

erstreckte sich die Richterthätigkeit des Osii'is natürlich auch auf die

Bestimmung der thierischen Seelenwanderung. Neben dieser Auf-

fassung von der thierischen Seelenwandemng läuft allerdings noch

eine zweite her, welche die Busse der Seelen für die Sünden ihrer

menschlichen Lebensläufe durch Strafen, die sie in der Unterwelt er-

leiden, bewirkt werden Lässt ; vielleicht gab es Vergehen, für welche

die EinSchliessung in Thierleiber noch keine ausreichende Busse schien,

so dass Osiris schwerere Martern (nach Art unserer Höllenstrafen)

verhängen musste. Beide Arten des Strafvollzuges ergänzen sich nach

äg3'ptischer Anschauung, ohne sich zu widersprechen.

So erscheint die einzelne Lebensdauer eines Menschen nur als

tlüchtig enteilender Augenblick in dem ewigen Leben seiner unsterb-

lichen Seele, und die irdischen Lebensintcressen als unendlich klein

und gleichgültig gegen das allein wahrhafte Interesse des Individumns:

die Beschleunigung seines Sühnungs- und Läuterungsweges. Die

wahre Heimath der Seele ist im Himmel, von wo sie in den irdischen

Kerker hinabgestiegen und wohin sie dereinst zurückkehren soll, um

wieder zu werden, was sie vor ihrem Falle war, ein seliges Glied des

reinen Geisterreiches. Wie kann da ein wohlverstandener Eigennutz

auf etwas anderes abzielen, als auf die möglichst baldige Erlösung
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aus (K'iu ruriratnriiiin "Iit St'olt'iiwaiKU'nini:. d. li. aiil' in(>LrIklist intm-

sivf Beuutzimi,' des zt'itweili<;en Lebens zur Lauteruiiir, damit nach

dem Tode der erlöste Geist in seine liimmlisclie Heimath ein,u:ehe?

Hiermit ist dem relitjiösen Interesse in einem (Jrade praktisch der

Vorrang vor allen weltlichen Interessen eingeräumt, wie wir es noch

auf keiner zuvor erörterten Entwickelungsstufe des religiösen Be-

wusstseins gefunden haben; mit anderen Worten: die Sehwerpunkts-

vi'rlegung aus dem irdischen in den himmlischen Egoismus, aus der

zeitlichen in die ewige Selbstsucht schliesst auf der Stufe des egoisti-

schen religiösen Bewusstseins die höchstmögliche Steigerung der

Religiosität in sich und ist deshalb als ein Fortschritt von ungeheuerer

Tragweite zu betrachten.

Was die Lebensführung in diesem Sinne erschwert, sind die

tleisclilichen Begierden, der Xalirungs- und (leschlechtstrieb, die ihren

Sitz im Bauche haben, und die aus ihnen entspringenden ungerechten

Gelüste. Wenn der übrige Leib eines Verstorbenen, um die Un-

reinheit der Verwesung von ihm abzuwehren, einbalsamirt wird, so

werden die den Bauch füllenden Eingeweide dessen nicht würdig be-

funden; sie werden in den Xil geworfen, den Fischen und Krük(Mlilen

zum Frasse. Ein häufig gebrauchter Spruch lautet: „Die Gerechtig-

keit seinem Geiste, die Missethat seinem Bauch!"*) Ausser den

Üeischlichen Gelüsten sind es aber auch noch die Einflüsse böser

jlöttlicher oder dämonischer Mächte, welche den Menschen in Ver-

suchung und Sünde verstricken, und zwar räumt <ler Mensch dem

Walten solcher Mächte um so mehr Spielraum und Angriffspunkte

ein, je mehr er selbst bereits der Sünde und Unreinheit verfallen ist.

Darum ist es desto dringender erforderlich, jede Unreinheit und jedes

Unrecht auf das Sorgsamste im ersten Keime zu meiden, weil der

erste Schritt den bösen Mächten Einfluss gestattet und so die (iefahr

der folgenden Schritte steigert.

Weil die Menschenseele, auf sich allein gestellt, kaum den

doppelt<?n Versuchungen des Fleisches und der bösen Mächte ge-

wachsen wäre, darum ist ihr von Geburt an ein reiner Geist als guter

Genius oder Schutzgeist beigesellt, der sie durch das Leben begleitet,

*) Hier lief:^ offenbar die geschichtlich« • Wurzel der .jüdisch-christlichen Lolire

»on der Süiidhaftifrkeit des Fleisches und von dem lleischlichen Ursprung aller

sündhaften Bo};ehrungcn.
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und ihr seinen Bcistantl angedcilicn lässt; auf die Bcscliaffcnhcit

dieses Schutz*;eistes kumnit viel au und bleibt dem rathlusen und

hilfsbedürftigen Menschen als letzte Zullucht die Ik-schwörung des

Schutzgeistes übrig, welche den Zweck hat, denselben zur Katli-

ertheilung oder auch wohl zur Hilfe zu zwingen. Die (ieisterlie-

schwörung reicht in Aegypten bis in ein hohes Alter zurück, bezieht

sich aber immer auf den Schutzgeist des Frageudm uud Hilfs-

bedürftigen; diese religiöse Rechtfertigung ist ihr beim Uebergang auf

andere Völker verloren gegangen. Der Schutzgeist ist gewissermaassen

eine Persouilikatiun der helfenden und tragenden göttlichen (liuide,

wie sie einer kindlichen, auf das Konkrete gerichteten Anschauungs-

weise wohl entspricht, und spielt deshalb dieser Glaube an persönliche

Schutzgeister oder Schutzengel bis heute in den verschiedensten Re-

ligionen, wenn nicht im ofliciellen Dogma, so doch im Volksglauben,

eine bedeutende Rolle.

Aber wichtiger als diese Hilfe der Schutzgeister ist die Mit-

gliedschaft am Gottesreich, das ägyptische Staatsl)ürgerthum, welches

die Theilnahnie an der Staatskirche und ihren Segnungen in sich

schliesst. Wenn die Griechen einen Verstorbenen znhöehst darum

priesen, dass er aus edlem Geschlechte gewesen, so priesen die Aegypter

ihre Todten vor allem darum, dass er gut erzogen und wohl unter-

richtet gewesen, und dadurch dazu geführt worden sei, fromm gegen

die Götter, gerecht und massig zu leben. Was der Aegypter vor

allen Menschen voraus hat, ist die Kunde von seiner Offenbarungs-

religion, welche ihm sowohl die transcendenten Motive zur weltver-

leugnenden Frömmigkeit und die Mittel zur Vermeidung und Wieder-

beseitigung der Unreinheit liefert, als auch die Theilnahme an einer

Gemeinschaft von Glaubensgenossen eröffnet, welche ihn in der

Frömmigkeit erzieht und erhält und in der Ausübung des Glaubens

unterstützt. Die Kirche leitet jeden seiner Schritte von der Geburt

bis zum Grabe und vergewissert ihn des Heils, zu dessen Erlangung

sie ihm die Mittel bietet; theoretisch stützt sie sich dabei auf die

Offenbarung, praktisch auf den theokratischen Staat oder das

Gottesreich.

Die Offenbarung war niedergelegt in 42 heihgen Bücheni, die

verschiedenen Verfassern zugeschrieben wurden, deren ältester Grund-

stock aber auf einen mythischen Priester oder Propheten, den Stifter

und Vorsteher der Priestergemeinschaft, ziu-ückgeführt wurde, welcher
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als der iMiiiiial «irossf Tliot (oder Liehtl)riii<rer) brzok'hiirl wurde

Allf sind Oflt'nliariiui:. insolorn sie durch Inspiration den Verfassern

eingeiri'ben sind, und zwar von Seiten <les Mondufottes Job. des zwei-

mal prrosscn Tliot: dieser wiederum hat das Licht der AVahrheit nicht

aus sich sell»st, sondern ebenso wie das physische Licht von der S(»nne

Ha. dem dreimal trrossen Thot (Hermes trismegistus), der es im Namen

und als Vertreter der Urguttheit, d. h. als Anum-Ra den Menschen

offenbart Die Analogie der physisclien und intellektuellen Erleuchtung

führt also in Aegypten wie in Persien dazu, den Lichtgott zum Träger

der Oftenbarunir zu wählen, wie ja auch in Griechenland der lichte

Sonnengott Apollon und der Lichtgott Hermes den AVillen des Vater

Zeus kund tbun. Diese 42 Bücher enthielten die kanonische Koditi-

cirung des theologischen Systems und gliederten sich analog den

Klassen und Ordnungen der Priesterschaft. Zehn Bücher i'nthielten

die Theologie und .Jurisprudenz, zehn die Ritualvorschril'ten über den

Gottesdienst und die Ceremonialgesetze, zehn die Wissenschaften

(Geometrie, Astronomie, Geographie, Kosmographie und Hieroglyj)hen-

kunde). vier die praktische Astrologie und Kalenderlehre, zwei die

gottesdienstlichen Hymnen und Gebete und sechs die Medicin. Die

eigentliche Kenntniss dieser Schriften und deren sich anknüpfenden

theologischen Literatur war natürlich auf den Priesterstand beschränkt,

schon deshalb, weil dieser allein schriftkundig war; aber was den Laien

zu wissen n«ithig war, das durch Lehre und Unt<'rweisung ihnen zu

übermitteln, war eben Aufgabe des Priesterstandes.

Wir dürfen nicht daran zweifeln, dass diese Aufgabe gut erfüllt

worden ist. wenn man einen Verstorbenen vor allem wegen der er-

haltenen guten Erziehung und Belehrung pries, und wir können sicher

annehmen, dass in Bezug auf die Sittenlehre mindestens dasjenige

Gemeingut des Volkes war. was im Todtenbuch der Verstorbene als

Bekenntniss vor dem Todteugericht vorzutragen hat. Alle 42 Götter,

welche zugleich Unterweltsgötter sind, fungiren bei demselben als

Richter, und vor jedem dieser 42 Richter bctbenert <ler Verstorbene,

von emer bestimmten Art von Sünde frei zu sein. So sagt er z. B,

vor dem vierten: ich habe nicht gestohlen: vordem fünften: ich habe

nicht vorsätzlich getödtet; vor dem neunten: i<h liabe nieht gelogen;

vor dem dreizehnten : ich habe nicht verleumdet; v(»r dem zweiund-

zwanzigsten : ich habe nicht die Ehe gebrochen ; vor dem zweiund-

vierzigsten: ich habe nicht Gott verachtet in meinem Herzen. So



1. Der uaturalistische Monismus im Aefrypterthum. OQß

waren die sittliclicii Grundsätze dem reli<^^iüsc'ii Uewusstsoin der

Aegypter in gcdächtnissmllssiger Fassung eingeprägt, und zwar nicht

in imperativer Form, sondern als unerlässliche Voraussetzungen der

transcendeut-eudämonistisclien Wünsche. Die moralische ireteronomie

liegt also der ägyptischen Religion zwar zu Grunde, sofern die For-

derungen des sittlichen Bewusstseins in geoffenbarte Vorschriften des

göttlichen Willens hinausprojicirt werden, aber sie tritt nicht als

lleteronomie in den Vordergrund, sondern lässt dem transcendenten

Eudämonismus principiell den Vortritt, und begnügt sich damit, die

göttlichen Gebote als die Bedingungen zu formuliren, durch deren

Erfüllung der transcendento Egoismus den Rechtsanspruch auf die

Befriedigung seines eudämonistischen Verlangens erworben zu haben

glaubt.

Was die Bedingung der Reinheit des Wandels anbetrifft, so

schwimmen hier, wie in allen naturalistischen Religionen, die Begriffe

von leiblicher und geistiger Reinheit noch ungeklärt durcheinander;

es werden z. B. jeden Monat drei Tage lang Klystiere, Abführ- und

Brechmittel gebraucht, um die Unreinheit aus dem Körper zu ent-

fernen. Die skrupulösen Vorschriften über die Beschaffenheit der

Nahrung und Kleidung und über die vorzunehmenden Waschungen

können als Prototyp füi' die ähnlichen, wenn auch abweichenden Vor-

schriften aller jüngeren Religionen betrachtet werden. Da die nicht

das ägyptische Reinheitsceremoniell beobachtenden Fremden jedenfalls

unrein sind, und die Berührung mit ihnen verunreinigend wirken

muss, so ist der Abschluss gegen Fremde, namentlich beim Essen

und Trinken, einer der wichtigsten Punkte. Alle diese Dinge wurden

wohl zumeist durch die Praxis erlernt, in welche der angehende Bürger

des Gottesreichs durch Familienerziehung und Vorbild der Landsleute

eingeführt wurde. — Die ägyptische Weltanschauung war übrigens,

wenn sie auch auf pessimistischem Grunde ruhte, nichts weniger als

finster und asketisch; war doch die Seele zu himmlischer Seligkeit

bestimmt, warum sollte sie nicht schon hienieden in diesem irdischen

Jammerthal sich dankbar frommen Sinnes der Güter erfreuen, welche

der Segen der Götter ihr in selbst dieser Prüfungszeit vergönnte?

Nicht der Genuss an sich war verpönt, sondern nur die Unlauterkeit

der Gesinnung im Genuss, die begehrliche Unmässigkeit, die selbst-

süchtige Ungerechtigkeit, die Missachtung der Reinheitsvorschriften

im Geniessen. — Doppelt peinlich sind natürlich die Reinheitsansprüche
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;iii dir W'nnittlor zwisrlicii ilcii Mi'iisclicii und Göttern, an ilir PricsttT

und den Köuii:.

IKt König vortritt Staat und Vulk drn (Inttcrii gi't,^'nul)cr. /. IJ.

iH'ini Optor; or ist sell)st oberster Mittler im (iottesreicli und liedarf

keiner i>riesterliehen Mittler mehr. Sein Geschlecht stammt \tn\

(itiltern al>. und er heisst deshall» Sohn Amuirs nder Ka"s : zur müi,'-

liehsten Keinerhaltung und KuneentratidU des göttlichen JMutes dient

die Geschwisterehe. und selbst Usurpatoren suchen stets durch Ver-

heirathung mit einer Prinzessin von Gebhit wenigstens ilurr Dynastie

die A'orzüge der Legitimität zu sichern. Auf Bildern werden die

Könige schon als Kinder von Göttern geweiht und von Göttinnen ge-

säugt. Der König ist nicht bloss Sohn Has (IMiarao) sondern auch

dessen irdischer Stellvertreter, er heisst demgemilss „die Sonne, welche

der Welt geschenkt ist*', welche über dem Lande strahlt und Segen

und Gedeihen giebt; wie Ra selbst wird er als Sj)end('r des Lebens,

llrrr der Wahrheit und Gerechtigkeit gepriesen, und eine gesunkene

Triesterschaft Iteeilte sich, solche überschwilngliche Titulaturen auch

Krol)erern oder Usurpatoren aufzudriingen. und den Feind oder Kni-

j)örer als „guten Gott'' zu feiern. Diese Vorzüge musste der König

allerdings durch die Unterwerfung unter einen unglaublichen Zwang

des Ceremoniells erkaufen, von dem erst Amasis im »i. .lahrhundert

sich zu emancipiren wagte, und auch diesem war das nur möglich,

weil inzwischen das wachsende Ansehen des Oberpriesters von Theben

die Bedeutung des Königs als Oberhaupt der Kirche ohnehin in den

Schatten gestellt hatte. Die socialpolitische Macht des Königs be-

ruhte darauf, dass er alleiniger Grundherr war und durch die 20"/o

(Jrundsteuer. die er von dem dritten Stande erhob, auch zum Er-

nährer der Kirche wurd<'. Zugleich war er oberster Kicliter und

Quelle des Kechts im Namen der Götter, in dessen Aufzeichming

und Auslegung die Priester ihn und seine Beamten unterstützten.

Aus der Volkssitte ist besonders die Monogamie und die mit ihr

zusammenhängende rechtliche Gleichstellung des weiblichen und mann-

liehen <Jes(hlechts hervorzuheben; Aegypten ist das erste Land, in

welchem das Weib zu einer würdigen und dem Mann koordinirten

Stellung gelangt in einem Grade, der in vielen eliristlichen Kultur-

völkern der Gegenwart selbst heute noch nicht wieder erreicht ist.

So besehaffen war der Zustand der ägyi»tis(hen Theokratie und

ihres religiösen Volksbewusstseins im neuen Keich ; nebenher hatte
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sich alx'i- ziigleicli eine tlu'üsu])liiscli(t Systcinaüsinint,' der (lAttcr und

eine spekulative Diirchbilduno- des Verliältnisscs derselben zur Meiiscli-

heit entwickelt. Diese Si)ekiüatioiien l)lielieii IVellicli in der llaii|it-

sache esoterische Priesterweisheit, aber ilire Haupter<4-ebnisse, weiche

so zu sagen den höheren metaphysischen Kahmen der «j^esainniten ä!^^\p-

tischen Weltanschauung bildeten, sickerten doch mehr oder minder

in das rcdigiöse Bewusstsein der gebildeten Laien ein und wniden

sogar mitlx'stimmend für die AVeltanschauung des Volkes-, ohne (hiss

das letztere über diesen Zusammenhang eine klare Einsicht erlangt

hätte. Diese Spekulationen drangen sogar über die Grenzen Aegyptens

hinaus und vertieften z. B. die Keligiunen der westasiatischen Küsten-

völker; selbst das Griechentlium bemühtt' sich, die Grundideen dieses

theosophischen Systems sich anzueignen und mit seinem religiösen

Vorstellungskreise zu verschmelzen. Die letzteren Bestrebungen be-

gannen etwa mit Onomakritos zur Pisistratidenzeit und reichen bis

tief in die nachchristlichen Jahrhunderte hinein; diese etwa tausend-

jährige Literatur wird unter dem Namen der orphischen Theologie

zusammengefasst,*) und ist wohl geeignet, uns in demselben Sinne

zum orientierenden Wegweiser in der ägyptischen Theosophie zu

dienen, wie die Berichte der griechischen Klassiker uns zum Weg-

weiser im Verständniss der ägyptischen Volksreligion gedient haben.

Die lange Dauer und der fi-ühe Beginn der orphischen Theologie in

Griechenland beweist zur Genüge, dass auch das theosophische System

der Aegypter, aus dem sie geschöpft ist, sich im Laufe des neuen

Reiches sehr allmählich entwickelt hat; immerhin dürfte der Kulmi-

nationspunkt der ägyptischen Spekulation erst in das letzte halbe

Jahrtausend vor Christo fallen, und scheint bei der stationären Lang-

samkeit des ägyptischen Geisteslebens wenig darauf anzukimimen,

ob der stumpfe Gipfel zwischen Ausbildung und Verfall ein Paar

Jahrhunderte früher oder später angenommen wird.**) L'^m nicht in

*) Eines der interessantesten und vollständigsten, aber auch jüngsten Denk-

mäler dieser Literatur ist das orphische Gedicht, von welchem I?üth in seiner ( ie-

sclüchte der abendländischen Philosophie (2. Aull. Bd. n. S. (i-J;^—Tüü) eine Ana-

lyse gegeben hat; der Werth dieser Analyse an und fiür sich ist deshalb um nichts

geringer, weil das Gedicht nicht, wie Roth annimmt, von P\-thagnras heiTÜlirt,

sondern aus den ersten naclichi-istlicheu Jahi-hunderten staimnt.

**) Deshalb behält auch die Eüth'sche DarsteUung des „äg>-ptisclien Glaubens-

kreises" (Bd. I. S: 110—238) trotz aller Berichtigungsbedürftigkeit im Einzelnen

doch im Grossen und Ganzen ihren spekulativen Werth, wenn sie auch aus dem
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unnütze "NVioderholunj^M'n zu vcrfallt'n. lialic irli ilii' Darstollun«; dieser

Seite des theologischen Systems im neuen Keieli bis hierher zurück-

«jostellt, wo sie nun mit der Darstelluntr (h'r spekulativen Theosophie

des letzten halben Jahrtausends vdr Christo vereiniirt werden kann,

da letztere nur den volh'ndendm Al»schluss des ersteren repräsentirt.

Die rr«rottheit als Kinheit, welche der Anlanjjr von allem ist und

zu welcher alles am Ende der Zeiten zurückkehrt, also Uru^rund und

Mndziel des Weltdasoins ist Amun. P]r ist die an und für sich be-

st immunirslose Uuendlichkeit. welche aber doch die Bestimmungen

iuh'v Attribute in sich beschliesst, aus denen die Welt sich entfaltet.

Wir würden ihn heute als das Absolute bezeichnen. Der Xanu' Amun,

der Verl)or«rene, drückt sein AVeseu nur negativ, und nur relativ in Bezug

auf die Geschöpfe in der "Welt aus: Xameii nennen ihn nicht, Eigen-

schaftswörter vermögen seine Natur nicht auszudrücken, er ist nur

er selbst. Darum linden wir im Tudtenbuch für den verborgenen

Gott die Bezeichnung Xu-puk-iiu, d. h. „Ich bin, der ich bin", also

das Vorbild der späteren Interpretation des Namens Jaho als Jahve.

Ein solches bestimmungsloses Absolutes kann natürlich weder per-

sönlich noch geistig gedacht werden, es ist einfach das Undenkbare;

die Anschauung hält sich an die sensualistische Auffassung seiner

Attribute, oder Seiten, oder Momente, und der Gedanke begnügt sich

mit der Stellung der Aufgabe, Amun als höhere Wesenseinheit dieser

Attribute zu denken.

Dieser Attribute sind nun vier, welche zusammen eine Yierheit

oder Tetraktjs bilden: Geist imd Stotf, Zeit und Raum. Der Geist

ist Chnum oder Kneph, der Aether oder die Weltluft, das Windes-

wehen (phünicisch Kol-piach), das ja in den meisten Sprachen die

etymologische Wurzel des Wortes Geist bildet (z. B. nrsiina) : der

Stoff ist Neith, die flüssige und feste Materie im Gegensatz zum

flüchtigen Aether. Die Zeit ist Seb oder Sebek, hier nicht vom

Sonnengott abgeleitet, sondern von Seb, dem Sternenhimmel, weil die

Aegypter grössere Zeiträume nach Hundssternperioden (von etwa

3000 Jahren) rechneten und in den noch seltener wiederkehrenden

Konstellationen des Sternenhimmels eine anschauliche Annäherung an

0. Jahrhundert in ein späteres verlegt werden muss, wogegen seine Dai-stelhing

der Pythagcjräischen Philosophie allerdings durcli den ol>cu erwähnten Intliuni

vijllig luibrauchbar wird.
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die ünL'iidlifhkt'it der Zeit salini. Der Kaum ist l'acht, die Leere, die

gähnende Ivluft (Chaos), der inhaltlose dunkle Urraum (Erebos). zuj^ieirh

der Mutterschooss alles Werdens (Eileithyia).*) Wir stehen also hiir

völlio- auf naturalistisch -sonsualistischem Buden. Die Formen der

sinnliclirii Anschauung-, Raum und Zeit, werden zu S(d))stständig('n Vor-

bedingungen des materiellen Weltprocesses erhoben und in naiv-realisti-

scher Weise zu realen Entitäten hypostasirt; die Materie wird einerseits

in ihrem gasfunnigen, andrerseits in ihrem festen und flüssigen Agirregat-

zustand zum einzigen Princip nelten den Anschauungsforuien crholien.

Wir würden di(^sen sensualistischen Naturalismus als Materialismus be-

zeichnen dürfen, wenn nicht dieses Wort in der neueren Thilosophie

eine speciell mechanistische, unlebendige und geistfeindliche Bedeutung

erhalten hätte, während aller antike Materialismus wesentlich Hjlo-

zoismus ist, d. h. in aller Materie Leben und Seele sieht, und den

Geist in ganz naiver Weise als eine besondere Art der Materie

(Aether oder Luft) betrachtet. Darum ist es besser, bei dem Ausdruck

Naturalismus stehen zu bleiben.

Es ist nach dem oben Gesagten klar, dass Chnum oder Knepli

und Neith eigentlich identisch sind, nämlich beide die Himmelsfeuchte

oder feuchte Weltluft darstellen, welche aus ihrem gasförmigen Zu-

stand sich zuerst zu Dünsten, Nebeln und Wolken verdichtet, dann

als Eegen niederfällt, sich weiterhin als kreisförmiger Ocean am

Horizonte sammelt, und endlich als Nil in die Welt hineinströmt.

Darum heissen sie auch Okeamos und Okeame, Nilos und Nila, und

bedeuten so beide dasselbe, wie dann auch im Oberland Chnum die

Neith praktisch ersetzte und im Unterland Neith als mannweibliche

Göttergestalt den Chnum ersetzen konnte; sie sind also dasselbe

Princip, nur das eine Mal männlich oder aktiv, das andre Mal weib-

lich oder passiv angeschaut (wie Yin und Yang bei den Chinesen).

Die Unterschiede, welche an ihnen haften, ergeben sich erst aus dem

l^nterschied dieser abweichenden Auffassung, aus der Betonung der

aktiven oder passiven Seite im Princip ; nur dadurch kommt es, dass

in dem einen das aktive Wehen der Luft, in der andern das passive

*) In der orphischca Theologie entsprechen diese vier Urgötter zugleich den

vier einfachen Grundzahlen: Der Geist, als in sich einfacher Aether, ist die Ein-

heit, — der Stoff, als flüssiger und fester, ist die Zweiheit, — die Zeit, als Ver-

gangenheit, Gegenwart und Zukunft, ist die Dreiheit und der Kaum, als Ost, West,

Xoid und Süd ist die Vierheit.
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Nit'dcrsclilaiiin dtT Ft'uchtigkt'it und ;uis dirscr des t'rdii^m Schlammos

in d'ii \'nrd<'rj;ruiui gcsttdlt wird.

l><r Hfiiotlit'isinus l»ltMl»t also in d<in nKittTialistisclicii Ur«i;üttt'r-

paar vullständit: «jfcwalirl : er wird alur atidi diinli dir cjcsondcrto

Hiraussti'lluns]: eines formalistischen (iötterpaares nicht alterirt. Denn

ebenso wie Luft und schlammige Feuchte wurztdhaft als feuchte

Weltluft identisch bleiben, so ist os auch mit dem unendlichen Kaum
und der unendlichen Zeit, die doch nur verdinglicbte Abstraktionen

von der unendlich ausgedehnten stof^'schwangeren Weltluft sind, und

zwar die eine nach Seiten des Daseins, die andre nach Seiten der

Bewegung und Veränderung dieser Weltluft. Am deutlichsten ist diese

Mentität bei den beiden mütterlichen Allgebärerinnen Neith und

laicht, wilhrend Sebek am wenigsten nnthologische Anschauungs-

lirundlago hat und am meisten als jüngere abstrakte Zuthat zur

spekulativen Vervollständigung des Systems erscheint. Zu selbst-

stäudigen Attributen Amims werden Pacht und Sebek nur dadurch

erhoben, dass die Abstraktion die unentbehrlichen und unabtrennbaren

Formen der materiellen Existenz und Veränderung von der Erschei-

nung loslöst und abtrennt; ein solches Verfahren kann nur da ein-

treten, wo die Anschauung bereits durch abstrakte Reflexion und

Spekulation verdrängt und die Mythologie durch Thoosophie ersetzt

ist. Soll die Einheit, welche der Tetraktys zu Grunde liegt, durch

Anschauung erfasst werden, so ist sie nichts andres als die unendlich

ausgedehnte, ewig bewegte feuchte Weltluft; aber darin läge das Ge-

ständniss, dass die gethanen Schritte zur Specifikation der Urkonception

einfach zurückgethan werden müssen, und damit ist der systemati-

sirenden Theologie nicht gedient. Sie verlangt daher, dass die An-

schauung die vier Seiten der Tetraktys in ihrer Besonderung festhalte,

aber der Gedanke sich über sie zur unbestimmten Einheit derselben

erhebe: aber sie erreicht damit nichts, als dass der an und für sich

leere Begriff des Einen seine Erfüllung doch wieder aus der Anschau-

ung schöpft, also über den sensualistischen Naturalismus der letzteren

ebenfalls nicht hinauskommt. Amun ist Amun nur für den spekula-

tiven Gedanken ; für die religiöse Anschauung ist er Amun-Chnum

oder Amun-Kneph. d. h. die unendlich ausgedehnte, ewig bewegte

feuchte Weltluft.

Ist Chnum und Neith einmal unterschieden, so soiulern sie sich

durch die Schwere ; das Feuchte senkt sich in der Luft, und die Luft,
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der Geist Amuns, bleibt über den Wassern schwel)en. Der Anfang

der Weltschöpfung besteht darin, dass aus dem Munde Amuns, wie

aus demjenigen Brahmas, das Weltei hervorgeht, d. h. das Himmels-

gewölbe Pe mit der Erdscheibe Anuke in der Mitte; da beide aus

festem Stoff sind, so werden sie auch als Ausscheidungen der Neith

bezeichnet. Durch diese Schöpfung oder Ausscheidung des Himmels-

gewölbes werden alle vier ürgötter in einen innerweltlichen und einen

ausserwoltlichen Theil zerschnitten, so zwar, dass der erstere endlich,

der letztere aber unendlich ist. Es ist also nur ein unendlich kleiner

Theil der Gottheit in der Welt (immanent), der unendlich viel grössere

Theil derselben ist ausserhalb derselben gebheben (transcendent) : aber

diese Transcendcnz ist eine bloss extensive, — sie ist keine intelligible,

sondern eine sinnliche, keine geistige, sondern eine materielle. Das

Unendliche als peripherische Sphäre bewahrt die absolute Aktivität

der ürgottheit, von welcher die endliche Aktivität innerhalb der Welt

nur als ein relativ-passiver Ausfluss erscheint. Die aktiven götthchen

l-]inwirkungen gehen somit von aussen nach innen, also centripetal.

denn die Welt ist das Centrum der unendlichen Gottheit. Der

ägyptische Naturalismus ist demnach nichts weniger als ein Emanations-

.system, nach welchem die Gottheit das centrifugal ausstrahlende

Centrum der peripherischen Weltsphären bildet, es ist umgekehrt ein

Immanationssystem zu nennen, nach welchem die unendliche peri-

pherische Gottheitssphäre auf die endliche centrale Weltkugel ihre

Einflüsse hineinstrahlt. Daher kommt es auch, dass man innerhalb

der Welt den Einflüssen der ürgottheit um so näher kommt, je

weiter man sich vom irdischen Centrum nach der himmlischen Peripherie

entfenit, und dass der Einfluss der geschaffenen Götter auf die irdi-

schen Vorgänge unter sonst gleichen Bedingungen um so schwächer

ist, je näher sie diesen stehen, um so stärker, je femer sie ihnen,

d. li. je näher sie der himmlischen Grenze der Welt stehen.

Amun-Kneph ist nun der transcendente Theil des Kneph,

während der immanente Theil desselben der zweite Kneph heisst

und mythologisch als Sohn des unendlichen Amun-Kneph und seiner

Gemahlin Neith bezeichnet wird. Amun-Kneph ist das sich selbst

gleich gebliebene, der Veränderung des Weltprocesses fem bleibende

GöttUche, der selbst unbewegüche Beweger (Kneph-Emeph) der Welt

und vor allem des Himmels. Der zweite Kneph oder der Immanirte

(Pan, Phan, oder Phanes) ist nun der eigentliche geistig aktive

V. Hartmaiin, Das religiöse Bewusstsein. !•*
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SchöplVr (Menth) oder Erzeuger (Har-sepb) iniierhall) der Wrlt, und

beisst als soleher SehtipftT-Erzeuger (^Mcnth-Harscpli). V.v vrrni:lld(

sieh zu diesem Zweeke mit den immanrntrn wcililichcii (intlhfilcii

und erzeUirt mit der Paelit die OIht- und l'nterwtdt. Säte und

Hathor: als Gemahl der Xeith heisst er „Gemahl seiner Mutter", und

erzeugt mit ihr als Erstgehorene Sonne und Mond (Ra und Joh).

Ptali wird als identiseh mit Kneph oder Chnum, beziehungsweise als

•'ine ^letamorphose aufgefasst, in welche derselbe eingeht, um seine

Aufgabe als Demiurgos erfüllen zu können ; wir sehen in dieser Auf-

fassung die dämmernde Ahnung, dass die Wärme in den Dingen eine

Wirkung des Aethers in denselben, und die Flamm"' Idoss eine

Modilikation des gasförmigen Aggregatzustandes der Materie ist.

Ptah gilt als materieller Weltbildner (irdiseher Eros) wie Kneph als

geistiger (himmlischer Eros oder schüpferiseher Erzeuger); Ea hingegen

gilt als Haupt\'ertreter der Urgottheit in der sichtbaren Welt, als

oberster und höchster der sichtbaren Götter (Hori), als individuelle

Verkörperung des Amun-Kneph , und wird deshalb auch Amun-Ra

genannt. Heben wir die aktiven Hauptfaktoren des Sehöpfungswerkes

heraus, so kommen wir auf eine Göttertrias : Amun, Kneph und Ptah.

Amun ist die absolute Urgottheit oder der Urvater der Götter; Kneph

als immanenter Menth-Harseph ist der geistige Urheber des Welt-

plans und ( )rdn('r ihrer Entstehung, oder der Sohn des Urgottes

;

Ptah als die den Weltstoff durchdringende Wärme ist der lebendige

Verwirklicher des Weltplanes, die feurige Weltseele. Alle drei aber

sind nicht Idoss ihrer Natur nach gleich wie die vier Seiten der

Tetraktys, sondern auch ihrem Subjekt nach identisch; Amun ist

Kneph und Kni'idi ist Ptah.

Die bisher entstandenen Götter fuhren nun nach ägyptischer

Lehre fort, sich zu vermehren, und zeugti'U ein zahlluses Gesehleeht

von Göttern und Dämonen, weh he die Erde bevölkerten. Die Erde

ist natürlich für den Aegypter nichts anderes als Aegypten. wie jede

autochthune Kosmogonie sich immer nur auf das eigene Land als

..Reich der Mitte" bezieht und die Nachbarländer als gleichsam

zufällige Nebenschöpfungen ausser Acht lässt. Damals war das

goldene Zeitalter; es herrschte Agathodämon. der gute Gott, persönlich,

d. h. Chnum oder Kneph als Gkeanos oder Nilos. In diesen har-

monischen Frieden des Götter- uml Geisterreiches griff Seb oder

Sebek störend ein. Die Zeit hatte bisher als schaffendes Element
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sich bei der Schüpfuny mitbethätigt, nun aber kehrt sie die anilt-n-,

ihr ebenfalls eignende Seite, den auflösenden und zerstörenden

Charakter hervor, und theilt die Götter- und Geisterwcdt in zwei

einander feindliche, sich bekämpfende Parteien. Dies ist der oben

erwälinte Abfall vom guten Gott, oder der theilweise Fall des Geister-

reiches, welcher der ägyptischen Anthropologie und Heilsökonomie zu

Grunde liegt, und hier nur seine präcisere Durchbildung erhält. Mit

den Giganten, den Kindern der Anuke, und anderen abgefallenen

Dämonen kämpft der (hier mit Bel-Kronos und der Schlange Apep

identificirte) Zeitgott gegen Agathodämon und die ihm treu gebhebenen

Götter und Geister (die als „Kämpfer" Titanen heissen), und behauptet

die Herrschaft über die Erde eine gleiche Zeit lang wie dieser; dann

aber wird er von den Gegnern überwunden und in den Tartaros

gestürzt. Die Erde wird nunmehr durch einen Kataklysmos, eine

Sintfluth, gereinigt und irdische Leiber gebildet, welche zur allmählichen

Läuterung der abgefallenen Dämonen dienen sollen; die Götter räumen

den Schauplatz für diesen Process und ziehen sich nach dem Himmel

zurück.

Die Erde ist also der Schauplatz für die entscheidenden Momente

des Weltprocesses : für das ungetrübte Götterreich, für den Geister-

fall und Götterkampf und für die Restitution; mit anderen Worten

die ägyptische Weltanschauung ist durch und durch geocentrisch.

Die Erde ist von Anfang an der Mittelpunkt der Welt und der

Brennpunkt für alle Wirkungen der Gottheit und bleibt es bis ans

Ende aller Dinge; die Weltregierung der Götter bezieht sich auf die

irdischen Vorgänge, und zwar in der jetzigen Weltperiode auf den

Restitutionsprocess der gefallenen Geister in der Menschheit. Das

religiöse Leben der Menschheit ist also gegenwärtig die Hauptsache

im Makrokosmos und die Hauptsorge der göttlichen Weltregierung.

Letztere setzt sich zusammen aus dem vorsehungsartigen Walten

des weisen und gütigen Geistes (Chnum oder Kneph) und der ])Hndeu

Nothwendigkeit, welche merkwürdiger Weise dem Räume zugeschrieben

wh-d; die übrigen Götter sind die Vermittler und VerwirkUcher des

so zusammengesetzten Geschickes, doch nicht ohne unter L'mständen

auch selbstthätig in dasselbe einzugreifen. Um den Schicksalslauf

zu erkennen, muss somit der Mensch sich an die sichtbaren Götter

des Himmels, die Gestirne, halten, welche als Vermittler zwischen

der transcendenten Gottheit und dem centrahni Schauplatze des

14*
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\Vt'lt]»rocesses, d. li. als Vollstrecker dos Schicksals wirken ; ilirc

Bahnfii sflu'im'ii rt-in nuHlianischoii Gesetzen zu folLren, in Wahrheit

ist aher ihr kunstvoll verschlunm-ner Wandel das (icwelie zweekvidler

llandluniren der sichtbaren Götter selbst und darauf aii;^t'li'n^t, dmi

eigentlichen W(dtziel dienstbar zu sein. d. h. den religiösen Hcstitutiuns-

process der Geister in der Menschheit zu fördern. Die Astnmuniie

des Xaturalisnius ist also wesentlich Astrologie, und die Astrohtgie ist

Theosophie. Nicht nur die (lesanimtheit diT irdischen Natur-

erscheinungen steht unter dem astralen Kinllu.ss, sondern in noch

höherem Grade das geistige Leben des Gottesreiches, seine Klage und

Freude, seine Feste und Arbeit, sein nationales Gedeihen und Zurück-

gehen ; nicht minder ist auch das Lel)en des einz(dnen Menschen von

der Geburt bis zum Grabe kausal liedingt durch die Aktivität der

Urgottheit, welche ilurch die sichtbaren Götter des Himmels vermittelt

wird, — ja sogar jeder Theil des Köi-pers steht unter dem Einflüsse

einer besonderen Gestiragottheit und alle Medicin ist astrologisch

gefärbt.

Da die Freiheit des Menschen dem Geschick in die Hand arbeiten

kann, so ist es religiöse Pflicht, diese gesetzmässigen Einllüsse der

sichtbaren Götter zu erforschen, um günstige Konstellationen zur

Fördeiung des religiösen Lel>enszweckes im Kinzelleben wie im Gottes-

reich l»enutzen zu können ; diese Erforschung niuss induktiv geschehen

durch Beobachtung der Zeichen und der darauf folgenden Ereignisse

und durch Aufzeichnung, .Sammlung und Vergleichung der so

gewonnenen Erfahrungen. Darum konnte Herodot sagen, dass unter

allen übrigen Völkern zusammen nicht so viel Zeichen beobachtet

wüiden als bei den Aegyptern allein.

Nichts ist so wichtig für das Verhalten des Menschen als sein

Charakter, welcher, soweit er nicht leiblich bedingt ist, von der

Beschaft'enheit seiner Triebe, Begierden und Neigungen, seiner

Gefühle und Gemüthseigen.schaften abhängt; diese alle aber gehören

nach antiker Auffassung nicht zum eigentlichen Geist, sondern zur

Seele und konstituiren den niederen Theil der moralischen Natur

des Menschen, wie der vernünftige Geist den höheren. Nur der

letztere ist das wahre Ich, der Dämon, welcher im Menschen wohnt;

die ersteren Bestandtheile sind nur Zugalx'U zur Inkorporisation des

Geistes, welche natürlich auch materialistisch verstanden werden, wie

der Geist selbst. Die Charakter- und Gemüthseigenschaften der



1. Per naturalistische Monismus im Aegyptei-thum. 213

Seele sind ätherische Stoffe, die im Himmel zerstreut sind und vor-

zugsweise an gewissen Gestirnen oder Sternbildern haften ; wolche

derselben dem zu inkorporirenden Geiste anhaften, hängt davon ab,

welche Sterne und Sternbilder derselbe bei seiner Wanderung aus

seinen himmlischen Wohnräumen in den Leib des neu zu gebärenden

Menschen berührt und durchwandert. Mit anderen Worten: Charakter

und Gemüth eines Menschen hängen von der Konstellation der

Gestirne in der Stunde seiner Geburt ab, und es muss daher eine

der Avichtigsten Aufgaben der Astrologie sein, diese Konstellation zu

ermitteln und auszulegen, d. h. das Horoskop zu stellen. Die im

ägyptischen S3'stem sinnreichen Formen dieser Astrologie haben sich

nachher durch Jahrtausende forterhalten, obwohl sie, ihrer religiösen

Bedeutung und ihrer metaphysischen Voraussetzungen entkleidet, zu

blossem sinnlosem Aberglauben herabgesunken waren.

Die religiöse Bedeutung des theologischen Systems der Aegypter

liegt vor Allem darin, dass unter strenger Festhaltung der natura-

listischen Basis ein metaphysischer Monismus angestrebt und

herausgebildet wird, der als die spekulative Vollendung des

henotheistischen Grundgedankens bezeichnet werden kann. Welt und

Gottheit sind identisch, nur die erstere explicite, was die letztere itti-

plicite ist. Das Weltall ist ein geordnetes Ganzes von gestalteten,

erkennbar und wahrnehmbar gewordenen, geoffenbarten Gottheiten;

die Urgottheit vor der Explikation zur Welt, und ebenso in ihrem

ausserweltlich bleibenden Theile, ist ein Ganzes von gestaltlosen, un-

geschiedenen und unentfalteten Gottheiten. Die Bestandtheile oder

Momente der Gottheit sind identisch mit den Bestandtheilen oder

Momenten der sichtbaren Welt; die Welt besteht aus Göttern, die

Weltordnung ist identisch mit der Götterordnung, und das gesammte

Universum ein Gottesreich. Es ist nichts in der Welt, was nicht ein

Gott oder Theil eines Gottes wäre; auch die ^lenschen smd nach

ihrem unsterblichen Theil Götter, wenn auch untergeordneten Ranges,

und der schlechteste Koth ist ein Stück der höchsten Göttin (Neith).

Nichts ist bloss selbstständig für sich, alles ist in Beziehung zum

anderen und zum Ganzen, alles ist Glied des Gottesreiches, das selbst

wieder nur die explicirte Urgottheit ist; so drängt alles dahin, bei

der Betrachtung des Einzelnen seiner Gliedschaft im Ganzen, d. h. seiner

Bezogeuheit zum All-Einen eingedenk zu bleiben.

Die sichtbaren Götter sind Individualisationeu und Manifestationen
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der unsielitbaron . die unsichtbaren Oöttor sind Modilikatidncn der

Ciöttervierheit. die Tetraktys ist selbst wieder nur der konkrete inbalt

der einen Urgottheit; was aller Henotheismus bewusstlos oder mit

ahnendem Bewusstsein anstrebt, alle Natur2:(Uter als Momente der

einen Xaturgottheit zu begreifen, das ist liier in systenialiseher Form

erreicht, in einer Form, die weder die göttliche Vielheit der Natur-

erscheinungen zurücksetzt, noch auch über dem Kultus der vielen

Naturgotter ihr Aufgehobensein in dem Einen abs(duten Xaturgrunde

vergisst. So ist dieser Monismus weder ein Polytheismus, der nur

durch monarchische Steigerung eines Hauptgottes zum Henotheismus

zurückstrebt, noch ein abstrakter Zionismus (wie der indische), der die

Vielheit zum Produkt der Täuschung und die Realität der Natur-

erscheinungen zum trügerischen Schein herabsetzt; der naturalistische

Monismus der Aegypter ist vielmehr eiu durch und durch konkreter

und realistischer Monismus, dessen All-Eines die konkrete innere

Mannigfiiltigkeit als Tetraktys in sich schliesst und sich erst in der

Welt zu seiner wahren Realität entfaltet.

In diesem Sinne dürfte der ägyptische Monismus als die vollendetste

Antieipation der Wahrheit durch das religiöse Bewusstsein gepriesen

werden, wenn nicht die realistische Konkretheit dieses Monismus damit

erkauft wäre, dass er vollständig im Naturalismus stecken bleibt.

Zwar legt er dem Aether geistige Attribute bei, aber doch ohne jede

Ahnung von der uezdßaoig elg äV.o ytvog^ welche damit vollzogen

ist, ungefähr mit derselben Naivetät, wie der moderne Materialismus

den Geist aus den mechanischen Bewegungserscheinungen di-r Hirn-

moleküle resultiren lässt ; eine solche Anerkennung ist aber schlimmer

als keine, denn sie verhüllt den Mangel des eingenommenen Stand-

punktes und verhindert die Einsicht in die Nothwendigkeit seiner

Ueberwindung. Die Wahrheit auf einer niederen Stufe zu anticipiren,

hat darum für den Fortschritt der rJesammtheit einen weit geringeren

Werth, als es einem späteren Rückblick scheinen könnte; der Fort-

schritt der Entwicklung vollzieht sich weit kräftiger da, wo die

Unzulänglichkeit des Naturalismus lebhaft gefühlt und eine geistige

Ueberwindung di-sselben angestrebt wird, mag sie am-h in der ver-

suchten Kiehtung nicht unmittelbar zum ZieJr führen.

Das Gefühl für die Unzulänglichkeit des naturalistischen Monismus

brach sich mit dem Fortschritt dt-r allgemeinen Bildung auch im

ägyptischen Volke Bahn und führte, da das theologische System diesem
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Ik'dürfniss iiiclit zu genügon vermoclitc, zum Verfall «lessellicn und

zum llrsatz in zwiefacher Richtung. Das Volk griff nach denjenigen

Göttern des theologischen S3^stems, welche am meisten anthropoide

Durchbildung besassen, und erhöh diese Götter (Osiris, Isis und Hurus)

Hauptgöttern, wo nicht zu alleinigen Gottheiten; die denkenden und

mit griechischer Philosophie vertrauten Aegypter suchten die ürgott-

lieit des theologischen Systems (Amun) und das geistige Element der

Tetraktys (Chnum oder Kneph) dem Naturalismus zu entrücken und

nach der Seite idealer Vergoistigung durchzubilden. Der erstere Weg
führte zu einer Wiederholung des Versuches, an dem die Griechen

schon früher gescheitert waren, nämlich des Versuches, den Naturalis-

mus durch anthropoide Vergeistiguug von Naturgöttern zu überwinden:

der zweite Weg lenkte in die indischen Bahnen des abstrakten Monis-

mus ein, da das All-Eine, seiner konkreten naturahstischen Bestimmt-

heit entkleidet, in abstrakte Bestimmungslosigkeit ohne Rest zerfloss.

Dem Volke wird der Tudtenrichter Osiris immermehr zum obersten

und höchsten Gott, zum Weltenherrn und Schicksalslenker, Isis zur

Himmelskönigin und gnadenreichen Mutter, Horus, das göttliche Kind,

zum Weltheiland und Erlöser ; Osiris vereinigt die Eigenschaften aller

männlichen, Isis diejenige aller weiblichen Gottheiten auf ihr Haupt,

und der schon früher mit Ra identificirte Horus ist der jugendliche

strahlende Lichtgott, der der Welt die Erleuchtung und das Heil

bringt; diese Trias mit dem Antipoden Typhon entspricht genau der

späteren christlichen von Gott Vater, Mutter Maria und Christus mit

dem Antipoden Satan, und die bildliche Darstellung und der Kultus

stimmt oft in den frappantesten Zügen überein.*) In der alexandrinischen

Philosophie hinwiederum (Philo bis Biotin) wird nicht nur Amun zur

absoluten Urgottheit, sondern auch ebenso sein Sohn Chnum oder

Kneph zum Logos und Ptah zur Weltseele (die schon l)ei den Stoikern

feuriger Natur war) ; das bestimmungslose Eine entfoltet sich im Logos

zum inneren Reichthum der Ideenwelt und verwirklicht diese in dem

Stoff der Welt als alles durchdringender feurig-seelischer Bildungs-

trieb. Die Einheit des Subjektes in dieser Trias war schon im

ägyptischen System festgestellt, wie wir oben gesehen haben
;

es liegt

*) Isis wild wie später Maria als Himmelskönigin mit der Mondsichel zu

ihren Füssen, oder als Madonna mit dem göttlichen Kinde auf dem Ann abgebildet,

zui' Wintersonnenwende wird die Geburt des Horus sogai- mit Anziindung von

"Weihnachtsbäumen und Darbringung von Geschenken gefeiert.



21(1 A. IV. Die theülo{,'ische Systematisiruug lU's IIcMioÜicismus.

also wirklich eine Triuität, eine Identität dreier Ciötter in einem

«üttliehen Wesen vor. AVie die abstrakt-numistisehe Fassung der

Urgottheit in der alexandriniselien riiilosophie in die ehristliehe Theo-

logie eingedrungen ist, und die dogmatischen Bestimmungen illier

das Wesen der Gottheit bis auf die (Jegenwart in einer für den

realistischen Theismus widerspruchsvollen Weise beeinllusst hat,*)

wie femer der Logos des Philo mit bestimmend geworden ist für die

Christologie seit dem Johannesevangelium, so ist zweifellos die ägyptisch-

alexandrinische Trinititt zum ermuthigenden Vorltild geworden für die

Aufstellung der christlichen Dreieinigkeit von absolutem Gott-Vater,

weltsehöpferischem Logos-Sohn und weltdurchdringendem Geist (dessen

natürliche Wesenheit Önia, d. h. feuriger Lichtglanz ist, als welcher

er sich z. B. auf dem Haupte der mit ihm Begossenen ankündigt). Das

Christeuthum ist also nicht nur von innen betrachtet polytheistischer

Heuotheismus, sondern es führt auch als solcher seinen Stammbaum

direkt auf den polytheistischen Henotheismus des Heidenthums zurück.**)

So behält die ägyptische Rehgiou selbst in ihrem Verfall ein nicht

unerhebliches Interesse. Die Volksreligion, welche in anthropoiden

Polytheismus ausmündet, hält doch diejenige Seite der besonderen

ägyptischen Götter fest, welche mit der Grundidee des theologischen

Systems, der Idee des ewigen Lebens im Gottesreich in nächster Be-

ziehung steht, und erhebt sich in praktischer Hinsicht durch diese

Idee, so wie durch die mit ihr zusammenhängende Verlegung des

Schwerpunktes des Eudämonismus aus dem Diesseits ins Jenseits,

immer noch über die übrigen Religionen eines anthropoiden Poly-

theismus. Die alexandrinische Philosophie hingegen hält von dem

ägyptischen System den Monismus fest und liefert dadurch aller

weiteren abendländischen Entwickelung ein Vorbild, dessen einschneidende

Wirkung nicht hoch genug veranschlagt werden kann, zumal dasselbe

gleichfalls mit der Idee des Gottesreiches verbunden auftritt. Die

*) Die christliche Dogmatik identificii-t noch heut in abstrakt monistischer

Weise das überzeitliche "Wesen und den zeitlichen Akt\is im Absoluten, und negirt

in Folge dessen die Möglichkeit realer Veränderungen in der Aktualität der Gott-

heit d. h. die Realität ihrer wechselnden Beziehungen zum Weltprocess in seinen

verschiedenen Phasen und zum subjektiven Ilfilsprocess in seinen verschiedenen

Phasen, wodurch die Realität der Entwickelung des Universums wie des Indi-

viduums selbst zum Schein verflüchtigt wird.

**) Schon Cjrill hat auf diese Analogie aufmerksam gemacht und den Acgj'p-

tem den Besitz der Trinitätslehre zugescluicben.
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Vulksreligion konservirt ferner das tragische Element der äj:yi>tisclien

Mythulügie, die Passionsgeschicbte des Osiris, welche wühl als die

historische (Quelle für die ähnlichen Passionsgeschichten des Adonis,

Thammuz, Dionysos u. s. w. anzusehen ist, und besitzt in diesem

tragischen Element einen gemüthsergreifenden Bestandtheil, welcher

der alexandrinisclien Philosophie fehlt. Die letztere hingegen ver-

werthet durch ihre Aufnahme und Verarbeitung der spekulativen

Errungenschaften der griechischen Philosophie das höchste antike

Bildungsniveau für religiöse Zwecke und legt so den Grund dazu,

dass das Christenthuni nicht bloss eine neue Volksreligion, sondern

eine Religion der Höchstgebildeten werden konnte.

Aber trotz so mancher Vorzüge konnte doch keines der beiden

Zerfallsprodukte dem religiösen Bewusstsein auf die Dauer genügen;

denn beide kamen trotz vergeistigender Anläufe über den Naturalis-

mus nicht hinaus, und blieben darum auch mit dem Polytheismus

der vielen Naturgötter behaftet. In der Vulksreligion war es besonders

Isis, die als Einheit von Neith und Pacht die Naturseite des Gött-

lichen repräsentirte, und aus diesem Grunde von einer Aschera oder

Mylitta sich wenig unterschied; auch Horus wurde die Naturgrund-

lage eines Sonnen- und Lichtgottes nicht los, während Osiris als ?iin-

heit von Amun, Chnum und Ptah am ehesten einer völligen Durch-

geistigung fähig gewesen wäre. Aber seine menschliche Passions-

geschichte stand zu sehr im Widerspruch mit seiner Erhebung zur

absoluten geistigen Gottheit, wie die Spekulation diesen Begriff heraus-

gebildet hatte : um die religiös werthvollen Elemente der Vulksreligii.m

mit dem Neuplatonismus verschmelzen zu können, musste vor allen

Dingen Gott-Vater (Osiris) aufhören, Träger der Passionsgeschichte

zu sein, d. h, diese musste auf den Gott-Sohn abgewälzt werden,

welcher als Horus nur einerseits dem Christuskinde und andererseits

dem auferstandenen, erhöhten Christus entspricht. — Die alexan-

drinische Philosophie hinwiederum ist für sich allein unbrauchbar,

weil sie in der unklaren Schwebe bleibt zwischen einem reahstischen

konkreten Monismus auf naturalistischer Basis und einem idealistischen

abstrakten Monismus von spiritualistischer Tendenz: die Spitze ihres

Systems ist abstrakt monistisch gleich derjenigen des Brahmanisnius.

aber bei dem mangelnden Muthe zum Akosmismus muss diese abstrakte

Spitze sich zu einer konkret-monistischen Welt ausbreiten, wobei es

ohne Restitution des naturalistischen Polytheismus nicht abgeht. Hier
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konnte mir iUt Purchgancj diirrli lincn tlioistiscluMi Monismus Alihilfe

srbafTcn, der sich als Monotheismus fanatisch gegen alle Vielgötterei

wendet und die schillernde Vergeistigung des Zeugungs- und Kmanati<»ns-

hegrifles durch einen entschiedenen SiliöpfungsbegriH" ersetzt, welcher

ebensosehr der Geistigkeit Gottes als der Realität dtr Weit ihr Heclit

angedeihen lässt.

Man sieht aus alle dem, wie einerseits das Aegypterthum das

("hristenthum vorbereitet, ihm wesentliche Hausteine seines Systems

liefert und die Gemüther für dessen Aufnahme empfänglich macht,

wie aber andererseits erst das Christenthum die zusamnuMifassende

Erfüllung dessen bringt, was in den einseitigen Verfailsrichtungen

des Aegypterthums stückweise und mit unzulänglichem Erfolge ange-

strebt wurde.

2. Per Seiiiinaturalisiiuis im Pars(Mitliiim.

Die Aegypter hatten sich am frühesten von der asiatischen

Vrdkergruppe getrennt, jedenfalls früher, als es zur Aus])ildung des

Gewittermythos und des dritten (iötterkreises gekommen war; die

arischen Bewohner von Baktrien und Sogdiana hingegen hatten vor

der Trennung von den späteren Indern diese Entwickelung durch-

gemacht und lirachten die Gewittermythen mit in ein Land, wo sie

von denselben keinen naturgemässen Gebrauch machen konnten. In

Aegypten bedurfte es erst grosser politischer und religionsgeschicht-

licher Zusammenstosse, bevor sich Kampfesmythen in dem gewitter-

losen Xilthal bilden konnten : in Baktrien mussten die mitgebrachten

Kainjifesmythen allerdings eine der Xatur des Landes entsj)rechende

Umwandlung erleiden, aber sie verschärften sich dadurch mir in ihrer

Intensität, anstatt, wie im üppigen Gangeslande, vor dem träumerischen

Phantasiespiel des ruhenden Weltgeistes zurückzutreten.

An den Abhängen des Belurdagh und Hindukuh lagen zwar

üppige Thäler, aber nicht wie in .\egypten lieferte die natürliche

Inundation die reichsten Erträge, sondern zwischen Hochgebirge und

Wüste eingeklemmt, musste jeder Fuss breit fruchtbaren Bodens dem

Schnee des Hochgebirges und dem Triebsand der Wüste abgerungen

und t-rst (lurrh emsigen Fleiss, durch Bearbeitung und künstliche

Berieselung zur Entfaltung seiner Fruchtbarkeit befähigt werden.

Das Leben war hier weder ein idvllisches Nomadenleben noch ein
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behagliches Einheimsen eines mülielos in den Sdiooss fallenden Xatur-

scgens, sondern ein bestandiger Kampf mit AVinterkälte und Wdsten-

dtirre, Schneestürmen und Sandwehen, nebeliger Fielierliift und Krd-

beben, und einllich nicht zum Geringsten mit den räuberischen Nomaden
des umliegenden Hochlandes, welche die mühsam errungene Ernte

bedrohten. Unter solchen Umständen wurden die den Gewittergöttern

gegenüberstehenden feindlichen Mächte Ahi und Vritra aus Dämonen

der Hitze und Wolken-Finsterniss nicht bloss zu Dämonen der Wüsten-

dürre und zu Xachtgespenstern , sondern zugleich zu solchen der

Winterkälte, des Schneesturms, des Xebels, der Fiel)erluft, des Vul-

kanismus u. s. w., kurz zu einem ganzen Heer von bösen Geistern,

und die räuberischen Xachbarstämme erschienen als die Bundes-

genossen dieser bösen Mächte in der Bedrohung des nationalen fJe-

deihens. Die bösen Geister galten als die Götter, welche die feind-

lichen Völker anstachelten und leiteten, und demgemäss galten um-

gekehrt die Götter der feindlichen Nachbarvölker als böse Geister,

und liehen diesen ihren Gattungsnamen Daevas (gleich indisch Dewas

oder Götter).

Gegen die beständige Bedrohung durch Natur und Menschen galt

es stete Wachsamkeit zu üben, und darum genossen die Thiere der

AVachsamkeit, Hund und Hahn, unter allen Thieren die grösste Ehre.

Vor allen Dingen aber galt es unablässig zu ringen und zu kämpfen

gegen die List und Tücke, der Daevas, was am wirksamsten durch

Zurückdrängung ihres Reiches, d. h. durch Erweitenmg des kultivirten

Gebietes geschah. Urbarmachung und Anbau des Landes wurde hier

zur rehgiösen Pflicht, indem beides ebensowohl die Macht der Daevas

zurückdrängte als der bearbeiteten heiligen Erde (('penta annaiti)

Freude machte, die sie durch reichen Segen lohnte und dankte.

,,Wenn es Schösslinge giebt, dann husten die Daeva: wenn es Halme

giebt, weinen sie; wenn es Feldfrucht giebt, zischen sie: wenn es

dicke Aehren giebt, fliehen sie". Was femer die Dämonen der Fioster-

niss, des Nebels und Fiebers verscheucht und dem Menschen in

dunkler Nacht das Gefühl behaglicher Sicherheit gewährt, ist das

Feuer: darum ist dieses hier ganz besonders heilig. Am wirk.samsten

aber gegen alle Dämonen der Unreinheit ist der reine Glanz der

wärmenden Sonne, der alle Unholde verscheucht, und der Feldfrucht

Gedeihen giebt. Darum sind Sonne (Mithra) und Feuer (Nairyo

(^angha) die beiden praktisch wichtigsten Gottheiten in der Urzeit



220 A. IV. Dio thoolopscho Systcinatisirunp dos Ilcnothcismus.

tlieses Volkes, wok-lie den Vodcngöttern Millira imtl Ai,Mii mt-

spreohen.

Mithra ist bei dem oinein wie bei dem andorn Volke der sicg-

reieli das Dunkel überwiiuli'iide Liehtgott, daruiii Siegesgott und <j(ttt

der Keinheit. zugleich Spender des (Jedeihens an Aeckern und Heerden;

er ist auch in den Veden einer der am meisten versittlichten Götter,

insbesondere in Verbindung mit Varuna als Mitra-Varuna, und ebenso

entwickelt sieh der lichte <lott der lieinheit in r.aktrien zum (iott

der Walirlieit ((Jedankenreinheit und 1 j-leucbtung) und Sittlichkeit

(llerzensreinheit). Die Tiüge gilt als specieller Frevel ge^en Mithra,

und der Aussatz, die schlimmste Form der körperlichen Unreinheit,

gilt als eine von ihm vcrhilngte Strafe, die auf einen gegen ihn be-

gangenen Frevel sehliessen lässt. Da die Vergeistigung und Ver-

sittlichung ]\Iithras sich ftist ausschliesslich darauf stützt, dass der

Sonnengott Lichtgott ist, so löst er sich in gewisser Weise selbst-

ständig von der Sonne als solcher ab, und lässt diese als besonderen

Sonnengott in bloss natürlicher Hinsicht, als Hvare kschaeta, be-

stehen.

Agni hat in den Veden seine geistige Dedeutung darin, der Mittler

zwischen (TÖttern und Menschen zu sein, und zwar in dem doitpelten

Sinn als Bote der (Jötter zu den Menschen und als Bote der Men-

schen zu den <Jöttern. Vertreter der Götter den ^lenschen gegenüber

ist er als Blitz (Sendbote des Himmels zur Erde) und als das durch

den Blitz entflammte irdische Feuer; denn dieses ist Statthalter des

himmlischen Lichtes und ürfeuers auf Erden, welches die zwei Welten

geschaffen, die Sonne festgestellt, den Mithra gezeugt hat u. s. w.

Als Vertreter der Menschen den (Jöttern gegenülter fungirt er im

( »i^ferfeuer : angezündet, ruft er die Götter herbei und überbringt

ihnen die verbrannten Opfergaben von der Erde zum Himmel, indem

er sie zuL'leich sidbst geniesst. So ist er sowohl Gott für sich, als

göttlicher Opferpriester, ebenso wie er als Wächter und Schützer gegen

die Nachtdämonen, Schirmer und Herr des Hauses. Führer der Ge-

meinde, Reiniger vom Bösen und Spender des Reichthums angerufen

wird. Dies alles wird festgehalten und wird nur das Feuer von dem

Ursprung aus dem Gewitter mehr losgetrennt und in viele Special-

feuer aufgelöst, z. B. das Sonnen- oder Mithra-Feuer, das in den Ge-

wässern wohnende Feuer (Apam napat). das Vritra-tödtende Feuer

(Verethragnaj, das Blitzfeuer A'azista, das irdische Feuer u, s. w.
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Das FciuT Veretliragna weist seinem Namen nach gleichfalls auf den

Blitz zurück, wie es denn auch noeh als rascher Kenner oder ^^lgel

geschildert wird: aber diese Ahkunft wird vergessen, es wird zu einem

besonders heiligen Opferfeuer, das eventuell aus lOol anderen Feuern

mit umstiiüdlichem Ceremoniell wieder bereitet werden muss. Vun
allem Irdischen gilt das Feuer als das reinste und heiligste, mit dem
nichts Unreines, nicht einmal der Hauch des ]\Iundes oder Wasser in

Berührung kommen darf; auch der Iiauch gilt schon als Verunreinigung,

der dadurch fern zu halten ist, dass dem Feuer nur hartes, wohl-

getrocknetes und gut gehauenes Holz zur Nahrung geboten wird. Die

Feuei'verehning blieb alle Zeit so charakteristisch für diese Religiun,

dass die erobernden Perserkönige als Zeichen der Unterwerfung von

besiegten Völkern neben der Tributzahlung nur die Feueranbetung

verlangten als Symbol der Anerkennung der persischen Keligion, ganz

ähnlich wie später erobernde Christeuherrscher sich mit der Taufe der

besiegten Völker begnügten.

Neben Mithra und Agni steht als drittwichtiger Gott Haoma,

der indische Soma, ursprünglich der befruchtende Himmelssame des

Kegens, insbesondere der Gewitterregen, dann specieller die als Lelx'us-

saft gedachte Lebenskraft des Alls, welche im Hegen vom Himmel

zur Erde strömt und vou dieser zu Ptlanzensäften und thierischem

Blut verdichtet wird. Schon in den Veden ist Soma als Lebenskraft

zugleich der Lebensspender und Erhalter, der Saft, der unsterblich

macht, zugleich die Seele des thierischen und pflanzlichen Opfers,

alsu das eigentlich im Opfer den Göttern als Nahrung Dargebrachte,

was ihnen die Kraft leiht zu ihren Werken. Die natürliche Bedeutung

des Regens verliert Haoma in Baktrien, weil hier die Fruchtbarkeit

nicht vom Regen sondern von der Berieselung abhängig ist, die zu

einer l)esouderen Göttin personilicirt wird; aber die Verehrung des

Haoma als eines Wohlthäters der Menschen, der die Kranken, Blinden

und Lahmen von ihren Gebresten heilt, die Hungernden sättigt, die

Nackten kleidet, den Männern Stärke, den Weibern Männer und

schöne Kinder, Allen Gesundheit, reichliche Kost, Wachsthum, Schön-

heit, langes Leben und Gedeihen giebt, bleibt bestehen. Die einzige

Naturgrundlage, die Haoma behält, ist der Haomabaum und dessen

narkotischer Saft, die vollkommen mit dem Gott identiücirt werden;

denn es heisst, dass die Zweige des Gottes herniederhangen, und

Haoma selbst fordert auf, ihn zu pressen. Diese Beschränkung der



Jl'J ^ 1^ • 1^"' thoologische Systoinatisirunj; dos ilenotheismus.

Natur<?rundla<::e des Gottes macht alter den Zusammenhang seiner

i^eistiu:»'!! IJedeutung mit seiner natürlichen <;anz unvcrstilndlieh ; man

sieht nirht ein, wie der Saft des Haumabaunies den Menschen Ueher-

tluss an allem Guten, Klugheit und Freudigkeit verleihen, und den

Menschen schützen soll, wie ein Vater seineu unmündigen Sohn, und

man begreift nicht, wie Mörser und Schale, die Werkzeuge zur Ilaoma-

bereitung, die Hauptwafl'eu bilden können, mit denen der Frouune die

Daveas bekämpft und die von ihnen drohenden Gefahren, Tod und

Siechthum, Dürre und Viehsterben, abwehrt. Der Gott Haoma schwebt

demnach hier der Hauptsache nach in der Luft, was nicht gehindert

hat, dass er während des ganzen Bestehens dieser Religion die dritte

Stelle unter den Xaturgöttern einnahm.

Die Göttin der Berieselung, welche sich von Haoma abtrennte,

ist Anahita. die Keine, welche individualisirt gedaclit wird in der ihr

Wasser vom Himmel empfangenden Quelle Ardvi(,ura. Denn die

Berieselung geschah aus Gebirgswässern, welche Gebirgsquellen ihren

Ursprung verdankten, und das Wasser, welches in seinem Lauf irdische

Unreinigkeiten aufnimmt, gilt für um so reiner und heiliger, je näher

es seinem unentweihten Ursprung ist. Das Wasser bewahrt wolil

nueh den Samen aller Dinge in sich, hat aber nicht mehr die Be-

fruchtungsfähigkeit als ihm selbst zukummende Eigenschaft an sich,

wie im geschlechtlichen Himmelsmythus ; es ist hier vielmehr zu

einem au und für sich indifierenten Element herabgesunken, das nur

noch Eine specifische Eigenschaft besitzt, die Reinheit. Anahita ver-

schmolz später mit einer akkadisch-babylonischen Gottheit, und wie

Soma in Indien später zum Mondgott wurde, wie anderwärts keusche

jungfräuliche Mundgöttinnen durch die Beziehung des Mondes zum

Thau zu Göttmnen fruchtbarer Feuchtigkeit wurden, so wurde die

<Jöttin der Berieselungsfruchtbarkeit später zur Mondgöttin, zur Ge-

mahlin des Sonnengottes Mithra (von den Griechen mit ihrer Mond-

göttin Artemis identiücirt). Die Verschmelzung mit akkadisch-bal)y-

lonischen Gottheiten brachte es auch mit sich, dass Anahita und

Haoma bildlich dargestellt wurden und Tempel erhielten, während die

höheren Götter die alte Bildlosigkeit dauernd behaupten.

In älterer Zeit stand neben der Somie ein besonderer Mondgott

(Mao), welcher (ebenso wie das Berieselungswasser) die Aufgabe hat,

den Samen des Urstiers, d. h. den Schöj»fungssamen aller Dinge zu

bewahren und Vermittler der Fruchtbarkeit zu sein; seine Gestalt
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verblasst später vor Anahita, Dagegen behaupten lisch asclii na, dif

.Murgeuröthe, und der Stern Tistrya oder Tistar (Sirius) iliren l'latz

neben Mithra, und es bedarf keiner Erwähnung, dass auch die Erde

(^penta armaiti) und eine Menge anderer Tlieile oder Seiten der

Xatur göttliche Verehrung genossen. Daneben gab es eine grosse

Menge Heroen, und insbesondere sanken die Gewittergötter, wenn sie

nicht wie Indra unter die Daevas verwiesen wurden, zu Heroen

herab, deren Gewitternatur nur noch schwach hin<hirchscirnniiit'rt,

wälirend der Charakter von Kämpfern gegen die bösen Dämonen ihnen

von ihrem Ursprung her verblieben und sogar noch gesteigert ist.

Ein solcher Gewitterheros ist z. B. der nachher unter die Sterne

versetzte Tistrj^a, welcher den den Regen zurückhaltenden Dämon

Apaoscha bekämpft und mit dem Blitze erschlägt ; ein anderer ist

Thraetona (indisch Traitana oder Trita, ein den Indra beim Gewitter-

kampf unterstützender Luftgeist), der den Hitzdrachen Azhi dahaka

(indisch Ahi) bekämpft und tödtet ; ein dritter ist Verethragua (indisch

Vritraghna, Vritra-Tödter, Beiname des Indra), welcher sich einer-

seits in das schon erwähnte Specialfeuer, andererseits in einen selbst-

ständigen Siegesgott umwandelt. Die meisten Heroen, welche in der

parsischen Mythologie eine Kolle spielen, sind Gewätterheroen.

Dass auch der Himmelsgott diesem Glaubenskreis nicht fi-hlte,

sondern wenigstens in theoretischer Hinsicht eine der höchsten Stellen

einnahm, können wir nur vermuthen, wissen aber nichts über dessen

Namen, ob er dem indischen Dyaus oder Varuna entsprach, oder eine

eigne Bezeichnung hatte ; hätte es ganz an einem Himmelsgott gefehlt,

so würde erstens der Sonnengott Mithra die Attribute des Himmels-

gottes nothwendig auf sich herabgezogen haben (wovon keine Spur

nachzuweisen ist), und würde zweitens das naturalistische Substrat für

Ahuramazda gefehlt haben, dessen Eigenthümlichkeiten zweifellos auf

die Entstehung aus einem alten Himmelsgott zurückweisen.

So beschaffen war die naturalistische Basis, welche durch die

Beform Zarathustras mit einer seminaturalistischen Spitze gekrönt

werden sollte. Unter Kaw^a Vistac^pa, einem der letzten selbst-

ständigen HeiTscher des baktrischen Reiches vor dessen Unterwerfung

durch die Assyrer,*) also etwa im 13. Jahrhundert, soll Zarathustra

*) Die Griechen wussten voq diesem Hystaspes (Vistarj.a) nichts, und ver-

setzten deslialb das Leben Zarathustras unter die llen-schaft des ihnen allein be-

kannten Hystaspes, des Vaters des Daiüus, d. h. ins 0. Jalirhundert ;
diese An-
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<rolebt haben: die ostiranisclien PriestiTsclmlcii fülirtcn die von iliin

aiiufi'ltalinti'. ndcr wrniirstciis auf seinen Namen zurücklie7,n>,fene Keforni

Msteniati>eh dureli und legten sie in der Koililikation des Avesta

nieder, wtdelie seitdem der Kanon des Parsismus gel)lieben ist. Die

Eroberunji: der Heimath des Parsismus durcli östliche Reiche gab

dieser Heliiron (ieleirenheit, sich nach Westen auszubreiten, wenn auch

Ostiran immer dvr Sitz der mazdayaenischen Orthndoxie blieb, welche

mit unwilli-jcr Verachluiii^- auf (b'U Zweifel und Unglauben der west-

lichen Länder herabblickte. Seit Parius I. persische Staatsndigion,

trat der Parsismus nun selbst erobernd auf; wenn er schon dathirch

an seiner ursjjrimiiiichen Reinheit verlur, so beschleunigte die Krobe-

rum: Asiens durch die (Jriechen seinen Verfall, seine Vermischung

mit anderen Religiunen uiul sein Zurücksinken in naturalistischen

Polytheismus. Unsere Kunde von der alten iranischen Religion würde

dürftig sein, wenn nicht die Dynastie der Sassaniden im dritten nach-

christlichen Jahihundert aus politischen Gründen eine Restauration

der alteinheimischen Landesreligion durchgeführt hätte, der wir erstens

die Erhaltung von beträchtlichen Bruchstücken des Avesta und zweitens

die Belehningen eines kosmogonisch-theologischen Werkes, des Bun-

dehesch, verdanken. Die letzteriMi sind natürlich bloss mit grosser

kritischer Vorsicht zu benutzen, da sie, wenn auch auf alte Ueber-

lieferuugen gestützt, doch grossentheils die Denkweise einer neuen

Zeit hineintragen.

Von Zarathustra können wir nicht einmal sagen, ob er eine bloss

mythische Figur ist, oder ob ihm eine geschichtliche Person zu Grunde

liegt, welche nur zum Träger vorhandener Mythen und zum Krystalli-

sationspunkte neuer (z. B. der Versuchungsgeschichtc durch Ariman)

geworden ist; noch weniger vermögen wir zu bestimmen, welche der

ihm zugeschriebenen Reformen wirklich von ihm herbeigeführt sind,

und dürfen nur das als sicher ansehen, dass im 13. Jahrhundert alle

Reformen sich auf wesentlich naturalistischer Basis und in poetisch

anschaulicher Form bewegt habon müssen. Alle abstrakte Schemati-

sirung und prosaische Katechisirung, welche die Grundmasse des

Avesta ausmacht, ist demnach als spätere Leistung der ostiranischen

nähme ist aber aus inneren Gründen unhaltbar, weil das Avesta schon etwa um
7(X) niedergeschrieben sein mag und viele .Tahrhxmdci-te zwischen dem Reformator

der Naturreligion und dem systematischen Niedorsclilag der auf diese Keform ge-

stützten Priestei-schulen verflossen sein müssen.
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Priestorsclmleu anzusehen, und nur die ('in<,n'streutcn Hymnen, wrk-lie

durch ihre Fassung und Haltung ein hohes Alter vcrratlicn, können

Fingerzeige gewähren für die Punkte, an welchen die Zarathustrische

Keforai begann. Da ergiebt sich denn dreierlei: erstens, dass diese

Reform keinem der bestehenden Naturgötter seine Ehre minderte oder

seine Rechte auf Anbetung und Opfer schmälerte, zweitens dass sie

die bestehenden religiösen Sitten unangetastet üess, wenngleich sie

auf Verschärfung der Reinigkeitsgebräuche und auf strengere Befolgung

der sittlichen Grundsätze hindrängte, und drittens, dass sie den das

Volksleben beherrschenden Kampf zwischen den Daevas einerseits

und den guten Göttern und Menschen andrerseits verschärfte und in

noch höherem Grade, als er es schon war, zum Mittelpunkt der reli-

giösen "Weltanschauung des Volkes machte. Um letzteres wirksamer

durchzuführen, fasste diese Reform die beiden feindlichen Heere unter

Führern zusammen, deren jeder zunächst nur den Rang eines primus

inter pares hat.

Als der mächtigste der Daevas gilt die Schlange der Finsterniss

oder der Hitzdrache Azhi dahaka (indische Ahi) ; dieser ist der böseste

der bösen Geister, der übel Gesinnte schlechthin, oder in der Zend-

sprache der Angra main3'us. Der älteste und angesehenste der guten

Götter, wenngleich auch vielleicht nicht der praktisch am meisten ver-

ehrte, muss auch in Iran der Himmelsgott (Dyaus-Varuna) ge-

wesen sein ; er ist der gnädig und heilig gesinnte (^penta mainjus)

schlechtweg, und der Gattungsname der Götter kommt ihm im emi-

nenten Sinne zu. Als Gattungsname der Götter wird aber in Iran,

nachdem das Wort Dewa den feindlichen Dämonen zuertheilt ist, das

indische Wort Asura, im Zend : xVhura, gebraucht, welches ursprünglich

wohl soviel wie unsterblich, lebendig bedeutet, dann aber die Be-

deutung Geist oder Herr annimmt. Ahura-Mitra erscheint als

Doppelgottheit im Avesta, wie Varuna-Mithra in den Veden, und in

beiden Büchern drückt diese Doppelguttheit den höchsten Begriff einer

moralischen Gottheit aus, zu welchem die alten Arier sich auf rein

naturaüstischer Basis emporgeschwungen haben. Ahura wohnt nn

äussersten Himmel Garonmana auf goldenem Thron, er bedeutet also

ebenso wie Varuna und Amuu die Unendlichkeit des Weltäthers

jenseits des sichtbaren Himmelsgewölbes. Auch von ihm heisst es,

dass er sich in ein sternengeschmücktes Gewand ohne Ende kleidet;

aber der nächthche Sternenhimmel ist nicht wie bei Varuna seine

V. Uartmaun, Das religiöse Bewusstsein. '«^
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hauptsilcbliche Erscheiuiingsfüini. Kr ist vielmehr wie Dyaus vor

Allem <ler leiiclitemle helle Taijesliimmel, deim die Soime heisst sein

Auge uml er ist weseutlieh Liehtgutt. ,So bildet er die Einheit von

Dyaus und Varuua, wie Zeus, mit welchem ihn die Griechen identi-

liciren. Dass Aluira ursprünglich wirklieh Himmelsgott war, geht

auch daraus hrrvur, dass die Erde, (,"'iteuta armaiti, seine demahlin

ist, und zwar die einzige von natürlicher Bedeutung, denn die übrigen

Gemahlinneu, welche ihm zugeschrieben werden, sind begrillliche Ab-

straktionen, also spätere Zuthat. Ebenso deutet auf den Himmelsgott,

dass Ahura als einzige natürliche Obliegenheit, die ihm verblieben

ist, den Kreislauf des "Wassers besorgt ; die aus der (Quelle Ardvi(,ura

stammenden, in ihrem Erdenlauf verunreinigten und in einen Binnen-

see (kaspischen?) zusammenströmenden Gewässer der Erde reinigt

er durch Kochen, lässt sie zum Himmel aufsteigen und führt sie

dann zur Quelle Ardvi(,ura zurück.

Ahura führt den Beinamen niazdao, der entweder „Grosses

wissend'', oder „Grosses gebend, gewährend" bedeutet: dieses Epithe-

ton ist ohne Zweifel früher allen Hauptgüttern beigelegt und erst

nach der Erhebung des Himmelsgottes zum Hauptgott für diesen

reservirt worden. Ahura mazdao, „der hochweise Gott'', konnte sehr

wühl auch von Mithra, Agni und Haoma gesagt werden, und man

könnte auf den Gedanken kommen, dass die Erhebmig dieses Xamens

zum höchsten Nationalgott bloss durch die selbstständige Personiiikation

des allen grossen Göttern des Glaubenskreises gemeinsamen Ehren-

titels zu Stande gekommen sei, wenn nicht die Attribute des Hinimels-

gottes zu deutlich darauf hinwiesen, dass dieser letztere als natürliche

Basis und Stütze für diesen Abstraktionsprocess gedient habe.

Namentlich steht Ahuia dem 3Iithra sehr nahe, insofeni beide Licht-

götter sind; der erstere ist das vom Tageshimmel losgelöste Licht,

der letztere das von der Sonne als seinem natürlichen Substrat ab-

getrennte Licht. Man kann auch nicht sagen, dass Mithra Lichtgott

im natürlichen, Ahura Lichtgott im geistigen und sittlichen Sinne

sei: denn auch ^Mithra ist, wie wir oben sahen, schon in eine geistig-

sittliche Sphäre emporgehoben und wird aus dieser Stellung auch

durch die Beform nicht wieder verdrängt. Man kann imr sagen, dass

Mithra mit dem natürlichen Licht einen engeren Zusammenhang wahrt

und dt'shalb eine Art Mittler zwischen Ahura und der Welt darstellt,

dass hingegen in Ahura die geistig-sittliche Bedeutung des Lichtes
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nach dem Uebergewicht strebt, und den physischen Charakter des

Lichtes, wenn es ihn auch nicht symbolisch verflüchtigt, doch in eine

überweltliche Sphäre zu verklären sucht. Ahura-mazda thront jenseits

der Himmelsschale in einem Lichte, da niemand zukommen kann

das also auch in die Welt nicht unmittelbar hineinscheint, sondern,

hier durch das Licht Mithras vertreten wird. Aber diese principicUe

Transcendenz des Ahura-mazda'schen Lichtes wird doch wieder nicht

festgehalten ; er fungirt als geistig-sittlicher Lichtgott in der Welt

bald abwechselnd mit Mithra, bald mit ihm zusammen als Ahura-

^ithra. Der durchgreifende Unterschied zwischen beiden liegt nicht

so sehr in ihrem verschiedenen natürlichen Substrat (Himmel und

Sonne), als darin, dass es Ahura-mazda ist, welcher den Menschen

durch Zarathustra die Offenbarung des guten Gesetzes giebt, und

erst dadurch wird der theoretisch höchste Gott zugleich zum praktisch

wichtigsten erhoben. Die Bedeutung als Hinmielsgott entschwindet

mit der Zeit dem Bewusstsein der Bekenner und selbst das über-

weltliche Licht sinkt herab zu der leibhch-natürlichen Seite der Gott-

heit, über welcher (wie in jedem Menschen und Gott) eine geistige,

übernatürhche Seite der Individualität, ein persönhcher Geist oder

Genius (Fravaschi) steht; der Geist Ahura-mazdas aber ist die

Wahrheit und Heiligkeit, welche in seinem geoffenbarten Gesetz ihren

objektiven Niederschlag gefunden hat. „Um des Besitzes des heiligen

Wortes willen verehren wir die Weisheit Ahura-mazdas, wegen der

Offenbarung des heiligen Wortes verehren wir die Zunge Ahura-

mazdas."

In den Inschriften des Darius und seiner Nachfolger heisst

Auramazda der gi'össte der Götter oder das Haupt der Götter,

welcher Himmel und Erde geschaffen hat, dessen Gnade sie Thi'ou

und Reich verdanken, dessen Beistand ihnen zu Theil geworden, weil

sie sich von Sünde rein gehalten haben. Eine der altern Hj-mnen

des Avesta lautet: „Wer schuf die Bahn der Sonne und der Sterne,

wer giebt dem Monde Wachsthum und lässt ihn schwinden? Wer

hält die Erde und die Wolken darüber, wer die Wasser auf den

Flm-en und die Bäume, wer lieh den Winden und den Strömen

Schnelhgkeit? u. s. w. Du selbst, die Reinheit, heihg gepriesen vor

AUen, Du der Lebendigen UrqueU!" Er wird gepriesen als sehr gut

und sehr gross, sehr vollkommen und sehr kräftig, das vollendetste

der wissenden Wesen, hervon'agend an Reinheit. Fleckenlus wie sein
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l.cilt, (las Urlicht, ist auch sein (loist, liic Waliilicit. der auch

schK'chtwc^^ ..der heilige Geist" genannt wird. So löst sich Ahura-

nuizda allmäiilich in wachsendem Maasse von der Natürlichkeit al»,

uiul wird zu einem übernatürlichen Geist der Wahrheit und Heilig-

keit : alter ganz wird er die Natürlichkeit nicht los, er bringt es nichl

zur reinen Geistigkeit, sondern bleibt gleich allen anderen Naturwesen

mit einem Leibe behaftet, wenn es auch nur das überweltlich ver-

klärte Licht ist. Zwar ist er zu erhalten, um an dem Kampf gegen

die Daevas persönlich theilzuiielimeii und sich in der majestätischen

Ruhe seines himmlischen Throiisitzes stoii'u zu lassen, aber er ist

doch wenigstens das geistige Überhaupt und der intellektuelle Führer

der guten Götter in diesem Kampfe, und steht hinter ihrer Schlacht-

reihe wie ein Feldherr, der, ohne das Schwert zu ziehen, den Ver-

lauf der Schlacht leitet. In ihm hat die Götterwelt ihren anerkaiuiten

Herrn gefunden, wie das Keich der Daevas in Angra mainyus, und

zwar genügt es dem persichen System nicht, die alten Naturgötter

seinem höchsten Gott unterzuordnen, sondern es umgiebt denselben

ausserdem noch mit einem bi'souderen Hofstaat von Genien, die

zwar ursprünglich auch nicht ganz ohne elementare Naturgruiullage

gewesen sind, aber dieselbe zu Gunsten einer abstrakt allegorischen

Bedeutung abgestreift haben. Es sind dies die Amescha ypenta oder

Amschaspands (heilige Unsterbliche) und Yazatas (Verehrungswürdige).

Plutarch nennt sechs Amschaspands: des Wohlwollens, der

Wahrheit, der Gesetzlichkeit, der Weisheit, des Reichthums und des

Lebensgenusses, welche mit Ormuzd zusammen die heilige Siebenzahl

bilden; wir dürfen darin die Auffassung sehen, zu welcher sich die

etwas geschraubteren Allegorien des Avesta später abgeklärt liatten.

Ans dem Avesta erfahren wir, dass, wie Ahura-mazda die Menschen

beschützt, so Vohu-manu die Thiere, Ascha- vahista die Feuer,

Khschathra-vairya die Metalle, ^penta-armaiti die Erde, Haurvat und

Ameretat die Wasser und Bäume ; hierin dürfen wir den Hinweis auf

di(' ursprüngliche Naturgrundlage dieser Genien erkennen, umsumehr,

als rpenta-armaiti dauernd mit dem, was sie beschützt, d. h. der

Erde, identisch geblieben ist. Aber diese Naturbasis ist Itei den

meisten vergessen, sie sind zu blas.sen Scliemen ohne Fleisch uml Jjlut,

zu marklosen allegorisclien Personilikationen von Eigenscliaflen. welche

Ormuzd in absoluter Weise zukommen, heral)gesunken ; sie sind also

Wesentlich nur Attribute oder Accidenzen des (Ji'inuzd, die für die
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Anscliaiiiing iiiit (k'in Scliciii ciiuT gewissen Scllislsläiidigkrit heraus-

gesetzt sind.

Angni mainyus oder Ariman hat zu seinem Leibe die Finsterniss

wie Ahuramazda oder Ormuzd das Licht: wie in leihliehei- Hinsicht,

so ist er auch in geistiger das Gegentheil des Onnuzd. sein Geist ist

der Geist der Lüge und Unreinlieit, der Falschheit und rnkrns* lihcjt,

des Unghiubens und (h'r Sünde*). Wie sich Mitlira als Lichtgott

von der Sonne ablöst, und diese dem natürlichen Sonnengott Hvare

kschaeta überlässt, so löst sich Ariman von dem Hitzdrachen und

der Schlange der Finsterniss los, und Azhi dahaka, ursjiriinglich mit

ihm identisch, wird zu seinem Sohn. Wie die guten Götter Götter

des Lebens, so sind die bösen Dämonen Geister des Todes; der Tod

ist eine Entstellung, welche die lebendige Schöpfung des Onnuzd

durch die ]^»slieit Arimans erlitten, und darum ]<aini das Reich des

Todes nicht zum Reiche des Ormuzd gehören, sondern muss das

specifische Herrschaftsgebiet des Ariman bildi^n. Daher kommt es,

dass die Griechen den Ariman mit Hades identificirten, mit dem er

sonst keine Aehnlichkeit hat. Das Verderben des Guten ist die Lust

Arimans ; an allem, was Ormuzd geschaffen, hat er seine Lust gebiisst,

indem er die Vollkommenheit des Geschaffenen durch böswillige

Zuthaten verdarb. Die schöne Erde verdarb er durch Wüsten und

Steppen, durch Dürre und Stürme, übermässige Hitze und Kälte, —
die Schöpfung des Pflanzenreiches durch Giftpflanzen, die des Thier-

reiches durch Raubthiere, Ratten, Clause, Wassermäuse, Reptilien und

Lurche, die in Hrdilen und Löchern wohnenden Thiere, die I^remsen,

Ameisen, Läuse, Flöhe u. s. w. Das Leben verdarb er nicht nur

durch den Tod, sondern auch durch das Heer von Krankheiten, gegen

welche dann Ormuzd wieder Heilmittel wachsen liess**). Den sittlichen

Geboten des Ormuzd gegenüber spielt er die Rolle des A'ersuchers

*) Nicht allen christlichen Lesern dih-fte es gcgeawiirtig sein, wie selir noch

im Johannosevangolium dieser durch die Gnostiker neu aufgefrischte Dualismus

zwischen Gott und Teufel, König des Reiches und Fürsten dieser ^\'elt, Licht und

Finsterniss, Reinlieit und Unreinheit, Leben imd Tod, "Wahrheit und Lüge, Gottes-

kindern und Teufelskindeni die bestiiuniendo Giundanschauung in metaphysisclior

Hinsicht bildet.

**) Die Medicin hat im parsisch(«n System eine eminent religiöse l^edeutuiig

als ein Hauptthcil des Kamiifes gegen die arimanischc Bosheit, und darum lehrt

Ormuzd persönlich in seiner Offenbarung die Medicin bis auf die Medicinal-

taxen herab.
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und Vorführors, wobei es ilim zu Statten kommt, duss er der Lüp^ner

von Anliec^i"". der Vater der Lüi,'e, der personificirte Lüfjenjjeist ist:

vr lockt die Menschen durch Vorspiegehuiijen von Vortheih-n und

CJenüssen, die sich nachher als lünnerisch erweisen, uml anstatt die

sich ihm hingebenden ^Fensehen zu ehren und zu lohnen, verliülint

er sie im Todtenreich durch Pein und ^larter. Trägheit, l'nkeuschhcit,

sinnliche Ausschweifungen. Heuchelei und Unglaube sind sein W(>rk

ebenso wie Schmutz und Unglauben, und wo sie im "Menschen Platz

greifen, da wird Arimans Macht vergrössert : ülth» Thaten machen die

Erde vertrocknen und hemmen das Wachsthum der Bäume, und

durch manche Sünden werden sogar die Drujas schwanger, so dass

sie neue Kobolde gebären.

Man darf den energischen Fortschritt des religiösen Ee^msstseins

weder verkennen noch unterschätzen, welcher in dieser Auffassung

Arimans und seines Kelches liegt. Es giebt keine NatuiTeligion, in

welcher nicht den Göttern auch ein verderbliches, feindliches Element

anhinge ; denn die Xaturmächte haben immer ein Doppelantlitz für

den Menschen, und wirken bald zerstörend, bald segnend. Bei der

Vergeistigung der Ifaturgötter wird die wohlthätige Seite ihres Wesens

unmittelbar versitthcht, die verderbliche Seite kann es aber nur

mittelbar werden, sei es als Strafe, sei es als Prüfimg. Da bleibt

immer in dem Zorn der Götter ein aus sittlichen Voraussetzungen

unerkiärbarer Rest bestehen, und dieser Best wird /.um Dämonischen

in flem VTesen der Gottheit selbst, welches sich durch die Ver-

suchuniT. Berückung, Verblendung und Bethörung des Menschen

ebensosehr bekundet, wie durch das Unheil, das es mit oder ohne

vorhergehende Verblendung über ihn verhängt. In allen "NTatnrgöttern

ist mehr oder minder diese böse, dämonische Seite ausgebildet, sie

crehfirt mit zum Wesen der Gottheit und wird zunächst nicht als

etwas dem Charakter der Gottheit Widerstrebendes und Wider-

sprechendes empfunden. Deshalb hören selbst solche Götter, in

denen diese Seite überwiegt, nicht auf. als Götter betrachtet und

behandelt zu werden: der Kultus wird dann nur immermehr zu

Beschwichtigungsversuchen des göttlichen Zonies durch (pinntitative

Massenhaftigkeit, und qualitative Steigerung der Opfer' (wie bei den

bösen syrisch -phönicischen Sonnengöttern Moloch u. s. w.). Auch

dann, wenn die wohlthätige und verderbliche Seite derselben" Natur-

matht sich in zwei Seiten sondert, und der böse Gott'gar'keine, oder
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mir sclnvaclie Züge bL'liält. die ;in seine Abkunft vm .iii,.iii halb

Ernten und halb bösen Gott erinneni, auch dann Ijleibt der böse Gutt

immer ihkIi Gott, und behält einru Kultus, der sieh freilich niclit

mehr mit der vergeblichen Erllehung seiner Hilfe al»niüht, sondern

ausschliesslich auf die Al)Mendung seines Grimmes bezieht fz. U.

Seth-Typhon).

In der Zarathustrischen Reform hingegen wird zimi ersten Mal
der Versuch gemacht, das Wesen der guten Ciötter von jeder feind-

lichen, schädlichen und bösen Beimischung vollkommen zu reinif'en,

und zum ersten Mal hat hier der Mensch den kühnen Muth, im Ver-

trauen auf den Schutz und die Hilfe seiner guten Götter den bösen

jede Art von Anbotung und Verehrung zu versagen und den Kampf
gegen' sie aufzunehmen. Es wird auch hier nicht ])estritten, dass die

bösen Geister Götter, d. h. dass sie den guten Göttern substantiell

gleichartig seien, aber es wird ihnen der Göttername (Ahura) ver-

weigert, weil sie sich durch die Abkehr von der guten göttlichen

Wesenheit auch von der Gemeinschaft der guten Götter losgesagt,

feindlich gegen dieselben gestellt und göttlichen Namens und gött-

licher I'^hre unwürdig gemacht haben. Der Mensch nimmt sich hier

zum ersten Mal heraus, einer gewissen Klasse von ursprünglich reli-

giösen Objekten das religiöse Verhältniss aufzukündigen : es erwacht

die Einsicht, dass nach scharfer Sonderung in rein gute und rein

böse Götter man nicht mehr Verehrer beider Art von Götteni sein

kann, dass man in dem grossen Götterkampf Partei ergreifen muss,

dass man nur für eines der feindlichen Heere fechten kann, dass man

nur entweder Glied im Reiche des Ormuzd oder im Reiche des Ariman

sein kann, dass jedes religiöse Verhältniss zum Reichsfeind Ariman

ein Horhverrath am Ormuzdreiche und die höchste religiöse Sünde

gegen Ormuzd selbst ist. An die Stelle einer feigen Furcht vor dem

Erzfeinde tritt die muthige Kriegserklärung: an die Stelle einer die

feindliche Macht stärkenden Tributzahlung tritt der Kampf bis aufs

Aeusserste. der Krieg bis aufs Messer.

Das ist die hohe rehgiöse Bedeutung des ethischen Dualismus im

System der Parsen, dass der Mensch aufhört, sich vor bösen Gnttern

zu beugen und nur noch dasjenige als Gottheit im wahren Sinne des

Wortes anerkennt, was seinem Wesen nach ohne Rest lautere Wahr-

heit, Reinheit, Heiligkeit und Güte ist, dass die Furcht vor dem

Bösen in unversöhnlichen H a s s gegen dasselbe umschlägt, und dieser
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Hass in Verbindung mit Gottvertrauon einen siegesfrohen Kampfes-

muth l»is zur Vernii-htung erzeu'jft. Dagegen sehliesst dieser ethische

Dualismus ursj)rünglieh keineswegs eiiu'u metaphysisidien Dualismus

in sieh, und wenn er auch im Laute der Zeit in einen solchen zu

nulnden drohte, so fand das religiöse Volksbewusstsein doch immer

die Mittel, diese unheahsichtigte Konsequenz abzuwehren.

Ariman schatlt nicht die Substanz der Dinge, sonst milsste die

Substanz der Ariniangeschöpfe mit ihrer schlechten Natur mit ver-

gehen ; das ist aber nicht der Fall, da mit der letzten WeUperiode

alle Geschöpfe von ihrer arimanischen Beschaflenheit gereinigt und

ins Ormuzdreich aufgenommen werden sollen. Ariman schaft't dem-

nach überhaupt nicht, sondern er alterirt nur die OrmuzdschOpfungen

hinsichtlich ihrer Beschatfenheit. Einst waren alle Ormuzdgeschöpfe

rein, einst werden sie es wieder sein; ihre dazwischen liegende ari-

manische Natur ist ihnen also nicht essentiell, sondern bloss accidentiell.

Wenn dem Ariman die Schöpfung gewisser Thierarten zugeschrieben

wird, so werden dieselben in dieser Hinsicht als Accidenzen des Landes

betrachtet, zu dem sie gehören, und sie vergehen dann allerdings mit

der Reinigung dieses Landes.

Durch diese Beschränkung der Schöpferthätigkeit des Ariman

auf die accidentielle Seite der Ormuzdgeschöpfe ist in der Hauptsache

schon jeder metaphj'sische Uebergritf des ethischen Dualismus altge-

wehrt : er wird es aber noch mehr dadurch, dass der ethische Dualis-

mus selbst nicht als ein absoluter angesehen wird: denn erstens ist

er auf die mittlere Periode des Weltprocesses beschränkt, und zwei-

tens ist er selbst doch wieder nur aufgehobenes Moment in der sitt-

lichen Weltordnung, d. h. im Onnuzdreich. Einst war Ariman rein,

einst wird er es wieder sein, wofern er nicht (nach einer anderen

Variante) gänzlich vernichtet wird : er ist also nur von seiner Auf-

lehnung bis zu seiner Wiederunterwerfung unter Ormuzd dessen

Widersacher. Selbst während er der Widersacher des Ormuzd zu

sein scheint, ist er in Wahrheit dessen Diener: denn er belohnt

ja nicht die Bösen, sondern er bestraft sie durch irnlienpein, dient

also als Vollstrecker der sittlichen Weltordnung. Auch seine Rolle

als Versucher liegt nicht ausserhalb der sittlichen Weltordnung, denn

ohne Prüfung keine Bewährung, und es liegt ein tiefer Sinn darin,

dass der Versucher und der Strafvollstrecker in eine TVrson zusammen-

gefasst sind. Ariman und seine Gehilfen sind nichts als die negative
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Seite der sittlichen \\'eltur(luung, welche für die (Jrmuzd«,'eschöj)fe

den I)urehgangsj)nnkt von der bewusstlosen Unschuld zur bewilhrten

und selbstgewissen Tugend bildet; da dieser Fortschritt ohne Kaniiif

mit dem Bösen unerreichbar ist, muss das Böse als negatives, zu

überwindendes Moment nothwendig in der sittlichen Weltordnung

vertreten sein. Es entspricht vollkommen einer naiven Volksanschauung,

die däniiinische Macht des Bösen zu einem für sich seienden Dämonen-

reich zu hypostasiren und zu personificiren. welches dem ^lenscheii

als blosser Widerpart der Gotterwelt erscheint, weil er auf die mittel-

baren Dienste, die es dem Gottesreich leistet, noch nicht reflektiren

gelernt hat. So eignet sich denn auch dieses Dämonenreich vortreff-

lich zur Theodicee, zur Entlastung der guten Götter von der Verant-

wortlichkeit für die üebcl der Welt, die nun alle den Dämonen zur

Last gelegt werden ; dadurch eröffnet sich zugleich die tröstliche Aus-

sicht, dass mit dem siegreichen Ausgang des grossen Weltkampfes,

d. h. mit der Vernichtung oder endgültigen Unterwerfimg der bösen

Geister unter Ormuzd auch ein von allen Uebeln gereinigter Welt-

zustand eintreten werde, welcher den alsdann Lebenden (beziehungs-

weise Wiederbelebten) einen ungetrübten Genuss des Lebens verbürgt.

In den älteren Zeiten, wo der Blick noch nicht allzuweit über

die gegenwärtige Weltperiode hinausschweifte, wurde der ethische

Kampf noch ohne metaphysische Konsequenzen hingenomm*'n : in dem

Maasse als die theologische Systematisirung fortschritt, schienen frei-

lich Ormuzd und Ariman als zwei feindliche Brüder von koordinirter

Stellung einander gegenüberzutreten, und eine Theosophie, die ihr

eigenes System und insbesondere die durch dasselbe geforderte Absolut-

heit des Ormuzd missverstand, fing an, nach dem gemeinsamen Ur-

sprung dieser Brüder, als der wahren absoluten Gottheit zu suchen.

Im Avesta, wo Ormuzd sich noch nicht zweifellos zum metaphysisch

absoluten Gott emporgeschwungen hat, laufen neben der Lehre, dass

alles von ihm geschaffen sei. Reminiscenzen aus der Zeit des reinen

Naturalismus einher, welche die verschiedensten Naturolijekte als

ewige, selbstgeschaffene preisen; unter letzteren befindet sich unter

anderen die unbegrenzte Zeit, Zaruana akarana, von der es in anderen

Stellen heisst, dass Ormuzd in ihr alles geschaffen habe. So wurde

von einer abstrakten Spekulation die leere Form der unendlichen Zeit

(vielleicht in begrifflicher Einheit mit dem unendlichen Raum) zum

Ursprung der feindlichen Brüder Licht und Finsterniss erhoben; aber
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diese Spekulatinn ist fino Voninstaltuiiür »los ^la/daisniiis. wcIcIut ir-

sichtlicli darauf abzielt. Aliiira- mazila zum Altsoluten zu crlicltcn.

Will die parsische Theosophie nach ägyptischem Muster auf cIikmi

Zustand der Gottheit zurückgehen, der vor und jenseits der Schei-

duni: zwischen Licht und Finsterniss liegt, so muss sie auch aner-

kennen, dass dieses noch ungeschiedene Ahsolute. dieses noch l>e-

stimmungslose Unendliche seihst identisch ist mit Ormuzd. allerdings

nur mit dem Ormuzd. wie er sein Avird, nachdem er am Ende des

Kampfes die Finsterniss überwunden und alle feindlichen Mächte als

feindliche vernichtet, als göttliche in sich und sein Keich auf-

genommen.

Ormuzd ist also absoluter Gott allerdings nur V(»r und nach der

Kampfesphase des Weltprocesses, nicht in derselben; als vorweltliche

Urgottheit ist er nocli nicht das. was er durch den Process werden

soll: Leben, Licht, Wahrheit und Heiligkeit, vielmehr wird er Gott im

Sinne dieser bestimmten göttlichen Eigenschaften erst durch den Pro-

cess. welcher dazu dient, die dunkle Naturseite und widergöttliche

Bestimmtheit aus der Urgottheit auszuscheiden und zu überwinden.

Die relative Entäusserung der Absolutheit, welche uns an Ormuzd in

<ler Kampfesperiode des W^eltprocesses auffällt, ist demnach ein teleo-

logisch gesetztes, selbst gewolltes Durchgangsmoment von der indiffe-

renten Absolutheit des bestimmungslosen AVesens zur explicirten

Absolutheit wahrer Göttlichkeit ; als selbstgewolltes Durchgangsmoment

erscheint sie darum im Lichte des systematischen Zusammenhanges

der ganzen Entwickelung auch nicht mehr als eine begriffliche Ein-

schränkung der Absolutheit des Ormuzd. Ariman hat ja doch nur

soviel Macht, als Omiuzd ihm überlässt. und Ormuzd überlässt ihm

eine solche Macht doch nur. um an sich selbst die (Jöttlichkeit und

an seinen Geschöpfen die sittliche Weltordnung des Gottesreiches zu

realisiren.

In diesem Zusammenhange schwindet auch die Aeusserlichkeit,

welche dem ethischen Dualismus dieser Lehre anzuhaften scheint; auf

Ormuzd als Urgottheit vor der Scheidung bezogen erscheint Ariman

selbst als Moment des All-Einen Absoluten, das aus der ungeschie-

denen Einheit zunächst herausgesetzt und zu einer relativen Selbst-

ständigkeit erhoben werden musste, um endgültig überwunden werden

zu können. So sinkt Ariman im Lichte des Systems zu einem ..Teufel

von Gottes Gnaden" herab, der trotz aller seiner Macht und List doch
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von AiilM'giiin gerichtet ist, und dem nur eine kurze Spanne Frist

iiis zur Vollstreckung dieses Gerichtes geliehen ist, damit er in dieser

Frist unwillkürlich als negativer Faktor am Aufhau des Gottesreiches

mitwirke; Ormuzd hingegen erhebt sich zum begrifflich absoluten

Gott, und Zaruana akarana sinkt zu einem Attribut desselben herab,

das zugleich (wie der unendliche Eaum im ägyptischen System) die

Bedeutung des Schicksals hat. Nur als „der Ewige", d. h. als Zaruana

akarana, ist Ormuzd der absolute Gott, nicht als der zeitweilig mit

Ariman im Kampfe Liegende; denn Ormuzd unterscheidet sich da-

durch von anderen absoluten Göttern, dass er aus seiner Absolutheit

erst im Weltprocess und durch denselben seine Göttlichkeit heraus-

arbeitet, dass er erst nach Heraussetzung und Ueberwindung der un-

göttlichen und widergöttlichen Elemente seiner selbst im vollen Glänze

ungetrübter Göttlichkeit strahlt.

Der "Weltprocess ist also hier in gewissem Sinne ein Process der

A^ergeistigung und Ethisirung des Absoluten, und als solcher durch

die selbstständige Heraussetzung des Bösen und seine nachfolgende

Ueberwindung das Urbild des menschlichen Processes der Ethisirung;

aber er unterscheidet sich durch die Art und Weise des Vorganges

doch so sehr von dem menschlichen, dass eine genauere Analogie

undurchführbar wird. In dem Augenblick, wo Ormuzd als absolute

Urgottheit sich in Ormuzd als Lichtgott und Ariman als Finsterniss-

gott geschieden, hat er auch die Finstemiss als das (zunächst potentiell)

Böse aus seinem Wesen ausgeschieden und zu einer ihm fremden

Persönlichkeit hypostasirt; so lange das Ungöttliche Moment des

Ormuzd selbst war. blieb es in der Indifferenz, und sobald es aus

dieser Indifferenz heraustrat, war es auch aus der göttlichen Indi-

vidualität des Ormuzd ausgeschlossen. Darum kann es nie dazu

kommen, dass das Böse in Ormuzd selbst Platz gewinnt, dass er gegen

dasselbe als gegen ein ihm innewohnendes Moment zu kämpfen hat:

Ormuzd kann sich nie, wie die germanischeu Götter, in Schuld ver-

stricken, und darum kann auch der Weltprocess hier nicht wie in der

germanischen Religion eine erschütternde Tragödie sein, sondern ein

Versöhnungsdrama, welches damit endet, dass das Gute und die Guten

triumphiren und das Böse und die Bösen in den Abgrund gestürzt

oder gebessert und bekehrt werden.

Dieser Unterschied hat für das religiöse Bewusstsein seine Vor-

züge und seine Nachtheile. Im Parsismus bleibt einerseits die flecken-
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lose Reinboit uiiil Hi'ilii^'koit dos höchstiMi (idttcs i,'o\v;ilir(, aber

aiulort-Tseits t\'lilt dio ijcnaiUTo VorMldlifliki'it für drii Prorcss der

nu'iisi'hlk'bi'n ViTsittlicluing, und dieser bleibt einer ruhen Aeusserlieb-

koit der Auffassung ü])orhissi?n. Im Germanentbum ist durch die

SebuM und Sühne der Götterwelt die Idee einrr ;uit(iii(inicn Sitilichkeit

wenigstens für die Sphäre der GOtter errungen, und (hiniit ein würdiges

Vorbild für die Anbalmung einer sittliclien Autonomie des Menseben

gewonnen: aber dieser Gewinn ist mit der Endlichkeit, A'ergilnglicbkeit

und l'nbeiligkeit der Götter erkauft und tnitzdeni mehr Ahnung als

sicher erfasster und verwertbeter lU'sitz geblielien. Das (Jermaiien-

thum, indem es die Idee der sittlichen Weltordnuug über die Throne

seiner Götter stellt, reicht an die höchste Wahrheit viil naher heran:

der Parsismus, der selbst mit der lleckenlosen Heiligkeit seines Gottes

nichts rechtes anzufangen weiss und von der IniUM-licbkeit der ger-

manischen Sittlichkeit himmelweit entfernt ist, bat sich doch auf seinem

beschrünktereu Staudpunkt einen fruchtbareren Hitden bereitet, indem

er auf seiner tieferen Stufe des religiösen IJewusstseins die religiöse

Sittlichkeit systematisch durchbildete und zum festen, sicheren liesitz

erhol). —
Das ( »rnuizdreicb oder Gottesreich beginnt mit der von ()i-nur/d

ausgehenden Schöpfung. AVie die jüdische Sehöi)fungssage an die

Eintbeilung der AVoche, so knüjd't die paisische an die Kinibeilung

des Jahres in sechs Jahreszeiten an : es werden in sechs ScbTtpfungs-

abscbiutten der Keihe nach Himmel. Wasser, l-lrde. i'llanzen. Thiere

und Menschen geschaften. Die Griechen stellen die Schöpfung im

parsiscdien System wesentli(b nach ihrer eigenen Auffassung als

Zeugung dar, und in der That lliessen im Avesta die Begriffe Zeugung

und Schöpfung noch ungeschieden durcheinander, wie denn auch noch

viel später alle möglichen Dinge (Feuer, Sonne, Mond, K'önige u. s. w.)

bald Sohn des Onnuzd, bald Geschöpf desselben genamit Morden.

Aber es überwiegt doch im Parsismus entschieden die Neigung, den

naturalistiscben Zengungsbegrilf dur(di den snpranaturalistischen

Scbö[)fungsbegrin" zu überwinden; die parsische Schi'ipfungslehre enthält

deshalb auch nicht wie andere Kosmogonien idivsikalischo Krklarungs-

vorsuche, sondern begnügt sich damit, alles auf die su])rauaturlistiscbe

AVunderwirkum: des göttUchen Wortes zurückzuführen. Zuerst spricht

Zaruana akarana, also Omiuzd als p<»tentieller Gott, das Wort aus,

worauf <lie Krisis ini Schoosse des Absoluten erfolgt und Licht und
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Finsterniss als sclbstständigi^ Suhst.uizrn sich sondiTii,*) daniiif setzt

Ormuzd als gesondertes Liclitwesen die Schöpfung durch Aussprechen

desselhen Wortes fort.

Das Wort, Honover, ist die Wahrheit und Heiligkeit seihst, ist

also dasjenige, in dessen Besitz die Göttlichkeit des Ormuzd, ebenso

wie seine schöpferisclie Allmacht, hesteht ; es ist zugleich der Inhegrifl"

der Offenbarung und das Mittel derselben. Es ist also diejenige Seite

Gottes, welche als die eigentlich göttliche für das religiöse Verlialtiiiss

zum Menschen praktisch allein in Hetracht kommt, es ist Gott, wie

('!• iiirlit an sich ist, sondern wie er Objekt des religiösen Verhältnisses

ist. Bei dem starken Bedürfniss der sinnlichen Anschauung nach

Personifikation der Ohjekte kann diese bloss attributive Bedeutung

des „Wortes" dann freilich nicht verhindern, dass es als Tndividual-

wesen verselbstständigt und neben und unter Ormuzd verehrt wird;

\ne die Parsen jede Person als zusammengesetzt aus Geist und Körper

vorstellen, so auch den Honover. Anfänglich wurde das sinnlich

anschauliche Wort als sein Leib betrachtet, während sein Geist oder

Fravaschi wohl von dem heiligen Geiste des Ormuzd selbst kaum unter-

schieden wurde ; später wurde Honover als erstgeschaffenes aller Wesen

zu einer Persönlichkeit mit besonderem persönlichem Geiste oder

Fravaschi und einem strahlenden Lichtleib gleich demjenigen des

Ormuzd. Da die supranaturalistische Schöpfungslehre sich aus einer

naturalistischen entwickelt hat, so kann auch das Wort mir allmählich

seine hervorragende Bedeutung erlangt haben; wahrscheinlich ist

Honover, oder in älterer Form Ahuna vairya ursprüughch nichts

anderes als das älteste der parsischen Gebete.

Nachdem die Schöpfung beendet und die Bemühungen des

Ariman, sie zu vereiteln, durch Ormuzd zu Schanden gemacht waren,*"*")

bestand das goldene Zeitalter des Paradieses 3000 Jahre, in welchem

Ormuzd Alleinherrscher der Welt war, und Yima (der indische Yama)

*) Auch in der jüdischen Schöpfungssage, wie überall, wo der Hiinmelsgott

höchster Lichtgott ist, wird das Licht als eine selbststäudige himmlische Substanz

gedacht, welche imabhängig von den erst viel später geschaffenen leuditeudou

Himmelskörpern ist.

**) Hierher gehören die Mythen von dem ersten Geschöpf, dem üi-stior, der

dm-ch Ariman getödtet wkd, von dem Urmenschen Gayomorts, der aus der Seite

des sterbenden Urstiers springt und ebenfalls durcli Aiüman getödtet wii-d, und

von Meschia mid Meschiane, dem ersten Meusclienpaar, die aus Gayoinoils Samen

erwuchsen und sich fortpllanzteu.
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als KOiHL" auf KrcK'u hcrrsclito. Dann tol^^te fiiu' /weiti", clx-nfalls

3000jilbrige Periode der Wrltvt'rsclilechteruiiijf, in welcher es Arimaii

gelang, die Menschen zu verführen, dass sie ihn und nicht Orniuzd

als Weltsehöpfer verehrten; er gab ihnen Früchte zu essen, durch

deren Cienuss sie die bisher genossenen (llückseligkeiten verloren, und

bewirkte durch Einstellung des Ormuz^lkultus der Menschen, dass

diese sterbend nicht mehr zu Orniuzd in den Hiniiuel sundern zu ihm

in die Hölle kamen. Hütte Yinia der Aufforderung Ormuzds, den

Menschen sein Gesetz zu lehren, Folge gegeben, so würde Arinian

nicht die Macht erlangt haben, das Paradies zu verderben ; aber Vima

erklärte dies Werk für zu schwer für ihn, und begnügte sich damit,

Uebermittler der physischen Glücksehgkeit des Paradieses zu sein.

Ormuzd suchte der eingerissenen Daevaanbetung durch eine mündlich

verbreitete Offenbarung zu steuern, welche in die Zeit Jemjids verlegt

wird, und als Eeminisceuz an den schon vor der Zarathustrischen

Reform bestehenden Opferdienst auf Feueraltären zu deuten ist ; aber

diese half nicht genügend, und aucli die Heroenkämpfe, durch welche

die schlimmsten und gefährlichsten Daevas unschädlich gemacht

wurden, vennuchten der zunehmenden Verschlimmerung des Welt-

zustandes nicht zu wehren. So brach die dritte SOOOjährige Welt-

periode an, in welcher Ariman mit wachsender Erbitterung und mit

wachsendem Erfolge gegen das Ormuzdreich kämpft ; hierdurch sah

Ormuzd sich genOthigt zu der Offenbarung durch das von Zarathustra

aufgezeichnete gute Gesetz, welches die Menschen lehrt, die Daevas

mit den richtigen Mitteln zu bekämpfen.

Aber das Verderben ist schon zu tief eingerissen, um auf diesem

Wege vollständig wieder beseitigt werden zu können; darum wird Ormuzd

am Ende dieser Periode, wenn die Verderbniss ihren Gipfel erreicht

hat, aus dem von Ardvicura verwahrten Samen Zarathustras den

letzten und grössteu aller Heilande, den (^aoschyank erwecken,

den Fortsetzer und Vollender von dem Erlösungswerke seines grossen

Ahnen. Bei seinem Erscheinen nimmt die ganze Welt das gute Gesetz

des Ormuzd an, so dass aller Betrug und alles Böse schwindet (die

messianische Zeit beginnt); die so vom Bösen befreiten Menschen

werden von den Arimanischen Zuthaten der Schöpfung befreit, sie

werfen keinen Schatten mehr, sind so rein wie ein Spiegel, brauchen

keine Speise mehr und werden vor dem Tude bewahrt durch das

Haoma, das (jJaoschvank ihnen darreicht. Hiermit erst beginnt das



•1. t)er Öeininaturalismus im Parsonthuin. 23Ö

Guttesreicli in seiner wahren, idealen Gestalt als Endzustand der

Vollendung, wo Ormuzd Alles in Allem ist, wo es nur Einen Hirten

und eine Heerde giebt ; damit aber auch die früher gestorbenen Menschen

an seiner Herrlichkeit und CUückseligkeit theilnehmen können, lässt

ürmuzd noch einmal Gebeine, Blut und Leben aus der Erde hervor-

gehen,*) wie einst bei der ersten Schöpfung, und vereinigt mit diesen

Leibern die im Himmel oder in der Hölle befindlichen Fravaschis

oder Geister der Verstorbenen. Nach dieser allgemeinen Auferstehung

beginnt das Weltgericht, in welchem ^aoschyank als "Weltriehtrr

fungiert; er scheidet die Guten von den Bösen, Vater von ^lutter,

Bruder von Schwester, Freund von Freund, und entrückt die Guten

nach dem Himmel, während die Bösen in der Hölle sanimt der alten

Erde und den bösen Dämonen durch einen dreitägigen glühenden

Schmelzfluss von allen Unreinigkeiten geläutert werden. (Nach einer

anderen Variaute kommt den Guten dieser Schmelzfluss wie lauwarme

Alilch vor.) Dann vereinigen sich alle auf der erneuten Erde, die

nun rein und eben ist, zu einem einzigen Staat von Seligen mit

einerlei Lebensweise und Sprache; ihr ganzes Leben ist ein stetiger

Lobgesang für Ormuzd, ein ununterbrochener Gottesdienst, dem

Ariman als Priester vorsteht. Sie sind nun unverwesüch, so lange

die Zeiten dauern, und bedürfen deshalb auch keiner Fortpflanzung mehr.

Dieses ideale Gottesreich auf der erneuten Erde nach dem Welt-

gericht ist die vierte, ebenfalls dreitausendjährige Weltperiode; was

nach Ablauf dieser kommen soll, damit beschäftigt sich che Thantasie

der Parsen nicht mehr. Diese irdische Vollendung des parsischen

Gottesreiches kontrastirt mit der himmlischen Vollendung des ägypti-

schen, wie die Auferstehungslehre der Parsen mit der leiblosen Un-

sterblichkeit der Aegypter ; beide Anschauungen ringen und kämpfen

in den späteren monotheistischen Religionen mit einander, so dass

in der orthodoxen Lehre der letzteren bald die parsische bald die

ägyptische Lehre siegreich ist, ohne doch im Gemeindebewusstseiu

die gegnerische Anschauung ganz verdrängen zu können. **)

*) Genauer entspringt der Aufersteliungsleib aus dem im einstigen irdischen

Leibe waltenden und wolinenden Feuer, welches bei dessen Tude in die Erdo

zui-ückgekelirt und von dieser gleichsam als Same des unvei-weslichen Leibes auf-

bewahrt ist.

*'') So ist z. B. die mchi-istüche Lehre vom tausendjiüii-igen Reich zwar durch

die Umwaudlun« des Erdieiches in ein ewiges Himmelreich verdiäugt worden,
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Das airyptische System wurzelt in «Ut Missachtung der Leibliehkeit,

(las i>arsisc-lie in seiner Werthschatzunü:; darum suclit der Aegypter

sieb zu erklären, wie der Geist in diesen Kerker gerathen sei, vuu

dem er möglichst bald wieder befreit zu werden wünseht, und vermag

den Grund nur in einer präexistentiellen Schuld des Individuums zu

linden, der Parse hingegen fragt nur, woher die Unvnllkommenheiten

der leiblielien P]xistenz stammen, von den er im vidlendeten Gottes-

reieh frei zu werden boft't. und sieht den Grund derselben in einer

Verderbniss der ursprilnglich vollkommenen Schöpfung durch die

Schuld seiner Vorfahren und Zeitgenossen. Der Aegypter bfisst und

sühnt durch das leiltliche Leben seine persönliche Schuld, der Parse

leidet unter den Folgen einer Kollektivschuld, die zum weitaus grössten

Theil vergangenen Geschlechtern angehört, steht also unter dem er-

erbten Fluch väterlicher Sünden. Der Aegypter erlöst sich selbst mit

Hilfe der Götter und ihrer Gnadengaben (Offenbarung, Gottesreich,

Schutzgeist); der Parse kann sich durch Tugend und Frömmigkeit

nur vor persönlichem grösserem Schaden hüten, aber in Betreff des

allgemeinen Weltübels kann er nur auf die allgemeine Erlösung durch

den gottgesandten Heiland hoffen. Ob seine Seele nach seinem Tode

über den Berg Berezaiti und die Brücke Cinavat in den Himmel

Garonmana gelangt, oder ob sie von dieser Brücke in die Hölle stürzt,

«las ist ja gewiss für ihn sehr wichtig : aber es ist doch nur die

Entscheidung über einen provisorischen leiblosen Zwischenzustand,

während sein eigentliches Interesse bei dem Auferstehungsreich ver-

weilt, welches ihm so wie so sicher ist.

In Aeg3pten vollzieht sich die allgemeine Erlösung durch die

summirte Erlösungsarbeit der Einzelnen, allerdings unter providentieller

Leitung und L'nterstützung ; in Iran vermag alle menschliche Arbeit

am Gnttesreich doch nur das Schlimmere abzuwehren und die Er-

lösung der Welt vom Bösen und vom Uebel erfolgt schliesslich doch

nur durch göttliche Wunderwirkung, wenn auch in gewissem Sinne

vorbereitet durch die Arbeit am Gottesreich. In Aegypten bewahren

die gefallenen Dämonen eine gewisse geistige Würde, und es ist V(ir-

nehmlich die eigne Schuld, von der jeder Einzelne erlöst werden

muss, wenn auch diese Schuld mitveranlasst und verschärft war durch

aber die parsische Aiiferstehungslehre trotzt im jüdischen luid christliclien Olaubons-

U'kenntniss noch immer dem längst ziun ägyptischen Unsterblitlikeitsglauben über-

gegangenem religiösen Bewusstsein, wenigstens der gebildeteren Schiebten.
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Beispiel und Einfluss anderer Dämonen und Götti'r; in Iran ist d.r

Mensch wesentlich passiver Schauplatz für die Kämpfe des tauten und

des bösen Gottes, und seine spontane Individual- Schuld auf ein

Minimum eingeschränkt, das sich erst in der ganzen Menschheit zu

einer ansehnlichen Kollektivschuld summirt, also auch durch das

Gnadenwunder einer Kollektiverlösung getilgt werden muss. Auch in

Aegypten besteht eine ge\nsse Solidarität der Glieder des Gottes-

reiches, aber sie ist hier nur Mittel für die religiöse Entwickelung

der Einzelnen; auch in Iran besteht eine gewisse religiöse Entwickelung

der Einzelnen, aber sie ist hier nur vorübergehendes Mittel für den

solidarischen Process des Gottesreiches in seiner Totalität, In Aegypten

kann darum von einer Uebertragbarkeit von Schuld und Verdienst

nicht die Rede sein; in Iran ist dieselbe ein Hauptdogma der Heils-

lehre. "Wie in einer patriarchalischen Familien- und Stammesver-

fassung ist jedes Glied solidarisch haftbar für die Schuld des Ganzen,

aber auch Theilnehmer an dem Verdienst des Ganzen ; das Ganze

aber ist das Rechtssubjekt, welchem die Schuld und das Verdienst

der Einzelnen (z. B. die Thaten der Heroen und Heilande) zur Last

fallen und zu Gute kommen. Der Gürtel, welcher mit der Mannbar-

keit angelegt wird, ist das Symbol für dieses Band der Solidarität,

welches alle Glieder des Gottesreiches umschlingt: mit Anlegung des

Gürtels wird der junge Parse zum Vollbürger des Gottesreiches, der

selbst für seine Thaten einzustehen hat, während die Verstösse des

unzurechnungsfähigen Kindes lediglich den Eltern (für die des Knaben

von 7—14 Jahren wenigstens zur Hälfte) zugerechnet werden.

In beiden theologischen Systemen spielt das Gottesreich praktisch

die Hauptrolle, aber durch die Verschiedenheit der sonstigen Welt-

anschauung erhält diese Idee in jedem der beiden Systeme eine ver-

schiedene Färbung und abweichende praktische Folgen. Beide Völker

halten ihren geoffenbarten Glauben und die Theilnahme an ihrem

Gottesreich für den alleinigen Weg zur Seligkeit; aber während die

Aegypter sich mit der Arbeit innerhalb ihrer Theokratie begnügen

und es den Göttern anheimstellen, ob und ^vie sie die draussen

Stehenden an den Wohlthaten der ägyptischen Religion betheiligen

wollen (vielleicht vermittelst der Seeleuwanderung), wissen die Parsen

sich als das Ormuzdvolk oder Volk Gottes in dem Sinne, dass sie

zugleich ein Heer von Ormuzdstreitern, ein Volk von Gotteskämpf.-rn

bilden, dessen Aufgabe es ist, das Heer Arimaus zu bekämpfen. Nun

V. Hartmanu, Das religiöse Bewusstseiu. '0
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ilchOrou aluT zum Hihto Ariinaiis iiiilit mir die Daovas und unreinen

Thiere. sondern auch, und diese vor Allem, die Daevarerehrer, d. h.

alle Verehrer fremder Götter, also alle, die nicht ( )rmuzdverehrer sind.

Fromm sein und Daevafeind sein ist ein und dasselbe; das Gottes-

reiih fördern heisst das Reich Arimans einschränken und schädii^en

durch TOdtung und Ausrottung; der arimanischen Menschen, Thiere

und Bodenbeschattenheit. Die Daevaanbcter sollen gekränkt werden

auf alle Weise, geschlagen an Leib, Seele und Gut; die arimanischen

Thiere sollen verfolgt und vernichtet und ihre Selilui»f\viukel zerstört

werden, das wüste Land soll urbar i:eniacht und dadurch dem Gottes-

reich gewonnen werden.

Der Aegypter kennt nur ein Gottesreich, aber kein Teufelsreich,

wenngleich auch böse Götter und Dämonen im Gottesreich ihr Wesen

treiben; der Parse aber stellt dem Gottesreieh das Teufelsreich gegen-

über, welches alles umspannt, was nicht Bestandtheil des Gottesreiches

ist. Oniiuzd sagt: wer nicht für mich ist, der ist wider mich, und

wer wider Onnuzd ist, der muss vom Ormuzdvolke als P'eind gehasst

und bekämpft werden. Wenn der Brahmane auf alle ausserhalb seines

Gottesreiches Stehenden hochmüthig und verächtlich herabsieht, wenn

der Buddhist auf sie erbannungsvoU und hilfsbereit hinblickt, wenn

der Aegypter sie mit einer selbstzufriedenen Gleichgültigkeit l)etrachtet,

die nur an der Scheu vor der Verunreinigung durch Berührung ihre

Grenze findet, so übt der Parse gegen sie Hass und Feindsehgkeit als

religiöse Pflicht, wodurch nothwendig eine mit fanatischem Glaubens-

eifer getränkte streitsüchtige Kampflust grossgezogen wird. Aegypter-

thum und Brahmauismus haben keinerlei Gelüste, die nationale Staats-

kirche oder Staatenkirche über die Landesgrenzen oder die nationalen

Grenzen hinaus zu erweitern; der Bud<lliismus wünscht zwar die

Segnungen seiner Kirche allen menschlichen Brüdern zu Theil werden

zu lassen, aber doch nur auf dem Wege friedlicher Mission und frei-

williger Annahme ; der Parsismus hingegen ist das erste geschichtliche

Beispiel, dass das Gottesreich sich nicht auf den nationalen Staat

(wie in Aegypten) oder auf die Summe der nationalen Staaten (wie

im brahmanischen Indien) beschränkt, sondern über die Volksgrenzen

übergreift, um die Staatsgrenzen erobernd vorzuschieben , dass der

religiöse Glaube als solcher, abgesehen von der Nationalität, die Fahne

wird, um welche die Gleichgesinnten sich schaaren, dass das Bekenntniss

anderer Götter zum Brandmal der Verworfenheit, zur Grenze zwi.scheu
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Freund und Feind gestempelt wird. So ist der Parsisniws eine er-

obernde Keligion und ihm ist es zum ersten Mal gelungen, einen den

Tod des Gründers überdauernden Grossstaat in Westasien zu schaffen.

AVo die völlige Durchführung des Zarathustrischen Gesetzes und

Glaubens aus politischen Gründen nicht sofort thunlich schien, da

begnügten sich die parsischen Könige mit einer Abschlagszahlung,

nämlich der Anerkennung des Ahuramazda als obersten und höchsten

Gottes, welche durch das Symbol der Anbetung des Feuers ausgedrückt

wurde; doch blieb die religiöse Assimilirung der eroberten Länder

stets das letzte Ziel der persischen Politik.

Der Krieg gegen die Daevaanbeter ist aber für die Färsen nur eine

Seite des Kampfes für das Gottesreich, die Tapferkeit in der Schlacht

nm- eine bestimmte Kichtung der religiösen Energie, während sich

diejenige der Germanen darin erschöpft und zwar eigentüch ohne

klares Ziel des Kampfes erschöpft: die andere Seite der Arbeit am

Gottesreich ist die rüstige Emsigkeit friedlichen Fleisses, der innere

Ausbau des Gottesreiches und seine Förderung gegen die inneren

Feinde (Daevas, böse Menschen und Thiere). Der Krieg trägt die

religiöse Kultur nach aussen und verbreitert in extensiver Richtung

das Gottesreich ; die friedliche Arbeit befestigt es nach innen un<l

fördert es in intensiver Hinsicht durch Steigerung der physischen und

sittlichen Kultur. Der Krieg kehrt nur epochenweise wieder, aber

der Frieden fordert die stetige Bethätigung am wirthschaftlichen und

moralischen Fortschritt des Gottesvolkes. Die Volkswirthschaft ruht

noch wesentlich auf dem Ackerbau; eine Religion, welche die Agri-

kultur mit der Weihe einer religiösen Pflicht bekleidet und jede

Terraingewinnuug gegen die Wüste als einen Sieg des Gottesreiches

über das Teufelsreich feiert, eine solche Religion besitzt offenbar eine

eminent wirthschaftliche Bedeutung und muss ganz andere kulturelle

Ergebnisse erzielen, als solche Religionen, die den höchsten religiösen

Standpunkt im Quietismus finden (wie die indischen).

Der Parsismus ist eine Religion des kampfesmuthigen und arbeits-

frohen Lebens, Strebens und Ringens, nicht eine solche der resignirten

^Fortifikation ; sein Ziel ist Selbstbehauptung, nicht Selbstvernichtung,

Läuterung des Willens zum Leben, nicht Verneinung desselben (wie

in Indien). Wenn der Aegypter zwar die sinnlichen Genüsse des

Erdenlebens in erlaubter Weise mitnimmt, weil die Götter sie ihm

bescheert haben, aber eigentlich sich aus dem Kerker des Leibes

16»
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hinaiissehnt, dessen IkHlürfiiisse erst ilini soldir ndriedigungen zu

Geuüssen steiii])eln, sd eiiiptiiulet der Tarse vieliiielir Freude iiiul St(dz

über seinen Leili und ülier dessen Kraft und Tiielitii^keit zur Arl)eit

wie zum Gi'iuiss und vermag sieli darum sellist im idealen (lottes-

reich nach dem Weltijerieht ein wahres Leben gar nicht ohne Leih

zu denken. Wenn der In(h'r in (K'r natüdichen stufilichen Welt, in

dem Leibe und seiner Sinnhclikeit als sok'hen das NichtseinsnUende

und Unreine sieht und sie deshalb schlechthin negirt. wenn der

Aegypter sie nur für die Bussezeit der Läuterung als nothwendiges

Uebel gelten lässt. das in den gehörigen Schranken gehalten werden

muss. so sieht der Parse in ihr eine positiv werthvolle Grundlage und

Bedingung des Lebens, die nur vor Entstellungen im Sinne Arimans

bewahrt, beziehungsweise von den vorgefundenen Arimanischen Ent-

stellungen religiös gereinigt werden muss. Ln Parsismus handelt es

sich also um religiöse Ethisirung der natürlichen Sinnlichkeit, nicht

um Abtödtung derselben; denn der Leib ist Lebensgrundlage und

das Leben entspricht dem Willen der guten Götter w^e der Tod dem

der bösen. —
Die Offenbarung, durch welche diese Keligion in das Bewusstsein

der Menschen gelangt ist, geht von dem höchsten Gotte selbst aus,

nicht, wie in Aegypten, von vermittelnden Göttern und besitzt deshalb

als höchste Wahrheit auch die denkbar höchste Autorität. Zarathustra

fragt Ahuraraazda, wie er es mit jedem einzelnen Punkte gehalten

haben will, und dieser giebt ihm priicise, oft sogar motivirte Aus-

kunft, welche Zarathustra aufschreibt. Das so Aufgezeichnete ist

demnach das offenbarte Wort des Ormuzd selbst, und zwar in noch

ganz anderem Sinne als das Gotteswort in anderen Offenbarungs-

Rehgionen, weil hier das Wort (Honover) die bereits besprochene per-

sonificirte Bedeutung hat. Das Avesta ist das in menschliche Rede-

weise, d. h. in diskursive Auseinandersetzung übertragene ewige

Gotteswort; es ist demnach die Wahrheit, welche die Menschen er-

leuchtet, sie zur Reinheit und Heiligkeit anleitet, und dadurch von

dem durch die Daevas geplanten Schaden und 'J'(jdr In-walirl und

zum Leben führt.

Das Avesta umfasste ursprünglich lil Bücher, von denen uns

folgender Inhalt bekannt ist: 1. Lobpreisungen und Gebete, 2. von

den guten Werken, 3. vom heiligen Wort. 4. von den Göttern, ."». von

der Erde, dem Wasser, den Bäumen, Thieren u. s. w., (3. vom llinmiel
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und (lou Sternen. 7. von der Feier der grossen Feste, 8. von den

reinen und unreinen Tbieren, 9. von den Königen, Kicbtern und den

Beschäftigungen der Stand.'. 1<». von der Tugend und AVeisheit, 11. von

König Yistaepa und der Annahme des Gesetzes, 12. vom Säen und

Ackerbau, 1:1 von den heiligen Wissenschaften, den Lehrern und den

Schülern und den Wundern, die Zarathustra verrichtet, lö. Lol»-

gesänge, lü. von dem, was im Herzen des Menschen und in seinem

Leibe ist, 17. von den Reinigungen, den erlaubten und unerlaubten

Handlungen, den Erbschaften und dem, was bei Gebeten zu beobachten

ist, 18. vom Diebstahl und Betrug, 20. von der Bekämpfung der

bösen Geister und der guten Reinheit. Xur dieses zwanzigste Buch,

der Vendidad, ist uns ganz erhalten, und von einigen andern Bruch-

stücke, aber beide durchsetzt mit späteren Zuthaten der Sassanidenzeit.

Das Avesta ist bis auf ein geflochtene alte Hymnen in Prosa ge-

schrieben und weit entfernt von der naiven Anschaulichkeit des reli-

giösen Gefühls, von der poetischen Kraft, farbigen Schönheit, fi'ischen

ürsprünglichkeit und frommen Innigkeit, wie sie in den Veden heiTscht;

es ist prosaisch bis zur Dürre, breit und ermüdend durch unendliche

Wiederholungen von Gebetsformeln imd Ceremonialvorschriften und

durch langweilige Vollständigkeit in der Aufzählung der Götter und

ihrer gehäuften Titel und Eigenschaften, es ist durchweg allegorisirend,

abstrakt refiektirend und schematisirend. In dem Werth. der auf

Lektüre, Studium mid Gebet gelegt wird und in den Belohnungen,

die ihnen verheissen werden, verräth sich ebenso die Denkweise einer

bereits theologisch und hierarchisch verknöcherten Entwickelungsphase,

wie in der ausgebildeten Katechisation (zwischen Zarathustra und

Ormuzd) und in den Responsorien zwischen celebrirendem und mini-

strirendem Priester. Obwohl der Priesterstand keine abgeschlossene

Kaste bildete, die Sühnegaben nicht an Priester, sondern nur an „reine

Männer" d. h. Gläubige gegeben zu werden brauchten, und Reini-

gungen von jedem Gläubigen vorgenommen werden konnten, der sie

ordnungsmässig erlernt hatte, obwohl die Priester also nur einen

Ehreuvorrang vor andern Gläubigen haben sollten und (im Unterschied

von den Brahmanen) der Gottheit um nichts näher standen, so sucht

das Avesta dem Priesterstande eine hierarchische Stellung zu sichern

und bekämpft die nicht autorisirten Priester, welche es demnach ge-

geben haben muss. Das Yerhältniss ist hier ganz ähnlich wie zu der-

selben Zeit in Israel: hier wie dort war das Gesetz nur ein vom
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Priesterstand vorgezeiclmetes ideales Schema, dem das Volk wohl

niemals praktisch Genüge that.

Das Avosta ist nicht bloss OlVcnliarung der tlK'tni'tischen Wahr-

heit, sondern auch der praktischen \\\'isii('it : das Wort Gottes ist nicht

nur der Inbegriff des Wissens, sondern vor Allem Lebens- und Heils-

lehre, indem es den Menschen <leii Willen Gottes kund tliut. Da es

der höchste ewige Gutt selbst ist. iler Schnjtfer llinimels und der

Erden, dessen Wort Zarathustra seinen Willen oll'enbart hat, so ist

das Avesta die höchste denkbare AutoritUt, vor welcher der Mensch

sich unbedingt zu beugen hat. Zarathustra ist nicht Idoss ein Heros

oder Halbgott oder Heiland, der als inspirirter Vertreter eines Gottes

den ^lenschen Gesetze giebt, sondern er ist der Mittler, der die von

Gott zu ihm gesprochenen Worte aufzeichnet; die Gesetze ent-

sprechen also nicht nur dem Willen Gottes, sondern sie sind seine

eigensten persönlichen Befehle, der von Gott selbst präcisirte wört-

liche Ausdruck seines Willens. Gott selbst ist hier in demselben

Sinne wie der Mensch geistige Persönlichkeit, denn er besitzt wie

dieses einen persönlichen Fravaschi, der seine gesammte Individualität

zu einer persönlich-geistigen macht: verbietet auch die Lichtnatur

seines Leibes jeden Versuch eines Anthropomorphismus, so ist durch

die formelle Gleichheit des Fravaschi jeder Anthropopathismus prin-

cipiell legitimirt. soweit er nicht in die aus dem Leibe stammenden

oder durch ihn bedingten niederen Seelenvermögen hinabsinkt.

Der sich offenbarende Gott steht also einerseits dem Menschen

als cm ihm analoger persönlicher Geist gegenüber, andrerseits als sein

Schöpfer, der ihn als ein neues, vorher nicht existirendes Wesen ins

Dasein gerufen hat, also substantiell etwas andres ist als er (im Unter-

schied von dem naturalistischen Monismus, wo der Mensch als Modi-

fikation Gottes oder als von ihm Erzeugter mit ihm auch wesenseins

gedacht ist). Das Gesetz ist also Befehl einer vom Menschen sub-

stantiell verschiedenen, durch die Schranke der Persönlichkeit von ihm

getrennten Gottheit, d. h. es ist Heteronomie im strengsten Sinne

des Wortes und zeigt durch seine Form, dass es den Menschen als

Heteronomie zum Bewusstsein zu kommen beginnt, während bei der

bisher besprochenen religiösen Gesetzgebung der heteronome Charakter

derselben theils unbestimmt in der Schwebe bUeb, theils doch noch

nicht zum Bewusstsein gelangte.

Da die Heteronomie eine für die Menschheit im Ganzen (wie für
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dk' Erziehung dos Einzelnen) uncntltchilichc lJiirclif,'anf]:.sstnfe zur Er-

lan<:i:unji- einer in sich gefestigten religiüs-etliiseheu Autununiie bildet,

so kann der Fortschritt, der in dieser parsisehen Hinwendung zur

Heteronomie liegt, nicht hoch genug veranschlagt werden, und dieser

formelle Gewinn behält seine Bedeutung, trotzdem in inhaltlicher

Hinsicht das System der Aegypter eine stärkere Abwendung vom

irdischen Eudämonismus zeigt als das der Parsen, In Aegypten besteht

nicht Harmonie, sondern in der Hauptsache Widerstreit zwischen

irdischem und transcendentem Eudämonismus; in Iran hingegen

laufen beide völlig parallel, ohne sich zu kreuzen. In Aegypten wird

durch die Schwerpunktsverlegung ins Jenseits der Grundsatz angebahnt,

dass man sein irdisches Ich oder seine Seele verleugnen müsse, um
sein wahres geistiges Ich zu retten, dass man sein Leben verlieren

müsse, um das wahre Leben zu gewinnen; in Iran hingegen geht die

irdische Glückseligkeit mit der jenseitigen Hand in Hand, ja sogar

der Kampf für das Gottesreich hilft so gut wie gar nichts für die

vollendete Glückseligkeit der Zukunft, während er die allerdings un-

vollkommene Glückseligkeit der Gegenwart durch Mehrung des phy-

sischen Wohlstandes und leiblichen Behagens fördert. In Aegypten

werden sehr entschiedene Opfer an zeitlichem Behagen zu Gunsten

der ewigen Seligkeit gefordert, und für die Bussezeit in diesem Kerker

Geduld verlangt ; in Iran ist von Opfern keine Kede, weil kein Wider-

streit zwischen jetziger und künftiger Glückseligkeit besteht, vielmehr

ist das heteronome Gesetz nur eine Sammlung von Lehren und Eath-

schlägen, welche nicht zu befolgen bei der vollkommenen Solidarität

der Interessen zwischen guten Göttern und Menschen eudämonologisch

unvernünftig Märe. Praktisch gleicht sich dieser Gegensatz allerdings

in gewissem Maasse aus, weil einerseits auch in Aegypten Tugend und

Frömmigkeit irdische Segnungen der Götter, Schuld und Frevel aber

Strafen nach sich ziehen, und weil andrerseits auch in Iran tue zeit-

raubende Unbequemlichkeit und Plage des tägUchen Ceremoniells

sell)st schon ein gewisses Opfer von Behagen ist, das unvermerkt

an die Zurückstellung des physisch-sinnlichen Behagens hinter das

Strebensziel einer geistigen und sittlichen Keinheit und Heiligkeit

gewöhnt.

Was den Inhalt des guten Gesetzes betrifft, so erschöpft sich

derselbe in dem Begriff der Reinheit und dessen Durchführung auf

dem natürlichen und geistig-sittlichen Gebiet. Noch nach heutigem
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Ci('l»r;iU(li s|iinclit der Tai'sc nacli dein Mrwachcii tnluciKlfs (Iclii't :

„Keii'htlium und die boste licinlu'it sind für drn (Jcrcclitcn. der rein

ist. Der ist rrin, der reine AVcrke tluit. Ich Ix'te mit Hcinlicit des

Gedankens, mit Keinheit des Wortes, mit Keinlieit der Tliat". Der

Hef^ritV der Keinheit biUlrt hei alh'ii Völkmi dii' (irundhige des ndi-

giösou Ceremoniells und durclidringt liei den meisten auch die reli-

giöse Sittlichkeit; aber mit Ausnahme der Parscn gieht es kein A^dk,

wo der BegritV der Reinheit so vüHi'j in (h'u Mittelpunkt der prakti-

schen Religiosität gestellt, und wo ei" so wenig wie hier durch l'ort-

gang zu höheren Begritl'en überwunden worden ist. Deshalit scheint

der Parsismus eine besonders geeignete Stelle zu bieten, um diesem

allgemein wichtigen Begriff einen Augenblick näherer Aufmerksamkeit

zu schenken. —
Alle Keinheitsgesetze stammen aus der religiösen Sitte der Völker,

führen also auf weit entlegene Zeiten zurück, wo von feinerer Kultur

der Sinne oder gar utilitarischer Reflexion noch nicht die Rede war.

Als die Reinigkeitssitten sich entwickelten, herrschte noch überall im

Leben die gröbste T"l^nreinlichkeit, so dass ein instinktiver Ekel gegen

das für religiös unrein Geltende unmöglich vorausgesetzt werden kann;

das religiös Unreine ist nach unseren Reinlichkeitsbegriffen oft etwas

völlig Indifferentes (wie Haar- und Nägelabfälle), uiul grade das für

religiös rein Geltende uiul zur Reinigung Benutzte ist oft das Ekel-

hafteste und Schmutzigste, z. B. Kuhmist und Riuderharn, welcher

letztere sogar getrunken wird. Wir würden es begreifen, dass man

vor gewissen Thieren oder vor der Berührung von Leichnamen Ekel

empfindet: aber wenn der Ekel das Bestimmende für die religiöse

Unreinheit wäre, so müssten beide Arten des Ekels sich addiren, also

das Aas eines unreinen Thieres für ekelhafter und unreiner gelten,

als das eines reinen Thieres oder Menschen. Grade das Umgekeiirte

ist der Fall, für je reiner ein Geschöpf im Leben gilt, desto verunrei-

nigender wirkt seine Leiche, und je unreiner ein Geschöpf schon im

Leben ist, desto gleichgültiger ist seine Leiche, desto weniger ver-

schieden ist sein Fleisch im todten und lebenden Zustand. So muss

das Feld, worauf der Leichnam eines Menschen oder Hundes gelegen,

nach dem Avesta ein ganzes Jahr unbebaut bleiben, und nach jüdischem

Gesetz macht das Aas eines unreinen Thieres durch seine Berührung

nur bis zum Abend unrein, die Leiche eines Menschen dagegen, auch

des nächsten Angehörigen, auf sieben Tage.
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Xocli weit verkehrter ist die Annahme, (hiss die ndij:iöse lu'inhcit

bewusster oder instinktiver AVeise <,a'sundheitliehe Zwecke \t'rlV»lj,'e.

Hierzu wäre der grösste Theil der Reinigkeitsvorschriften ganz nutzlos,

und daraus erhellt zur Genüge, dass es ein zufälliges Zusammentreffen

ist, wenn einige derselben, z. B. die Waschungen, mit unsern hygieni-

schen Ansichten übereinstimmen. Grade l)ei den V(')lkern, welche die

peinlichsten Reinheitsvorschriften haben und befolgen, herrscht die

grösste und gesundheitswi<lrigste Unreinliclikeit, die zu vielen Krank-

heiten Anlass giel)t, und nicht selten führt dio Furcht vor religiöser

Verunreinigung gradezu zur Unmenschlichkeit und grausamen Ver-

nachlässigung der Kranken und Hilfsbedürftigen (z. B. der Kreissenden

und Wöchnerinnen, mit denen kein Parse reden darf, und denen

selbst der Speise Bringende sich nur auf gewisse Entfernung nähern

darf).

Nie und nimmer ist irgendwelche Reinigkeitsvorschrift aus Utili-

tätsrücksichten entsprungen : wer das annimmt, verkennt vollständig

den mjstisch-reflexionslosen Ursprung solcher religiösen Bedürfnisse

und Vorstellungen. Wohl aber kann später die Reflexion auf die

Nützlichkeit herantreten , um den religiösen Reinigkeitsansprücheii

Schranken zu ziehen, um sie jenseits einer gewissen Grenze zu ne-

giren. So ist z. B. der Leichnam so unrein, dass er weder mit

Feuer, noch Wasser, noch Erde in Berührung kommen und nur auf

Backsteinunterbau den Raubthieren und Vögeln überlassen werden

darf: aber was diese von Theilen der Leichen verschleppen, verunreinigt

nicht mehr, „denn" — sagt Ormuzd — „sonst würde ja meine ganze

Erde verunreinigt werden.'* Diese utilitarische Beschränkung beweist

am deutlichsten, wie wenig hygienische Rücksichten in solchen Dingen

mitsprechen ; denn nichts ist gefährhcher an einer Leiche als die

Verschleppung ihrer kleinsten Theile und des in ihnen enthaltenen

Giftes durch kleine Thiere (z. B. Fliegen), und grade um dicsr-r den

Parsen gleichgültig scheinenden Möglichkeit willen fürchten wir die

Leiche und suchen wir deren „Unreinheit"' unschädlich zu machen.

Wenn also die Unreinerklärung auf Gesundheitsrücksichten sich stützte,

so wären die gegen dieselbe angewandten Mittel so verfehlt als

möglich.

Ueberblicken wir die Gesammtheit des für unrein Gehalti-n.'n.

so zeigt sich, dass es, mit Ausnahme der für unrein erklärten Thicr.'.

diurchweg auf das unheimliche Grauen, die mystische Scheu des
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Lcbfiitlitren vor doiii TudttMi zurOckziifüliren ist. T'iiiciii ist das

„Flfisdr'. sobald rs nicht nudir im Di('ii>tr {\v>^ T.clims stellt, das

Oriianischc, welclit's sich dem üii^'anischrn Zwecke entztit,a'n hat; unter

diesen Beirrit!" fallen nicht nur die (Mitseelten Körper oder Leichen in

ihrer (lanzheit. sondern auch alle von dem lebenden Körper ah-

«j^estossene und ausgeschiedene ^laterie. Die Untautrlichkeit zum

Dienste des Lebens kündiirt sich durch beirinnende Zersetzung und

Verwesung an, welche, wie bei eiternden Wunden oder bei dem Aus-

satz (diesem Tode bei lebendigem Leibe) auch trotz <ler Fortdauer

der Verbinduni:- mit dem Organismus einen linhen Orad erreichen

kann. Demnach ist alle Verwesung, Fäulniss. Zersetzung und Gährung

organischer ^laterie unrein, und ebenso die Stoffe, welche dieselbe

befördern (z. B. Sauerteig und Honig) ; rein dagegen sind Stoffe,

welche als Verhinderungsmittel gegen die Fäulniss und Gährung gelten

(Salz. Asche, Gel, Ysopholz). Auch wo die beginnende Zersetzung der

organischen Materie noch nicht erkennbar ist, gilt solche ^laterie

doch für unrein, wenn der Organismus sie von sich ausscheidet, als

nicht mehr zum Dienste des Lebens geeignet; also nicht nur die

Exkremente sind unrein, auch nicht blos die Sekrete wie Speichel und

Schleim, sondern selbst trockene der Verwesung nicht ausgesetzte

Abfalle, wie Haar- und Nägelabschnitte.

Der Kreis des Unreinen erweitert sich dadurch, dass zu dem

Wunder des Todes das Wunder der Zeugung tritt; wie dort das

Lebendige ins Reich des Todes eingeht, so tritt hier etwas Lebendiges

aus dem geheimnissvollen Schattenreich ins Dasein. Der eine Vor-

gang ist nur die Umkehrung des anderen ; Vergehen und Entstehen

sind das sich ergänzende Ein- und Ausathmen der Natur, der Kreis-

lauf, in welchem sie sich beständig verjüngt. So sind tiberall die

Zeugungsgötter auch Todesgötter, und die Todesgötter zugleich

Zeugungsgötter; wie man bei vielen Völkern den Leichen den

Phallus als Symbol der Wiederverjüngung des Lebens aus dem Tode

mit ins Grab legte, so ül)ertrug sich die mystische Scheu vor dem

Tode auch auf die von der Natur verschleierten Geheimnisse der

Zeugung und Geburt, und wie die (»rganischen Stoffe, welche dem

Leben gedient hatten, aber nicht mehr dienten, so gelten nun auch

diejenigen für unrein, welche seiner Entstehung dienen sollten, aber

noch nicht einem fertigen Leben dienten. Von allen Ausscheidungen

des Organjsmus gelten deshalb die der Zeugung imd Geburt dienenden
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als besonders unrein, und diese Vurstellun«;,' erstreckte sich bei der

mangelhaften Kenntniss dieser physioluf]^ischen Vorg;ln<:e auf alle Arten

von Ausflüssen aus den Geschlechtsorganen, ja sogar rückwärts in

einem gewissen Grade auf diese selbst.

Bei den Parsen verschärfte sich die Vurstelhmg der Unreinheit

des Todten noch dadurch, dass das Reich des Todes dem Ariinan

gehörte, und nur das Leben dem Onnuzd : die materiellen Uebergangs-

stufen vom Leben zum Tode und \<m\ Tode zum Leben waren also

die in diese Welt hereinragenden sichtbaren Zeugnisse von dem

arimanischen Reiche des Todes, und widerstrebten der Natur der

guten Götter. Die unreinen Thiere galten nur deshalb für unrein,

weil und sofern sie einmal zu b(isen und feindseligen Gottheiten in

engere Beziehung gesetzt waren, und der Gnnid hierfür lag urs])rüng-

lich wohl ausnahmslos in einer zoomorphischen Auffassung dieser

Gottheiten, in Folge deren die betreffenden Thiere als s^'mbolische

Repräsentanten derselben galten. Bei den Parsen werden einerseits

diese symbolischen Repräsentanten (wie Schlangen, Drachen, Eidechsen,

Esel, Eber u. s. w.) zu realen Geschöpfen des bösen Gottes, und

andererseits erweitert sich der Kreis dieser arimanischen Geschöpfe,

welchem schliesslich alle dem Menschen schädlichen und lästigen

Thiere zugewiesen werden. Umgekehrt gewinnt der Rinderham seine

reinigende Kraft daher, dass das Rind ein symbolischer Repräsentant

Mithras, des reinen Gottes ist, ähnlich wie Feuer und Wasser ilire

reinigende Kraft nur daraus schöpfen, dass sie als Elemente identisch

sind mit zwei anderen guten Hauptgöttern.

Das Unreine ist sonach das den guten Göttern Widerstrebende,

ihrer Natur Zuwiderlaufende und Abgewendete ; es ist also ein wirklidi

rehgiöser Begriff. Aber dieser religiöse Begriff des Unreinen ist auf

dem Boden des religiösen Naturalismus erwachsen und darum selbst

naturalistisch ; das Unreine ist nur darum unrein, weil es die dem

Leben abgewandte Seite der Natur darstellt. Deshalb ist das religiös

Unreine an und für sich nichts weniger als eine sittliche Kategorie,

und es wäre der Gipfel der Verkehrtheit, die Unreinlieit als Symbol

oder Folge einer persönlichen sittlichen Verschuldung des mit ihr

Behafteten anzusehen; daraus folgt aber weiter, dass auch die Cere-

monien, durch welche die Unreinheit aufgehoben wird, nichts weniger

sind als die symbolische Darstellung einer Reinigung der Seele v<.n

solcher der Unreinheit entsprechenden Schuld. Die Reinigung bedeutet
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nichts weiter als den Sie<j; der j^ruten (lüttiT dos Lehens ülier die

feindlieht'u Gewalten dos Tudes und das Abstroifen der Jk'ralirunj;

der letztoron mit Hiltb der Maelit ilor orstoron ; denn das Gel^luiielio

an der Unreinlioit und dor <Jrund. woslialb sio trofürchtot wird, ist

ja nur der Kiniluss, Avolchor dureh sie den bösen und feindsoli«xon

Naturnulehton auf den mit der Unreinlioit liebafteten ein<jeräumt

wird, und die Keinip;unfj ist die Wiederherstellung des Zustandes der

Integrität durch I^^seitigung des locus mi)wris rcsistenfifie vermittelst

verstärkter Applikation der wolilthätigen Naturgottheiten (sei es in

elementarer, sei es in symbolischer Gestalt).

Dieser rein natürliche Ausgangspunkt des religinsen Koinheitsbegrins

hindert natürlieh nicht seine allmähliche Moralisirung und Vergeistigung

un<l diese vollzieht sich durch folgende Gedankenverschiebung. Das

Todte widersteht dem lebenden Menschen, oder es ist unrein; das Todte

widerstrebt den Göttern dos Lebens, das Unreine widerstrebt di-n

Göttern des Lebens und wird durch dieselben beseitigt; die Götter,

welchen das Unreine widerstrebt, und welche dasselbe beseitigen, sind

rein : was den reinen Göttern widerstrebt, ist unrein ; den reinen

(iöttern widerstrebt noch anderes ausser dem Tode und dem was

mit ihm zusammenhängt, also ist auch dieses andere unrein zu

nennen: das was den reinen Göttern am meisten widerstrebt, ist die

Missachtung ihres AVillens, die Verletzung dor von ihnen gesetzton

Ordnung, also ist Frevel und Sünde vor allem unrein. Dass in diesem

Gedankengange ein falscher Rückschluss vom Besonderen auf das

Allgemeine enthalten ist, welcher eine furccßaotg elg alko ytvoc, in

sich schliosst. wird bei der Unfähigkeit. Geistiges und Natürliches zu

sondern, nicht bemerkt: der Begrift' der L^ureinhoit erweitert sich

unvermerkt vom bloss physischen auf das physische und psychische

Gebiet, und die Sünde erscheint nun als Unreinheit der Seele, welche

analog der Unreinheit des Leibes durch I\einigungscoromonien be-

seitigt werden muss.

In allen Religionen spielt diese religiös-naturalistische Auffassung

der Sünde als einer Unreinheit der Seele in die geistig-sittliche mit

hinein; in keiner aber hat sie die letztere so völlig al)sorbirt wie im

Parsismus. Dies erklärt sich daraus, dass allein im Tarsismus die

Götter des Todes und der physischen Unreinheit schlechthin identisch

sind mit den Dämonen der Lüge, Scheelsucht. Unkeuschheit u. s. w.

;

diese Identität wird von keiner anderen Naturreligion behauptet, und
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selbst von der äfry])tistlien Kcli^ri,,,) di.s neuen Keiches in der Tvj»li(in-

gestalt nur annähernd erreicht, (hi hier die guten Güttcr zuudfich

Herrscher und (intti-r des Todtenreiches bleiben. Dt-shalli niu.-stc in

AeyTpten der Ursprung der physischen Unreinheit aus dem T(»dteM

erst vergessen sein, (himit die Identitikatiun des Dämons (h*r Sünde

mit dem (lott der Unreinheit und demgemäss die Identiiikation der

Sünde mit der Unreinheit auf physischem Gebiet durchführbar erschien;

in Iran hingegen bot die religiöse Vorstellungswelt mit ihrem jdiysisch-

ethischen Dualismus den gleichsam prädestinirten Jioden für die

Erhebung des Reinheitsbegriffes 7Air alleinigen religiös -ethischen

Fundamentalkategorie.

Die parsische Ethik lässt sich demnach in die Forderung zu-

sammenfassen, die Reinheit zu befördern und die Unreinheit nach

Kräften zu beseitigen, und zwar sowohl an sich selbst als an der

übrigen Schöpfung. Diese Forderung fällt zusammen mit der anderen

Forderung, gegen die Dämonen der Unreinheit zu kämpfen und ihnen

Terrain abzugewinnen. Die absichtliche und unabsichtliche Handlung

wird ebenso wenig gesondert und mit verschiedenem Maasse gemessen,

wie die natürliche und sittliche, die leibliche und geistige Reinheit.

Eine Verbreitung der eigenen Unreinheit wäre es, wollte man die

Ausscheidungen des Leibes mit reinen Elementen in Berührung bringen,

z. B. in fliessendem Wasser sich baden oder waschen, Feuer mit dem

Hauch des Mundes ausblasen; eine Förderung der Unreinheit liegt

aber auch in der Förderung unreiner Geschöpfe, also darin, wenn man

die Gelegenheit versäumt, arimanische Thiere zu tödten, Daevaanbeter

zu schädigen, oder wenn man einen Sünder speist und unterstützt.

Umgekehrt ist es auch Sünde, wenn man die Gelegenheit zur Be-

förderung der Reinheit unbenutzt lässt, z. B. einem „reinen Manne"

(d. li. unbescholtenen Glaubensgenossen) eine kleine Gabe, um die er

bittet, abschlägt.

Die Reinheit der Seele besteht vorzugsweise in der Wahrheit und

der mit ihr zusammenhängenden Redlichkeit. Die Wahrheit ist das

\Vort Gottes; Zweifel, Unglaube, Ketzerei und Aufruhr gegen die gott-

gewollte Ordnung (das Königthum von Gottes Gnaden) sind demnach

ebensogut und in noch höherem Grade Erscheinungsformen des Lügen-

geistes wie Verleumdung, IJetrug, Meineid, Unterschlagung und Dieb-

stahl. Xeid und Scheelsucht sind die schlimmsten Laster, weil sie

zum Betrug und UnredUchkeit verführen; auch Ariman üel darum
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vnii ormiizil al», ucil or, der Finstre, scheel blickte auf dessen Licht-

Itili 1111(1 Sclitij)fcrniacht. naiuni winde dfii Kindern vini jun^ auf

niidits so sehr eiiiireprilgt als ^\'allrllaftiü:keit, Ivedlichki-it und Neid-

losigkeit, und die Krfolge waren so günstij?, dass nach dem /eujjfniss

der Griechen bei keinem Volk Wort, Handsclilag und Eid heiliger

gehalten wurde als bei den Persern, und dass es ihre Art war, lieber

zu geben als zu nehmen. Schuldenmachen war streng verpönt als

Verleitung zu Unrecht und Lüge, Säumigkeit in der Rückgabe eines

Darlehns galt der Unterschlagung und dem Diebstahl gleich; Trägheit,

Faullenzerei und Langschläferei sind Laster, mit denen Ariman die

'rüehtigkeit und Leistungen der Gutd'skänijtfer zu lähmen sucht,

während reichliche und nahrhafte Kost als Fürderungsmittel für die

Tüchtigkeit der Gutteskämpfer religiösen Werth hat (im Gegensatz

zu dem indischen Gebot des nur halbsatt Essens und Fastens). Das

anständige und rücksichtsvolle Benehmen der Perser in Gesellschaft

wird von den Griechen gerühmt; sie hüteten sich vor Husten,

Schnäuzen. Spucken u. dgl, weil sie alle leiblichen Absonderungen

für unrein hielten.

Auch die Beurtheilung des geschlechtlichen Verhaltens stand

unter den Grundsätzen, gegen die Daevas zu kämpfen und den Lügen-

geist zu meiden; alles zielte darauf ah. mügUchst viele Kinder, d. h.

Gotteskämpfer, zu erzielen, und der Begriff" der Unkeuschheit war

wesentlich auf solches Verhalten bescliränkt, durch welches der Natur-

trieb um dieses legitime Ziel betrogen wird, also auf die Vergeudung

viin Lebenskeimen ohne Aussicht auf Erzielung von Nachkommen-

schaft. So galten nicht nur naturwidrige Laster für unkeusch, sondern

schim der Umgang mit schwangeren Frauen, dagegen nicht der ausser-

ehflichf Verkehr, der nur eine Schutzptiicht gegen das Weib und die

Erhaltungspilicht gegen die Sprösslinge der Verbindung auferlegte.

Wälirend A<'gy]»ten das älteste Beis]tiel einer rechtlich streng durch-

gefilhrten Monogamie bietet, wird in Persien die l\)lygamie nach

Maassgabe der materiellen Hilfsquellen zur religiösen Ptliiht, und ein

aussereheliches Verhältniss erscheint nur als die lockerste Form der

Ausübung der Polygamie. Di<; Ehe mit Blutsverwandten, die in

Aegypten nur in der Königsfamilie bevorzugt wird, gilt in Iran all-

gemein als die beste und edelste Art der Ehe; die Ehe mit Daeva-

anbetern hingegen ist verboten (natürlich nur, sufeni dirscllicn nicht

zugleich Proselyten werden).
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Stände diese Sittlichkeit für sich allein da, so nähme sie eine

ziemlich hohe Stellunti' unter den Völkern des Altertliums ein; aber

sie wird erdrückt von einer Unmasse von Ceremouialvorschriften, von

welchen sie weder formell noch inhaltlich geschieden ist, und unter

deren Menge sie sich so zu sagen verkrümelt. In formeller Hinsicht

sind alle Vorschriften über die physische Reinheit und das Ceremoniell

ihrer Bewahrung und Wiederherstellung von der gleichen heteronomcn

Autorität getragen, ohne dass auch nur, wie im jüdischen Gesetz, der

Versuch gemacht wäre, dem Moralgesetz einen Vorrang vor dem

Ceremonialgesetz einzuräumen ; in materieller Hinsicht bleibt der

Versuch, die physische Kategorie der Reinheit zu vergeistigen, wegen

der Unfähigkeit, über den Begriff der Reinheit hinauszukommen, darin

stecken, dass das Sittliche auf das Niveau des Natürlichen herab-

gezogen wird. Ueberall zeigt das Parsenthum eine naive Durch-

einanderwürfelung und Verwechselung des Sittlichen und Natürlichen

;

es fehlt die klare Unterscheidung beider Gebiete und darum fehlt

auch jedes Bewusstsein davon, dass mit der Ausdehnung des Rein-

heitsbegriflfes auf das geistig -sittliche Gebiet das Gebiet des bloss

Natürlichen verlassen und überwunden und ein wirklicher Fortschritt

gegen den plumpen Naturalismus vollzogen sei. Nägel- und Haar-

abfälle nachlässig zu behandeln, gilt als Todsünde, weil die Daevas

sie als Geschosse im Kampf gegen das Ormuzdreich verwenden; um-

gekehrt machen gewisse Sünden die Erde vertrocknen und andere

schwängern sogar weibUche Kobolde,

Wie sittliche und physische Reinheit und Unreinheit, so schwimmen

auch Sünde und Uebel durcheinander; denn der Begrifl" Uebel wird

ja im parsischen System auch nur am Begriffe der physischen Un-

reinheit, am arimanischen Ursprung und an der Förderung des ari-

manischcn Reiches gemessen. Jedes Uebel ist als Verunstaltung der

vollkommenen Ormuzdschöpfung eine Verunreinigung derselben, also

Sünde; jede Sünde ist unmittelbar und an sich selbst zugleich ein

Uebel und erscheint als vortheilbringend nur im Lichte arimanischer

Lügenvorspiegelung. Sünde und Uebel sind unmittelbar identisch

und brauchen nicht erst durch göttliche Veranstaltung mit ein-

ander in Beziehung gesetzt zu werden; diese unmittelbare Identität

schliesst aber nicht aus, dass nicht einerseits erst recht deutlich

an den Folgen der Sünde hervortritt, wie sehr sie „vom Uebel''



Of,(', A. IV. Dio theologische Systematisii-ung des Honotheisimis.

war.*) und dass nkht uiulrersi'its erst an den Folgen natürlicher Tcbel

sich zeitrt. in welchem ^laasse sie den Ix'lsen Geistern Einlluss filier

den Menschen und seine nniralische Beschaffenheit eröffnet halten.

Alles kuninit darauf an, zu wissen, was unrein sei, sich vor Un-

reinheit zu hüten, die doch eingetretene zu beseitigen, und zu alledem

die Hilfe der Götter auf die rechte Art in Ansj)ruch zu nehmen.

Alles dies lehrt ( )rniuzd in seinem guten Gesetz, dem Avesta, ilas

viel umfaiiiireicher und kasuistischer ist als das indische Gesetzbuch

des Manu, und das ganze Leben mit einem Netz frommer Ptlichten

umspannt. Jeder Tag und jede Tageszeit hat bestimmte Lobgesänge

und Anrufungen, die den Göttern grade dann am angenehmsten sind;

selbst der in der Xacht aufwachende Parse muss erst liest immte

Gebete sprechen, ehe er sich umdreht und weiter schläft. Ein grosser

Theil des Tages ist mit Gebeten. Waschungen und Ceremonien aus-

gefüllt und au den fünf letzten und fünf ersten Tagen des Jahres,

die eine Art Allerseelenfest bilden, sollen sogar täglich 12000 mal

verschiedene Gebete gesprochen werden. Daneben bestehen die Opfer

fort: Thier-, Haoma-, Speis- uml Wohlgeruchs-Opfer und das Unter-

halten und Schüren des Feuers. Die Beinigungsceremonien sind

ülieraus umständlich, die grösste erfordert neun Xächte: dabei bleibt

sie unwirksam, wenn der Reiniger mit der ihm dargebrachten Gabe

nicht zufrieden ist, und diese muss mindestens ein Schaf oder eine

Ziege, bei grösseren Ceremonien ein Lastthier oder Kameel betragen.

Hierzu kommt bei Verletzungen noch ein "Wergeid an den Verletzten,

beziehungsweise die als Busse vorgeschriebenen Leistungen für gemein-

nützige Zwecke oder an reine Männer. Alles zusammen musste die

Reinigung für den Armen oft unerschwinglich machen, ganz abgesehen

Von der Widerwärtigkeit der dabei gebrauchten Mittel (Rinderharn);

sie war aber in vielen Fällen so komiilicirt, dass sie selbst für den

Wohlhabendsten unausführbar wurde, und ein solcher Fall brauchte

*) Yima geht unter durch die Schuld, dass er die Lüge in den Rath der

Götter bringt. An dem Untergang des goldnen Zeitalters ist Gahi, die Unkeusch-

heit, mit schuld, die von Aiüman ausgehend den Gayomort zu schiidigen imter-

nahm. Bei Meschia und Mesehiane ist die stufenweise Verschlechterung des

natürlichen Zustandes an diejenige ihres sittlichen Zustandes geknüj)ft. Auch die

Heroen sind siegreich und unüberwindlich, so lange sie rein sind ; sobald sie aber

in Schwäche (wie Tahmurath) oder Schuld (wie Kere^aspa) verfallen, werden sie

überwältigt, verwundet oder getödtet.
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gar kein schweres sittliches Vergehen zu sein, sondern heispielsweise

nur die zufällige Tödtung eines Wasserhundes (Bil)ers) .*) Nur wenn

der Sünder die Sühne verweigert, soll er als arimanisches Geschöpf

behandelt und mit Schlägen gezüchtigt werden; die Schläge in un-

geheuren Zahlen, welche in den Bussbestimmungen wiederkehren, sind

Schläge, die der Büssende auszutheilen hat (nämlich an arimanische

Geschöpfe, oder auch bloss symbohsch) als Zeichen seines Kampfes

gegen die Daevas. Die lieue wurde zwar als mitwirkende Bedingung

der Reinigung angesehen, ohne welche dieselbe unwirksam wäre ; aber

die Sühne selbst wurde in den äusserlichen Vollzug der ceremoniellen

Handlungen gesetzt. Es ist übrigens klar, dass da, wo zwischen ab-

sichtlicher und unabsichtlicher Gesetzesverletzung noch gar nicht

unterschieden wird, auch von einer Reue im tieferen sittlichen Sinne

nicht die Rede sein kann; Schuld und Verdienst bleiben hier gleich

äusserUch, und das Menschenherz gleicht mehr einem passiven Schau-

platz für die Kämpfe der guten und bösen Götter, als einer sich selbst

entscheidenden sittlichen Persönlichkeit mit von innen kommenden

Autrieben zum Guten und Bösen. —

-

Die Unfähigkeit zur Unterscheidung zwischen Natürüchem und

Sittlichem, das daraus hervorgehende Ueberwuchern des Ceremoniellen

über das Moralische in der religiösen Heteronomie hält nicht nur

eine tiefere Entwickelung der religiösen Ethik zurück, sondern auch

eine wirksame Verwerthuug der in der Vergeistigung des Gottes-

begriflfes gemachten metaphysischen Anläufe. Ormuzd ist bestimmt

als der Gott des Lebens, der Wahrheit und der Heiligkeit; aber das

Leben erhebt sich nicht zum geistigen Leben, sondern bleibt im

*) Wer einen Wasserhuud getödtet hat, muss, wenn er seine Seele retten

will, folgende Busse verrichten: zweimal 10 000 Schläge thun, 10 000 Ladungen

harten Holzes wohlgetrocknet und wohlgehauen dem Feuer des Ormuzd geben,

ebenso 10 000 Ladiingen von weichem, wohliiechendem Holze, 10000 Schlangen,

lu \M) Schildkiüten, 10 000 Landeidechsen, 10 OOO Wassereidechsen, 10 000 Ameisen,

lUiAHi Mücken, 10 000 Ratten tödten, 10 000 Löcher auf der Erde ausfüllen,

11 Brücken über fUessendes Wasser machen, 14 junge Hunde aufziehen, 1« Hün-

dinnen flöhen, 18 reine Männer mit Wein imd Fleisch sättigen, 14 Stück Klein-

vieh den reinen Männern schenken, einem Kiieger eine Rüstung, einem Ackerbauer

das zum Ackerbau Nothwendige, den Priestern alle Geräthschaften des Dienstes

schenken, femer ein Haus und urbares Land zum Anbau, und endlich drei Tage

und Nächte hindm-ch opfern für die fromme Seele des getödteten Wasserhundes.

— Vgl zu diesem ganzen Abschnitt Max Dnncker's ..Geschichte des Altorthums"

Bd. II. Abschn. 3.

V. Haitmauu, Das religiOüu Bcwuüstsciu. 1«
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leiblicb-sinnlichon Boj^^riff dos Lebens befangen, — die Wabrbeit er-

scböpft sieb im Wort und das "Wort im todten Ceremuniell des guten

Gesetzes, — und die Hriligkeit fällt 7,usammen mit dem l^egrifT der

Kt'iubeit, der selbst über die naturalistisebe Spbäre niebt binauskummt.

In dem Ideal des künftigen Gottesreiebes wird der Versueb gemacbt,

den Begrifif des Lebens trotz des Auferstebungsleibes und der neuen

Erde zu vergeistigen ; aber dieser Versuch gelaugt niebt weiter als

zur Verabsulutirung des rituellen Kultus, wie er durch das Gesetz

vorgeschrieben ist. Sonach ist nicht nur die Wahrheit und Heiligkeit

sondern auch das Leben im idealen Sinne (der ewige Gottesdienst)

durch die Heteronomie des geoffenbarten Gesetzes bestimmt und er-

schöpft; d. h. alle drei geben in seinem Ceremuniell zu Grunde.

Leben, Wahrheit und Heiligkeit in Gott selbst hinwiederum bähen

keine andre Bestimmtheit, als die sie aus der Beziehung Gottes zur

Welt schöpfen können ; der geistige Gehalt der Gottheit selbst wird

also durch die formalistische Leerheit und naturalistische Erniedrigung

dieser Begriffe für die Menschheit mit herabgezogen. Das Licht,

welches das natürliche Symbol der drei geistigen Bestimmungen sein

soll, kann am wenigsten denselben eine höhere geistige Bedeutung

verleiben, als sie ohnehin schon haben ; indem es aber ausserdem als

Leib zu dem Geiste Gottes festgehalten wird, besitzt es neben seiner

symbolischen Bedeutung noch eine realistische, welche als letzter

stehen gebliel>ener Rest des Naturalismus in Ormuzd zu bezeichnen ist.

Ormuzd ist ganz dazu veranlagt, absoluter Gott zu werden ; die

unter ibm stehenden von ihm geschaffenen Naturgötter könnten ihn

daran nicht hindern, und noch weniger könnten es die abstrakten

Allegorien der Amscbaspand's, wenn nur seine eigne Natur ihn nicht

daran hinderte, wenn er wirklich ganz und gar den Naturgöttern

tiberlegen wäre. Aber das ist er nur halb: er will eine supra-

naturalistische Sjiitze auf dem naturalistiscben System darstellen und

bringt es doch selber nicht über den Seminaturalismus binaus, eben

weil er Gott des Lichts, Gemahl der Erde u. s. w. bleil)t. An diesen

Rest von Natürlichkeit klammert sich der ganze Naturalismus des

übrigen Systems an und findet in ibm seinen Halt; für Ormuzd selbst

ist er die Brücke, die ihn mit di-n übrigen Naturgöttern verbindet

und ihn hindert, sich gegen dieselben zu wenden. Zeus ist und bleibt

principiell eine Naturgottheit, wenn auch die oberste der Naturgott-

beiten. und wird nur inkonseijuenter Weise von den si)äteren <!riechen
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zugleich als geistiger Universalgott aufgefasst ; Ormuzd soll principiell

ein übernatürlicher geistiger üniversalgott sein, kann aber inkon-

sequenter Weise den Rest von Natürlichkeit, den Lichtleib, nicht ab-

streifen, der ihm das ganze naturalistische System an seine Fersen

heftet.

Wäre dieser Rest abgestreift und dadurch die Brücke zu den

Naturgöttem abgebrochen worden, so hätte der alte Naturalismus

der Vergangenheit dem reinen Ormuzddienst weichen müssen, so hätte

sich auch der Inhalt des Gesetzes vom natürlichen Reinheitsbegriff"

zur vollen Geistigkeit emporläutern können; wäre umgekehrt die auf

den principiell geistigen Gott bezogene, also formell geistige Hetero-

uomie auch mit einem rein geistigen Sittlichkeitsbegriff erfüllt worden,

so hätten auch die Bestimmungen der Gottheit (Leben, Wahrheit,

Heiligkeit) eine rein geistige Bedeutung erhalten. Wäre so der natura-

hstische Rest aus dem geistigen absoluten Gott ausgewiesen worden,

so hätten auch die vielen Xaturgötter ihren Halt im religiösen Be-

wusstsein verloren ; so lange aber die religiöse Praxis im Reinigungs-

ceremoniell aufging, schienen die Naturgötter als Vermittler der

Reinigung kaum entbehrlich, und so lange wieder der Begriff des

Göttlichen die vielen Naturgötter unter sich fasste, war er auch für

den höchsten Obergott verhindert, den letzten naturalistischen Rest

abzustreifen.*) Die seminaturalistische Metaphysik und die semi-

naturalistische Ethik bedingen sich also gegenseitig im System; die

Naturgötter mit supranaturalistischer Spitze imd der natürliche Rein-

heitsbegriff als Inhalt der Heteronomie des geistigen Gottes stehen

und fallen mit einander. Auch das ist im Seminaturalismus begilindet,

dass seine Halbheit und Doppelheit die einzelnen Hälften durchdringt:

den halb vergeistigten Naturgöttern entspricht ein halb (nämlich

seinem Leibe nach) natürlich gebliebener geistiger Gott, und dem

auf das geistige Gebiet erweiterten natürlichen Reinheitsbegriff ent-

spricht die Heteronomie eines geistigen Gottes, welche die gleich-

gültigsten natürlichen Kleinigkeiten zu religiösen Kapitalfragen

aufbauscht. Ebenso bleibt der zum heiligen Gott in Opposition ge-

stellte Widergott in der Vermengrung: des Sittlichen und Natürüchen,

*) Im Judenthum ist der LichÜeib, d. h. die Heniichkeit Gottes eine gleich-

sam harmlose Reminiscenz aus dem früheren Naturalismus, weil die vielen Natur-

götter fehlen, welche im Pai-sismus den religiösen Natiualismu-S lebendig erhalten.

17*
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des Uebels und des Bösen belangen, und gewinnt grade nur durch

diese Vermengung seinen Werth im System als Trflger der Tlieo-

dicee; weil der ethische Dualismus h'diglicli auf den Stamm eines

naturalistischen Dualismus (wohlthätiger und sehildlieher Naturmilchte)

autgepfropft ist und von diesem sich nicht abzulösen vermag, darum

muss er selbst unil der wesentlich durch ihn mitbestimmte HegrilV

der Sittlichkeit mit naturalistischer Aeusserlichkeit behaltet Ideiben.

Ueberall sieht man das religiöse Streben und Kingen nach üeber-

windung des Naturalismus durch Furtgang zum Supranaturalismus,

überall aber auch ein Steckenbleiben im Seminaturalismus.

Immerhin ist es als ein Verdienst des Parsismus anzuerkeuneu,

dass er auf natuialistischer Basis den Hauptgott des Heuotheismus

in eine supranaturalistische Geistigkeit zu erheben trachtete; wenn

er auch auf halbem Wege stehen blieb, so genügt doch schon der

genommene Anlauf, ihn zum wichtigsten und principiell am nächsten

kommenden unter allen A'urläufern des Monotheismus zu erheben.

Wenn auch der Inhalt des Gesetzes über ein natürliches Heinheits-

ceremonicll nicht hinausgelangte, und der Widerstreit von Heteronomie

und Eudämouismus noch nicht geahnt wurde, so ist doch schon die

Erhebung der Heteronomie zum formalen Priucip dei' religiösen Ethik

eine bahnbrechende Neuerung von grOsster Tragweite. Wenn auch

der Unterschied zwischen leibUch uud geistig, natürlich und sittlich

noch nicht gewürdigt wurde, so wurde doch der Gegensatz des Guten

und Bösen auf einen Grad der Spannung gehoben, wie er ihn in

keiner andern naturalistischen Religion je erreicht hat. Durch alles

dies wurden der Vertiefung, die das religiöse Bewusstsein im jüdischen

Monotheismus erfahren sollte, in wirksamster Weise die Wege gebahnt.

Die Aufgabe eines Fortschritts nach dieser Seite bestand wesent-

lich darin, erstens die abstrakte Sonderung in zwei einander schroff

entgegengesetzte Kategorien von rein oi-niuziiiscliiMi und schleclithin

arimanischen Geschöpfen (Ormuzdanbetern und Daevaaiiltetern, reinen

uud unreinen Menschen und Thiereu) zu Gunsten einer Durchdringung

des relativ Guten und relativ Bösen in allen Geschöpfen zu berichti-

gen, ohne die durch diese unwahre Sonderling gewonnene Schärfe des

Gegensatzes zwischen gut und böse aufzugeben, *) zweitens mit der

*) Wie nahe b^i einer SehärfuiiK fies religiös -otliischen Bewusstseins die

Neigung zum Kücklall iu solche abstrakt gesoudeile uud stluolf entgegeugesetzte
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vom rarsenthiim nur geahnten Substanzlosigkcit des Bösen, seiner

TJnfäliigkeit zur Produktivität und zur Losreissung aus dem Rahmen
der sittlichen Weltordnung Ernst zu machen und mit der substantiellen

Selbstständigkeit des Bösen zugleich auch dessen widergöttliche Per-

sonitikation zu beseitigen, drittens das Böse zwar als nothwendiges

Durchgangsmoment des Guten, aber doch nur als Durehgangsmoment

in kreatürlicher Sphäre zu begreifen, welches in die Sphäre der Gött-

lichkeit niemals hineinragen kann, dafür aber auch aus der eignen

Brust dos Geschöpfes entspringt, viertens das Uebel und die Unvoll-

kommenheit der irdischen Glückseligkeit als blosse Folge der mensch-

lichen Sünde zu rechtfertigen und als eine göttliche Erziehung der

Geschöpfe durch Prüfung und Strafübel zu glorificiren.

Dieser Fortschritt im Begriff der Sittlichkeit, welcher nach dem

vorher Gesagten den Wegfall der Naturgötter zu Gunsten des einen,

absoluten, geistigen Gottes nach sich ziehen musste, war deshalb

nothwendig, weil das Hinausprojiciren des Uebels und des Bösen in

einen persönlichen Widergott zwar eine radikale Lösung beider Pro-

bleme zu bieten scheint, aber in Wahrheit doch nur eine Verschiebung

derselben in eine Sphäre, wo sie erst recht unlösbar werden, bedeutet.

Sollte der Ausweg der Germanen, die Götterwelt selbst in Schuld zu

verstricken, vermieden und dem geistigen Gott seine absolute Heilig-

keit gewahrt werden, so blieb nichts übrig, als auf jene anscheinend

so einfache und radikale Lösung zu verzichten und das Problem von

Neuem im Menschenherzen aufzunehmen, von wo es doch nur gewalt-

sam in das Herz Arimans hinein übertragen war, — so musste der

Process der Sünde und Versöhnung auf Basis der Heteronomie einer

vertieften Lösung entgegengeführt werden. Die HauptschAvierigkeit,

die solchem Verzicht entgegenstand, lag auf der Seite des Uebels,

das sich doch immer nur mit grosser Gewaltsamkeit durch die Be-

griflfo der Strafe und Prüfung erschöpfend erklären lässt, und darum

konnte der Fortschritt in dieser Richtung nur von einem eminent

optimistischen Volksstamm vollzogen werden, dessen Lebensfreudigkeit

und Lebenszähigkeit gross genug war, um das Leben auch unter den

widerwärtigsten Umständen inmier noch als eine Wohlthat seines

Gottes zu empfinden.

Kategorien liegt, sieht man am besten im Johannesevangelium, wo die Sondening

in Böcke und Schafe, in Teufelskinder und Gotteskinder in einer dui-ch die Prädesti-

nation noch verschärften Gestalt diu'chgefühit ist.
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Zu ilir>fm Fortschritt vormochte das Parscnthuin aus eigner

Kraft nicht zu gclaiiircn, weil es au sciuc Offenbarung gefesselt war,

welche den ethischen Dualismus. «Jen natürlichen Keinheitsliegritf und

die Wiederherstellung der lieinhcil mit Hilfe di'r NaturgOtter zum

Hauptinhalt hat ; ein geoffenbartes Gesetz kann nie über einen ge-

wissen Punkt hinaus reformirt. sondern dann immer nur durch ein

anderes geofft-nbartrs Gesetz ersetzt werden, falls nicht mit dem

ganzen Standpunkt der Heteronomie gebrochen werden snU. In dem

Maasse aber, als die monotheistische Tendenz innerhab des Parsen-

thums erstarkte, reifte dasselbe dazu heran, durch eine inzwischen

anderweitig herausgebildete monotheistische Offenbarungsreligion er-

setzt und verdrängt zu werden ; als im zehnten Jahrhundert n. Chr.

Iran vom Islam erobert wurde, konnte der Uebergang von der alten

zur neuen Religion als keine allzugrosse Veränderung und zugleich

als eine Vereinfachung des Glaubens und als eine Erleichterung der

ceremoniellen Verpflichtimgen empfunden werden.

3. Das Ergebniss des Naturalismus.

Wir haben nunmehr den naturalistischen Henotheismus in allen

seinen Hauptfonnen betrachtet. Wir haben gesehen, wie er sich aus der

Beobachtung der Naturerscheinungen entwickelte und eine fortschreitende

Tendenz zur Vergeistigmig und Versittlichimg der so gewonnenen

Götter entfaltete. Wir haben verfolgt, wohin diejenigen Völker ge-

langten, welche in der Vergeistigung der vielen Göttergestalten nach

menschlichem Vorbild zum Ziele zu gelangen suchten, und haben er-

kannt, dass und warum sie auf diesem Wege scheitern mussten;

ebenso haben wir die Versuche betrachtet, die Vielheit der Götter

in geordnete Systeme mit einlieitlicher Spitze zusammenzufassen, und

auch hier die Gründe des Misserfolges ans Licht gestellt.

Die Griechen und Römer kamen über einen bloss monarchischen

Hauptgott nicht hinaus, weil der gleiche naturalistische Rechtstitel

wie diesem auch den Nebengöttern zur Seite stand, weil er ein Wesen

gleicher Art wie die vielen Götter blieb. Die Germanen gelangten

zwar zu der Idee einer unpersönlichen sittlichen Weltordnung, aber

dieselbe hatte ihre einzige Realität in dem Schuld- und Sühnebewusstsein

der vielen Xaturgötter, die sich selbst als nichtseinsollende wussten.

Die Aegypter bauten zwar ein konkret-monistisches System aus, dessen
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Spitze Eine absolute und doch in sich manni<:^faltige Urgottheit

bildete, al)er indem sie in dieser Urgottheit nur den an und für sich

bestimmungslosen Inbegriff aller natürlichen Bestimmungen sahen,

machten sie dieselbe zur widerspruchsvollen Synthese eines an sich

nichtigen Einen mit der realen Vielheit des natürlichen Daseins. Die

Parsen endlich erkannten, dass das All-Eine Wesen, um in sich Eines

und zugleich Gnmd aller Vielheit sein zu können, wesentlich Geist

im supranaturalistischen Sinne des Wortes sein muss, aber sie Hessen

diesem absoluten Geist doch wieder einen physischen Leib, das Licht,

durch dessen Besitz er wieder zum obersten unter den wesentlich

gleichartigen, weil mehr oder minder vergeistigten, vielen Naturgöttern

herabgedrückt wurde.

Der letzte und tiefste Grund des Misslingens der Vereinheitlichungs-

tendenzen ist also überall derselbe, nämlich der von dem naturalisti-

schen Henotheismus unabtrennbare Grundwiderspruch, dass die an

und für sich ungeistige und unpersönliche Naturmacht zugleich als

geistiger und persönlicher Gott angeschaut werden soll. Dieser Wider-

spruch, der sich anfänglich dem religiösen Bewusstsein ganz und gar

verhüllt, muss allmählich mit fortschreitender Vergeistigung der ver-

götterten Xaturmächte immer hervorstechender und unerträglicher

werden ; das ursprünglich von der Phantasie Zusammengeschaute muss

endlich vom Verstände wieder auseinander gerissen werden. Ihm

l)leibt nur die Alternative : entweder ist die Naturkraft ein letztes, das

erst den Geist aus sich erzeugt, aber weder hinter sich noch in sich

hat, — dann ist die Keligion eine nothwendige psychologische Illusion

der Phantasie, die vom Verstände ebenso nothwendig aufgelöst wird;

oder die Natur ist ein Produkt des hinter ihr und über ihr stehenden

und sie durchwaltenden Geistes, — dann ist nicht mehr sie, sondern

der Geist das Göttliche, dann ist die Religion eine Wahrheit, weil

der Naturalismus eine Unwahrheit ist, dann ist die Eeligion auf

naturalistischer Basis unmöghch und muss auf supranaturalistischer*)

*) Um Missverständnissen vorzubeugen, mache ich darauf aufmerksam, dass

der Ausdrack Supranaturalismus hier nur in dem angegebenen Sinne vei-standen,

d. h. nur auf die Substanz oder das Wesen der AVeit und nicht auf die Art und

Weise ihi-es Wirkens im Process bezogen werden darf. In der chiistlichen Theologie

steht dieser Supranaturalismus des absoluten Weltgnindes ganz ausser Frage,

und deshalb bezieht sich in ihi- der Ausdruck Supranaturalismus gewöhnlich auf

das übernatürliche Hineinwirken Gottes in den natürlichen Process, wovon hier

gai- nicht dxe Eede ist.
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liasis weiter jjeführt werdon. ]\rit diosor Einsicht selnvindet aiieli die

Möixliehkeit des Polythoismus, wenigstens desjenigen, der seine heiio-

theistisehe Einlieit aus einem naturalistischen Zusannuenhant: oder

Idcntitätsverhältniss der vielen Göttergestalten schöpft; soll die Heligittu

vor dem Verstände forthestehen, so muss sie ebensosehr aufhören,

IVdytheisnuis wie Naturalismus zu sein.

Ob in der Alternative zwischen Naturalismus und Supranaturalis-

mus das wissenschaftliche Bewusstsein zu Gunsten der einen

oder der anderen Seite zu entscheiden hat, geht uns hier nichts an;

wir haben es nur mit der Thatsache zu thun, dass das religiöse

Bewusstsein von dem Ausrenblick an, wo ihm diese Alternative klar

wird, zu Gunsten des Supranaturalismus entscheiden muss, da es

so die volle Befriedigung seiner Bedürfnisse zu finden hoffen darf,

während es im anderen Falle ohne Nöthigung seine eigene Abdankung

unterzeichnen würde. Der Supranaturalismus ist also ein Postulat

des religiösen Bewusstseins; dies ist das Ergebniss aller vergeblichen

Versuche des letzteren, auf naturahstischer Basis seine Befriedigung

zu finden. Ob das religiöse Be^nisstsein, indem es der Nöthigung

seines Bedürfnisses folgend sich zum Supranaturalismus wendet, sich

nur in eine noch grössere Illusion versenkt als im Naturalismus, diese

Frage kann hier nur in dem Sinne in Betracht kommen, dass eventuell

die illusorische Unhaltbarkeit des neuen Standpunktes sich aus der

ftdgerichtigen Entwickelung seines Tnhaltes für das religiöse Bewusstsein

selbst ergeben müsste. —
Als zweiter Gewinn nach der praktischen Seite des religiösen

Problems ergiebt sich aus den bisherigen Betrachtungen die Unzu-

länglichkeit des Individualeudämonismus als subjektiver Grundlage des

religiösen Verhältnisses. Dieser Individualeudämonismus ei-weckt den

Schein, ausreichend zu sein, so lange sowohl die menschlichen Be-

dürfnisse und Wünsche als aueh die Objekte des religiösen Verhältnisses

den Boden der einfachsten Natürlichkeit nicht verlassen ; aber sobald

die Vergeistigung der menschlichen Kultur, und Hand in Hand mit

ihr der Götter, beginnt, schiessen unwillkürlich neben dem Individual-

eudämonismus andere Grundpfeiler des religiösen Verhältnisses empor,

so in Hellas der Schönheitssinn, in Kom der Socialeudämonismus, im

Gennanenthum die autonomsittlichen Instinkte der Treue, des tragischen

Mitgefühls, der tapferen, opferwilligen Hingebung und des innerlichen

Sehuldbewusstseins. In Aegyten nimmt der Eudämonismus sogar eine
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Wendung ins Transcendcnte und kehrt sich gegen das irdische Leben

als gegen ein Nichtseinsollendes, indem er seinen Schwerpunkt ins

Jenseits verlegt; im Parsenthum tritt an Stelle des ägyptischen

Gegensatzes die vollkommene Harmonie des irdischen und trans-

scendenten Eudämonismus, aber beide werden geadelt und sanktionirt,

indem sie als Inhalt in das höhere formale Princip der göttlichen

Heteronomie aufgenommen werden. Weil aber alle diese Principien,

welche als Grundpfeiler des religiösen Verhältnisses dienen sollen,

entweder selbst eudämonistisch sind, wenn auch nicht im gewöhnlichen

Sinne des irdischen Eudämonismus, oder aber doch nur neben den

Individualeudämonismus, nicht an seine Stelle treten, um ihn

gänzlich zu verdrängen, so vermögen sie selbst ihre Leistungsföliigkeit

nicht vollauf zu entfalten und dem Individualeudämonismus bleibt

das letzte Wort.

So sah der Schönheitssinn der Hellenen seine Stellung darauf

beschränkt, als Zierrath am Gewände des Individualeudämonismus zu

gleissen, und ein baldiger Verfall des ästhetischen Geschmacks beein-

trächtigte selbst den bescheidenen Werth, den er in dieser Stellung

hätte haben können. Die Gluth des römischen Patriotismus und die

Hingebung an die Förderung des Vaterlandes konnte nur so lange

das religiös-sittliche Streben der römischen Bürger ausfüllen, als die

Eroberungsaufgabe des römischen Weltreiches noch nicht erfüllt war;

als dieses die Machtsphäre des Mittelmeeres umspannte, da blieb den

römischen TJnterthanen des Kaisers so Avenig für das Vaterland zu

thun übrig wie den unterworfenen Völkerschaften, und der Individual-

eudämonismus forderte nach der langen Entthronung in um so re-

flektirterer und raffinirterer Gestalt seine Rechte zurück, um seine

Unfähigkeit mit den grellsten Farben in die Bücher der Geschichte

einzuzeichnen. Das sittliche Gefühl der Gennanen vermochte sich

wohl in die tragische Perspektive einer universellen Sühne zu vertiefen,

aber doch nicht, diese sühnende Vernichtung als ein durch eigene

Anstrengung zu förderndes Ziel zu ergreifen ; der Individualeudämonis-

mus der Götter und Menschen behauptete das Feld, indem er das

als unentrinnbar gewusste und als verdient anerkannte Ende durch

Verlängerung des elenden Weltzustandes wenigstens noch ein Weilchen

hinauszuschieben bemüht war. Die ägyptische Sehnsucht nach einem

ewigen seligen Leben des unsterblichen Individualgeistes bei den

himmlischen Göttern entzieht einerseits dem Geiste die physische und
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psycliisclu' GrundlaLTC und damit alloii Inhalt des Lebens und anderer-

seits behandelt sie den Gfist selbst als ein Naturding, eine Materie

feinerer, iltheriseber Art : auf alle Falle steiij^ert sie durch VerlcLrunt:

ins Jenseits den Individualeudämonismus, anstatt ihn zu hrfthrn und

zu ill»er\vinden, denn Verfeinerung oder Kaftinement ist niemals Ver-

sittlichung. Die paisische Erhebung der Hete'ronomie zun» l'rineip

der religiösen Ethik seheitert wieder daran, dass jedes Verstilndniss

von der Verschiedenheit und dem Gegensatz zwischen Heteronomie

und Eudämonismus fehlt, und beide in reflexionsloser Indifferenz

konfiindirt sind : daraus entspringt trotz der theoretisehen Veranstaltung

der Heteronomie die praktische Folge, dass der Mensch das hetero-

nome Gesetz nur als Wegweiser zur Befriedigung seines Eudämonis-

mus ansieht und behandelt.

So triunij)hirt faktisch und praktisch überall der Individual-

eudämonismus über die höhereu Strebungeu, welche sich Hand in

Hand mit der anthropoiden Vergeistigung oder theologischen Systema-

tisirung <les Henotheismus neben ihm Geltung zu verschaffen suchen,

und dies kann auch gar nicht anders sein, so lange der Boden des

Naturalismus nicht princi])iell und total verlassen wird. Denn so lange

die Götter als Naturmächte, und die Naturmächte als göttlich gelten,

stehen die natürlichen Bedürfnisse und Wünsche des Menschen unter

göttlicher Sanktion, und kann der Mensch gar nicht darauf kommen,

die Wünsche fahren zu lassen, denen durch gute Gaben zu willfahren.

das Wesen seiner für gut geltenden Götter ausmacht. Erst der

SupranaturalisnuiN eröffnet die Möglichkeit, principiell über den positiven

Individualeudämiinismus hinaus zu gelangen, wenngleich mit dieser

Möglichkeit noch keineswegs sogleich die Verwirklichung eines solchen

Fortschrittes gegeben ist. —
Der FnrtL'ang vom Naturalismus zum Sujiranaturalismus kann

sich nun in zwiefacher Richtung vollziehen; entweder wird an dem

monistisch gefassten Henotheismus das Hen betont oder der Theos,

im ersteren Falle wird der Henotheismus zum abstrakten Monismus,

im letzteren Falle zum Theismus oder Monotheismus. Der abstrakte

Monismus negirt den Naturalisnms zunächst nur negativ, indem er

die Natur für ein unwahres, illusorisches, nichtseinsollendes Sein er-

klärt gegenüber dem wahren, Einen, reinen und absoluten Sein des

Hen; der Theismus negirt den Naturalismus positiv, indem er die

geistige Persönlichkeit des absoluten (iottes als den über alle NatürUch-
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keit erhabenen Grund der Natur bestimmt. Aber der abstrakte

Monismus kann bei der bestimmungslosen Leerheit seines Absoluten

nicht stehen bleiben, und die Bestimmungen, welche er ihm giebt,

müssen, da sie natürlich nicht sein dürfen, geistig sein : der Theismus

wiederum kann bei der anthropopathischen Persönliclikeit nicht stehen

bleiben, weil sie auf dem Boden der natürlichen Individualität ruht,

also selbst eine in die Natürlichkeit zurückfallende Bestimmung ist,

und postulirt deshalb den BegTiff" einer absoluten, über die endlich-

menschliche Persönlichkeit unendlich erhabenen, rein geistigen Per-

sönlichkeit. Indem so der abstrakte Monismus das ursprünglich

bestimmungslos gemeinte Absolute vergeistigt, und der Theismus den

ursprünglich anthropopathisch-persönlich gedachten Gott verabsolutirt,

steuern beide auf dasselbe supranaturalistische Ziel des Einen geistigen

Absoluten oder des Einen absoluten Geistes hin. Der abstrakte

Monismus erscheint anfänglich als kein reiner Supranaturalismus,

weil seine bloss negative Stellung gegen die Natur bei dem Mangel

eines positiven Halts den praktischen Rückfall in die krasse Natürlich-

keit trotz der behaupteten Unwahrheit derselben psychologisch fast

unvermeidlich macht; der Theismus erscheint ebenfalls zuerst nicht

als reiner Supranaturalismus, weil er selbst nach Abstreifung aller

Anthropomorphismen noch lange Zeit in nicht bloss symbolisch ge-

meinten Anthropopathismen stecken bleibt. Aber beide ergreifen doch

mit vollem Bewusstsein ein wesentlich suprauaturalistisches Princip,

und die Arbeit ihrer Entwickelung besteht darin, dieses Princip zu

immer reinerer Durchbildung zu bringen. Es lässt sich aber auch

schon hier erkennen, dass diese Aufgabe in vollendetem Maasse nur

dann gelingen kann, wenn beide die Einseitigkeit ihres ürs])rungs

vollständig überwunden und damit den Gegensatz, in dem sie zu

einander stehen, aufgehoben haben, d. h. in einem dritten zusammen-

getroffen sind, das keines von beiden mehr ist, sondern die Erfüllung

dessen, was beide unbewusst anstrebten: der konkrete Monismus.





B. Der Supranaturalismus.





I. Der abstrakte Monismus
oder die idealistische Erlösungsreligion.

1. Der Akosmismus im Braliiuanismus.

Wenn im Henotheismus das Bewusstsein des Widerspruchs zwischen

der Vielheit der Güttergestalten und der Einheit des in allen gesuchten

Göttlichen erst dann erwacht, nachdem der Process der Vergeistigung

der Göttergestalten schon begonnen hat, so kann dieser Widerspruch

die eingeschlagene Bewegungsrichtung nicht mehr hemmen, weil das

religiöse Gemüthsinteresse an den vergeistigten Götterindividualitäten

bereits zu stark geworden ist, um sich von dem Verstandesinteresse

an einer reinlichen Lösung desselben aus dem Sattel werfen zu lassen.

Wenn dagegen das Bewusstsein dieses Widerspruchs in einem träume-

risch und grüblerisch veranlagten Volksstamme lebendig wird, bevor

die Einzelgötter in einen nennenswerthen Vergeistigungsprocess ein-

getreten sind, dann kann das Interesse an der Lösung dieses Wider-

spruchs so stark werden, dass der Glaube an die Existenz der Einzel-

götter ins Schwanken geräth, und das religiöse Bewusstsein sich nur

bei dem Einen zu beruhigen vermag, das als das wahrhaft Göttliche

in allen Sondergestalten verehrt wurde. Dieser Process vollzog sich

in Indien, wo grade wegen des eigenthümlichen Hanges zu speku-

lativer Vertiefung das religiöse Bewusstsein der Frömmsten und Ge-

bildetsten an der Vielheit der Naturgötter Anstoss nahm, und in der

Inbrunst seiner eigenen Andachtsgluth das immanente Götthche un-

mittelbar ergriff, das ihm in jenen Naturgöttern nur unter mehr oder

minder unangemessenen Verhüllungen entgegengetreten war.

Die verschiedensten Himmel-, Sonnen- und Gewittergötter waren,

wie wir gesehen haben, mit Bezeichnungen geehrt worden, welche
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ji'ilon M'ii ihnen zum l\ani,n' vhwr alisolutm (iottlicit oiluih. Unter

soIcIh'm Ht'i\v('irtcrn t'aiuh'n su'li nicht nur visvaKakslius, alles scliciul,

visvavyakas. alles umfassend, visvavedas, alles wissend, sondern auch

visvakrit, visvakarman, alles machend und l'ragapati, Jlerr aller

leben<len Wesen. Visvakarman wird z. 15. Indra und Surya, visvakrit

Agni fjenannt, und beides in den Hrahmanas identilicirt. Nun ist es

bekanntlich einer der gewühiüichsten mythologischen Vorgänge, dass

ein Gott, der mehrere stehende Beiwörter hat, sich dadurch in mehrere

Götter spaltet, dass diese Beiwörter zu Eigennamen werden. So

werden denn auch Visvakarman und Pragapati vielfach so angerufen,

als ob sie selbstständige Götter wiiren, und doch war es für die

Dichter solcher Gesänge keine uubekauute Sache, dass beides gemein-

same Beiworte der obersten Götter seien. Grade weil jedes dieser

beiden Prädikate den wichtigsten Göttern gemeinsam war und doch

einer mythologischen Verselbstständiguug nicht widerstrebte, konnten

die so gewonnenen neuen Götter dem religiösen Bewusstsein als ein

Fortschritt gleichzeitig zur Emheit und zur Absolutheit gelten, letzteres

um so eher, als die Bezeichnungen selbst auf eine absolute Gottheit

hinwiesen. Ein Anbeter des Visvakarman oder des Pragapati konnte

sich dem Glauben hingeben, in dem angerufenen AUschüpfer oder

Herrn aller Lebewesen nicht nur den wahren, höchsten und absoluten

Gott ergriffen zu haben, sondern auch zugleich denjenigen, welchen

er und seine Volksgenossen eigentlich und in Wahrheit angerufen

liatten, wenn sie zu Surya, Indra oder Agni lichten. Da auch Praga-

pati als Schöpfer aller Dinge verehrt wird, so ist er mit Visvakarman

als identisch zu betrachten und beides sind nur zwei Namen für denselben

Begriff, so lange er als solcher festgehalten wird; dies leuchtet aus

den Brahmanas deutlich genug hervor, wenn stellenweise beide als

Wechselbegriffe auftreten.

So scheint sich hier ähnlich wie bei dem persischen Ahura niazda

eine Art von Monotheismus zu entwickeln, und doch verliert sich

dieser Keim wieder, ohne zur selbstständigen Entwickeluug zu gelangen.

Den Grund dafür dürfen wir wohl daiiii suchen, dass ein abstrakter

Schöpfer und Herr, ein bloss durch Abstraktion aus gemeinsamen

Eigenschaften anderer Götter gewonnener Gott zu sehr unfassljarer

Schemen war, um dem Anschaulichkeitsbedürfniss einer so niedrigen

Kulturstufe Genüge zu thun, und dass seine Existenz zu wenig sicher

gestellt schien, um der religiösen Skepsis einen festen Damm ent-
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gegenzustelleu. Von Wichtigkeit waren diese Konceptionen dadurch,

dass sie mit dem Gedanken vertraut machten, die vielen Götter als

Manifestatiousfurmen eines hinter, über und in ihnen seienden abso-

luten Gottes zu betrachten; aber an und für sich konnten sie die

einmal aufgeregten Zweifel des religiösen Bewusstseins nicht be-

schwichtigen. Entweder wurden sie in ihrer unanschaulichen Ab-

straktheit festgehalten, dann unterlagen sie diesen Zweifeln in noch

weit höherem Grade als die Existenz der Naturgötter ; oder sie wurden

selbst veranschaulicht, um dadurch dem religiösen Bewusstsein näher

gerückt zu werden, dann sanken sie in die Reihe der übrigen Natur-

götter herab, und vermehrten bloss deren Vielheit um einen oder zwei

Eiuzelgötter. Im ersteren Falle ist das Bestreben einer wirkUchen

Erhebung des Göttlichen über die Natur vorhanden, aber es bleibt

erfolglos, weil ihm der feste Stützpunkt der Anschauung und reli-

giösen Erfahrung fehlt; im letzteren Falle bleibt das reformatorische

Streben in der Natürlichkeit des Göttlichen stecken und lässt es mit

denselben Mängeln wie die übrigen Naturgötter behaftet sein. So

wurde z. B. Pragäpati zur Hälfte sterblich, zur Hälfte unsterblich

gedacht, und seine Verwandtschaftsbeziehungen zu anderen Göttern

gaben namentlich in Bezug auf seine Tochter üshas Gelegenheit zu

Anstössigkeiten.

Dies musste aber ebenfalls, wenn auch auf umgekehrtem Wege,

der Skepsis neue Nahrung geben, und es ist höchst charakteristisch

für den Entwickelungsgang des religiösen Bewusstseins in Indien,

dass hier allein die rehgiöse Skepsis Eingang in die heiligen Schriften

selbst gefunden hat, also dadurch gewissermaassen als nothwendige

üurchgangsstufe vom Natm'alismus zum abstrakten Monismus officiell

anerkannt ist, während überall sonst die Skepsis als etwas Anti-

religiöses aus den heiUgen Schriften der Völker verbannt bleibt. Die

Skepsis ist eben hier nicht eine gegen die Religion gleichgültige oder

gar feiudseüge Verstandeskritik, sondern es ist das andächtige Ringen

des religiösen Bewusstseins nach einem tieferen, erhabeneren, einheit-

licheren Inhalt, welches nur geweckt und angestachelt wh'd durch die

damals noch mehr gefühlten als gedachten Widersprüche des Ueber-

lieferten. Die Skepsis wurde äusserhch dadurch begünstigt, dass der

Gewittergott Indra den übrigen den Eang abgelaufen hatte, welcher

nicht wie Himmel und Sonne an und für sich wahrnehmbar, sondern

Is ein hinter dem Wolkenvorhang verborgener, nur aus seinen Wir-

V. liarluiauu, Das rcliyiösu Ucwusslsoiii. lÖ
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kimfl'on erschliessbnr ist: darum ricliten sich dio Zweifel znmeist

jxegen die Existenz des Iiuira. und ihre JU'deutunfjf ist (hirum nicht

gerinsjer. wenn sie durch die Gewalt eines grundh)sen (Jlauhens nieder-

geschlagen werden. Der spätere Brahmanismus al»er durfte diese

Zweifel als willkommene Bcstandtheile der heiligen Schriften stehen

lassen, weil ihm die Realität der Götter in der That nur als eine

scheinhare, illusorische, wenngleich als eine mit derjenigen der Welt

anf gleicher Stufe stehende gilt.

Was man erstrebte, war eine über den Naturgüttern stehende,

in ihnen sich manifestirende Gottheit, das Eine Al)sulute, für das zu-

nächst jedes Wort ebenso wie der Begriff fehlte. Alle bisherigen

Bezeichnungen des GöttUchen waren der Anschauung der Xaturmächte

entnommen: jetzt aber suchte man etwas, das nicht mehr Himmel,

Sonne und Blitz wäre, sondern das diesen immanente Uebernatürliche,

das in diesen Naturerscheinungen sich manifestirende Wesen, den

grossen Geist, der an der Natur bloss seinen Leib hat, aber selbst

höher ist als sie. Dieser grosse Geist musste als absoluter Weltgrund

gedacht werden, der als solcher nicht selbst wieder von etwas anderm

begründet oder gesetzt sein konnte, also Aseität besass, d. h. nur

durch Selbstsetzung entstanden zu denken war, wenn er überhaupt

entstanden gedacht werden sollte. Das Mahan Atma (= ueya nrevuu)

athmete sich selbst, ohne zu hauchen; d. h. es hat sein Dasein in

sich selbst, ohne dass seine (zeitlos-ewige) Selbstsetzung als materieller

Vorgang, als Emanation zu denken ist. In diesem zugleich spiri-

tualistischen und monistischen Gedanken des Mahan Atma oder

grossen Geistes ist das Eine Absolute erreicht, das wahre Sein oder

Wesen, welches allen seinen himmlischen und irdischen, göttlichen,

menschlichen und thierischen Manifestationen immanent ist : aber so

ist es doch blosses Gedankenpostulat, dem die rehgiöse Gewissheit

und die Brauchbarkeit zum Objekt des religiösen Verhältnisses noch

ebensosehr, wenn nicht in weit höherem Grade, abgeht als dem Visva-

karman und Pragäpati. Wenn schon die Existenz der natürlichen

sinnenfölUgen f^inzelgotter zweifelhaft ist, wie viel mehr die Existenz

eines sie hervorbringenden und in ihnen waltenden absoluten Geistes!

Hier erst tritt die dem indischen Volksstamm eigenthümliche

Wendung ein, der grösste Einzelschritt, der sich jemals in der Ent-

wickelungsgeschichte des religiösen Bewusstseins vollzogen hat. Die-

selbe sehnsüchtige Inbrunst des religiösen Bewusstseins, welche durch
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ihren glühenden Drang nach Yertiefung die Existenz der objektiven

Götter in Frage stellte, eroberte sich als höchsten Lohn ihres Ringens

den subjektiven Gott, den die Welt bis dahin nicht geahnt hatte.

Wenn die Götter der sinnlichen Wahrnehmung auf ihren Thronen

wankten, weil sie einem tieferen Bedürfniss der frommen Andacht

nicht Genüge zu thun vermochten, so trat an ihre Stelle der Gott

der unmittelbaren inneren Erfahrung, der intellektuellen Anschauung.

Das Götthche, das draussen den Sinnen so nahe zu liegen schien,

so lange man sich damit begnügte, es im Natürlichen zu suchen, das

aber um so ferner und ungreifbarer hinter der Naturerscheinung

sich verbarg, je mehr man es in seiner Erhabenheit über diese zu

erfassen suchte, dieses Göttliche ergriff nun auf einmal das religiöse

Bewusstsein als den innersten Kern des eignen Selbst, als das sub-

stantielle Wesen des Ich ; das so fern Gesuchte war mit einem Schlage

gefunden, als dem Geiste die Erleuchtung aufging, dass es das Aller-

nächste sei.

Wenn das Mahan Atma nicht bloss das Himmlische sondern auch

das Irdische hervorgebracht, wenn es nicht bloss das den Göttern, sondern

auch das den Menschen und Thieren unbewusst zu Grunde liegende

Wesen war, dann musste man es auch in der Tiefe des eigenen

Geistes ebensowohl erkennen können wie in Surya, Indra oder Agni; hier

wie dort hatte man es bisher nur in Unwissenheit und Verblendung

übersehen. Aber wie dort das Mahan Atma nicht Surya, nicht Indra

und nicht Agni ist, sondern das ihnen innewohnende GöttUche, so

kann es auch hier auf Erden nicht ich, nicht mein Weib, nicht mein

Kind sein, sondern dasjenige an mir, was nicht Ich ist, was nicht

natürliche Individualität ist. Darum gebe ich ja Surya, Indra und

Agni als Götter auf, weil in ihnen der eigentliche Gott sich nicht als

Gott in seinem höchsten und eigentlichsten Sinne, sondern als Nicht-

gott offenbart ; wie sollte ich nun in Kreaturvergötterung zurückfallen,

da in mir, meinem Weib und meinem Kind sich Gott erst recht als

Nichtgott offenbart ! Und doch verlange ich danach, ihn sich mir als

Gott offenbaren zu sehen, und kann diese Offenbarung nirgends zu

finden hoffen, wenn ich sie nicht in mir selbst finde. In mir, der ich

als natürliche Individualität nur eine nichtgötthche Offenbarung Gottes

bin, muss ich eine göttliche Offenbarung Gottes antreffen, wenn ich

Gottes als eines sich mir unmittelbar bezeugenden sicher sein soll.

Das Wesen, welches hinter mir als Ersclieinung steckt, das wahre

18*
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Selbst, wi'lcht's nklit mehr mit moinom Ich zusammeiifiillt, Sdiidorii

uiu'ndlioh litiher als dieses ist. das muss das GtUtliclu' sein, imiss jenes

höchste ewige Selbst der Welt sein, das Min es ohne ein /weites ist.

So verliert im Sanskrit das Wort Atma oder Atnian die Bedeutnni,'

von Athem, Hauch, Seele oder Geist viel früher als etwa das Wort

71161 uct im Griechischen und geht in die Bedeutung von Seil ist,

avrö,;, i2)se über: aber es geht auch weit über die Bedeutung des

Pronomen rcfle.riruni hinaus, und schwingt sich zur Bezeichnung der

höchsten metaphysischen Abstraktion empor, welche wir nur durch die

Worte Wesen oder Absolutes wiedergeben können.

Mit dieser Abstraktion ist das Atma doch zuii;uhst nur negativ

bestimmt als Nichtich und Nichtdu und Xichtdieses ; aber die religiöse

Anschauung besitzt noch immer keinen Halt, um den abstrakten

metaphysischen Gedanken des in allen Erscheinungen inunanenten

Wesens sich zur unmittelbaren positiven Gewissheit einer zweifellosen

Realität zu erheben, und darum fordert diese metaphysische Konception

des in mir und allen übrigen Individuen sich darstellenden Einen

wahren Selbst noch eine positive Ergänzung von Seiten der anschau-

lichen Erfahrung des rehgiöseu Gefühls. Die der wahren Göttlichkeit

entsprechende Offenbarung des Mahan Atma in meiner nichtgöttlichen

natürlichen Individualität kann nur in etwas bestehen, was allen

natürlichen Begnügen und Strebungen so fern als möglich und dem

Göttlichen so nahe als möglich liegt, und was könnte das anders sein

als die inbrünstige Andachtsgluth des religiösen Bewusstseins, mit

welcher dasselbe von allem Natürlichen und Nichtgöttlichen altstrahirt

und sich in seinen einheitlichen, absoluten, göttlich geistigen Grund

versenkt I Der Wunsch, das sehnsüchtige Verlangen nach Gott ist

also selbst die göttliche Offenltarung Gottes ; in ihm erweist Gutt

sich als der meinem subjektiven Bewusstsein nnniittelbar Immanente,

als das absolute Subjekt, das in meinem individuell hcscliränkteii

Subjekt unter Abstraktion von dieser individuellen Beschränktheit

sich selbst Objekt wird, zum göttlichen Selbstbewusstsein gelangt.

Dieser Wunsch, dieses Verlangen, diese religiöse Inbrunst heisst

Brahma.*) und darum ist Brahma <lie subjektive iM-zeiclinung

des absoluten Geistes wie Mali an Atma die objektive.

•) Dass diese Etymologie die allein richtige ist, geht erstens il.araus liervor,

dass Brahman urspiünglich Beter bedeutet und mit diesem Woiic eine besondere
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Alle anthropomorphischen Göttergestalten des naturalistischen

Henotheismus hatten auf die Menschen wohl gute oder üble Ein-

wirkungen geübt, aber sie waren ihm äusserlich geblieben, wie ein

Mensch dem andern
; jezt zum ersten Mal ist der Gott in ihrer Brust

ihrem Bewusstsein aufgegangen, der Gott, in dem sie leben, weben

und sind. Errungen ist er dadurch, dass von allen nichtgöttlichen

Manifestationen Gottes, von aller Vielheit des ungöttlichen Daseins

abstrahirt, und der Sinn allein auf das Eine gerichtet wird, das als

das wahrhaft göttliche Sein allem objektiven Dasein und subjektiven

Insichsein zu Grunde liegt.

Insofern der Monismus des absoluten Geistes (des Mahan Atma)

sich in Indien darstellt als Abstraktion von der Welt der Vielheit

und als Koncentration des religiösen Bewusstseins auf seinen absoluten

Grund als absolutes Ziel, gestaltet er sich zum „abstrakten Monismus".

Liegt die Wahrheit und Stärke der indischen Keligion darin, dass sie

sich zum Monismus des absoluten Geistes erhebt, so liegt ihre Un-

wahrheit und Schwäche darin, dass sie denselben nur als abstrakten

zu verwirklichen weiss. Es liegt aber in der Xatur der Sache, dass,

wo der Schritt über den Pluralismus hinweg zum Monismus über-

haupt gelingt, der letztere zunächst im grellsten Gegensatz zum

ersteren, also in möglichst einseitiger Schärfe der Abstraktion ergriffen

werden muss, und deshalb taucht nicht nur in Indien sondern

auch in Hellas (Parmenides) und später in der christlichen und

muhammedanischen 3Iystik und Philosophie der Monismus stets in

Gestalt eines abstrakten Monismus auf, der die Einheit mit dem

Preisgeben der Wahrheit und Realität des Vielen bezahlt. In Indien

aber kommt noch dazu, dass das Eine wahrhaft Seiende unmittelbar

auf dem Wege der inneren Versenkunsr des religiösen Bewusstseins

Art andächtig betender Priester bezeichnet vrarde, und zweitens daraus, dass

Brahma urspninglich Brahmanaspati genannt wurde, d. h. Herr des Gebetes, dieses

V\'ort aber mit Brihaspati abwechselt, wodurch Brih (brennen) als Worzelwort von

Brahma ausser Zweifel gestellt ist. Brahmanaspati erfüllt mit seiner lieblichen

Zunge die drei Welten, mit seiner Kraft und seiner Stimme hält er die Enden

der Erde, bläst die Mächte der Finsteniiss auseinander und verschafft den Menschen

Roichthum. Er tritt als Mittler zwischen den Beter und die übrigen Götter (wie

Agni, das Feuer, als Mittler zwischen den Opfernden und die Götter), er steigt

als die heilige zauberhafte Wirkungskraft des priesterlichen Gebetes zum Himmel

empor und zwingt die Götter zur Erhörung desselben. Ihm werden auch die

Werke Indras zugeschrieben, ja, er heisst sogar Vater der Götter (die ohne Gebet

und Opfer nichts wären).
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in sich selbst, iiidit auf dfin AVcp- der RfllrNinii nbcr das (d)ji'ktiv

Gegebene erruiiiron wird, also scino r{owiiiiiiiiiir abbäii;^irr crschoint,

wo nirht zusainiiu'nfilllt, mit der Abstraktidii vnr allen nielitgöttlicbeii

Manifestationen des Absoluten als dem unwahren, zu ül)erwindenden

Seheindasein ; der indische Monismus ist also die Kehrseite eines sub-

jektiven Idealismus, und deshalb noch sicherer als etwa der eleatische

oder spinozistische Monismus dazu verurtheilt, abstrakter Monismus

zu sein. Der wahre konkrete Monismus, der die KealitUt des Vielen

nicht aus- sondem einschliesst. kann weder unmittelbar aus dem

Naturalismus erwachsen, noch kann der abstrakte Monismus von selbst

in ihr nmschlap:en : um ihn zu erzeugen, dazu braucht die Geschichte

den Durchgang durch den Theismus, und das vorhergehende völlige

sich Ausleben sowohl dieses wie des abstrakten Monismus.

Das Brahma wird nun von den Yeden *) und dem Gesetzbuch

des Manu folgendermaassen geschildert. Es ist das Seiende, die

höchste Gottheit der Gottheiten, der eine Gott, in allen Wesen ver-

borgen, aller Wesen innere Seele, alle Wesen bewohnend oder in

ihnen innewohnend (immanent), der innere Zeuge, der all unser Thun

schweigend beobachtet, der All-Einige, des Alls Erfüller, die (^lelle

aller Wesen, die Wurzel aller Kreaturen, ihre liuhestätte, ihre Grund-

lage. Alles Bestimmte, was ich wahrnehmen oder denken kann, ist

nicht das Brahma; dieses ist nur die Negation aller Bestimmtheit.

Nicht das, was gedacht oder erkannt wird, ist das Brahma, sondern

das, wodurch gedacht und erkannt würd (das absolute Denken in

seiner Individualfunktion oder das absolute Subjekt, das dem ein-

geschränkten Subjekt zu Grunde liegt). Jede Bestimmung würde als

Beschränkung, Verendlichung des abstrakt Einen erscheinen, und jede

Eigenschaft ist eine Bestimmung, darum kann das Brahma nur

schlechthin eigenschaftslos und bestimmungslos, als das unbestimmte

leere Sein gedacht werden. Alle näheren Angaben beziehen sich

entweder auf das Verhältniss des Einen zum Vielen, wie die des zu

Grunde Liegens und der Immanenz, oder sie sind rein negativ, d. h.

Ausschliessungen bestimmter Prädikate, nicht Zuertheilungen solcher.

So heisst das Brahma ungeboren, unsterblich, unvergänglich, ewig,

i Es kommen hier natürlich nicht melir die älteren Hymnen, sondern die

lirahmanas »(liturgisch -didaktischen Inhalts) und Sutras (Ergänzun^^'en und Er-

läuterungen), namentlich aber die U]iaüischaden (Sitzungen) in den Brahmana.s,

als älteste und reinste Quellen der Brahmalelire, in Betracht.
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ohne Glieder und Theile, ohne Zweiheit (d. h. ohne innere Mannig-

faltigkeit), imtersrliii'dslos, ohne Tun. ohne Farbe, ohne Gestalt, ohne

Grösse, ohne Schmuck, ohne Wandel (veränderuugslos), ohne Sehn-

sucht, ohne Handlung; nicht giebt es für dasselbe ein Erschaffenes

noch ein Schaffendes. Es ist feiner als das Feine, alles durchdringend,

endlos, ohne Leere, in der Leere, doch über die Leere hinaus, dem

reinen Räume gleich, weder erkennend noch nicht erkennend, ohne

Denken denkend. Hier sieht man . wie bereits Widersprüche zu

Hilfe genommen werden, um einerseits die Bestimmtheit des bewussten

menschlichen Erkennens vom AU-Einen abzuwehren, und andererseits

es doch als das absolute Subjekt alles Denkens, als das in allen

Göttern und Menschen Denkende und Erkennende festzuhalten.

Für sich denkend soll es nicht sein, aber doch nicht denkunföhig,

weil es sonst nicht das in dem Individuum Denkende sein könnte;

an sich ist es nur absolutes Subjekt und uubewusstes substantielles

Wissen, und zum Bewusstsein koumit es nur in den beschränkten

Individuen.

Extensiv ist es dem unendlichen leeren Kaume oder dem Punkte

zu vergleichen : dem ersteren als allumfassendes und alldurchdringendes,

dem letzteren als grösseloses, ausdehnungsloses. Qualitativ ist es dem

Aether (Akasa) und dem Licht zu vergleichen, dem ersteren als das

Feinste, alles Erfüllende, dem letzteren als das Reinste; wie man in

das reine Licht (die Sonne) schauend, nichts sieht, weil es einem

schwarz vor den Augen wird, so auch wenn man sich in die An-

schauung des Brahma versenkt. Aether und Licht sind ebenso wie

Raum und Pimkt nur Bilder für das Brahma; das Licht gilt unter

diesen als das treffendste, weshalb der Brahmane täglich zuerst zur

aufgehenden Sonne betet und in ihrem Anschauen versunken der

Tiefe der Gottheit näher zu kommen sucht. Solches Verhalten

erscheint uns sonderbar, die wir vor Allem nach Klarheit und

Deutlichkeit der Begriffe zu streben gewohnt sind; aber es kann nur

natürlich genannt werden für ein mit der Phantasie denkendes Volk,

dessen Sprache selbst nur im Bilde den Begriff zu erfassen vermochte.

So bewegen sich denn auch alle Versuche der Auseinaudersetzmig

der Brahmalehrc in mehr oder minder bildUchen Wendimgen, aus

denen der Begriff wohl deuthch genug hervorleuchtet, jedoch ohne für

sich selbst zur vollen Präcision zu gelangen; man bekommt die

begrifflichen Kerne niemals sauber ausgeschält in den Mund, sondern
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st(»ts nur in den Srhali'n, »lif ni;in mit /.orbcissen niuss. d. li. dii'

Ri'Ln'inV ini]dicito in Itildliche Vorsti'llnnLion oinp^oliüllt. ..Wie d;is Ocl

im SanuMikurn, wie die l^ntter in der ^liKdi. wie das Fciifr im 11u1/a',

so wird der Atma erlasst von dem. d^T ihn mit wahrer Hussc erscliaiit."

Ebenso beweisen sieli aneli die A't'rsuche, das Ycrhältiiiss des

Einen 7Aim Vielen zu liestimnien. und die Müglichlceit von der Vi(d-

heit des Seheins trotz der abstrakten Einheit (h>s AVes(Mis klar zu

maohen. in blossen Bildern. Wie die Sonne im bewerten Wasser

vielfacli erscheint, und wie der Si innen strahl von verschiedenen nerjoji-

ständen verschieden zurückgeworfen wird, so erscheint, das einfach

Eine, in sich Unterschiedslose viidfai li und verschieden in (h-r Widt;

wie der reine Krvstall durch eine ])unte Blume gefärbt erscheint und

doch farblos bleibt, so bleibt das Eine unberührt von den Wand-

lungen der Welt. Diese Bilder sind nur darum unzulJln glich, weil

sie, wenn auch in veränderter Fonn, das voraussetzen, was sie er-

klären wollen, die Möglichkeit vielfachen verschiedeneu Daseins (Wasser,

spiegelnde Gegenstände, farbige l^lumen) trotz der einfachen Einheit

des Wesens. Diese Unzulänglichkeit liegt aber nicht an der Unan-

gemessenheit der bildlichen Form als solchen oder an der ungeschickten

Auswahl der Bilder, sondern an der tiefsten unlösbaren Verlegenheit

des abstrakten ]\Ionismus selbst: wenn man durch Abstraktion von

aller nelseitigen Bestimmtheit zur leeren Einheit gelangt ist. so

giebt es von dieser keinen Rückweg mehr zur Welt. Wie

sollte das ewige, wandellose, unterschiedslose, in sich boruhcnde Eine

dazu kommen, sich von selbst in die Zeitlichkeit, den Wandel, die

Unterschiede, die Bewegung und die Vielheit zu stürziii ? " Was

könnte das göttliche wahre Sein veranlassen, sich zu einem unwahren

und ungöttlichen Schein zu entäussern?

Diese Frage verlangt eine Antwort: wenn d<r ISralimanismus sie

schuldig bliebe, so hätte er niemals die Bedeutung einer religiösen

Weltanschauung erlangen können, — wenn seine Antwort mehr als

eine Scheinlösung des T'rol)lems böte, so würde keine andere Wel(-

anschauung mit ihm konkurriren können. Seine Antwort lautet: die

^laya. Nichts anderes als die Mava ist schuld daran, dass das Eine

nicht ruhendes Peines blieb, und dass uns das Eine als veränderliches

Vieles erscheint. Die Maya aber ist in unserer heutigen Jiedeweisc

die Illusion.

Diese Bedeutung ist aber selbst erst eine allmählich entwickelte,
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iiiclii die ririin(llie(K'utiiiii]:, ohwolil sie in dieser von Anfiincc an implicite

drinsteckt. Ursprünglich bedeutet Maj-a in der Yedensjjraclie den

Trieb des rein Ideellen nach SelbstentHussernn.2f , .Selbstentlassung,

oder Selbstentfoltung. Nach der vollendeten Durchbildung des Brahma-

gedankens war freilich ein solcher Trieb, eine Sehnsucht oder ein Ver-

langen nach Selbstentäusserung in dem a1)S()lut ruhenden ausgeschlossen;

aber die ursprüngUche Fassung des Mayabegriffes ist eben vor diese

vollendete und konsequente Durchbildung des Brahmabegriffes m setzen.

Anfänglich überwiegt die Annahme, dass die Erscheinungswelt nicht

dasein könnte, wenn das AVesen nicht das Verlangen gehabt hätte, zu

erscheinen, imd dieser Mauifestationstrieb kann wieder in zwiefacher

Beleuchtung gesehen werden.

Die ältere Auffassung ist wohl die, in der Selbstentäusserung des

Einen zur AVeit der Vielheit eine anerkennenswerthe Selbsthingabe, in

der Selbstzerstückelnng ein dankenswerthes Opfer zu erblicken; die

spätere konsequentere Ansicht aber geht dahin, in dem Schöpfungs-

drang ein dem Zeugungstrieb verwandtes und gleich ihm scham-

würdiges, ungöttliches Gelüste zu erkennen. Die erstere Auffassung

ist noch in dem naiven Optimismus und Eudämonismus des Natur-

menschen befangen, welcher es dem Schöpfergott Dank weiss, dass

er ihn und die Welt geschaffen; die letztere betrachtet hingegen den

üebergang des Einen in die Scheinwelt der Vielheit bereits als eine

bedauerliche Verirrung. Die erstere Auffassung ist ausserdem auch

in metaphysischer Hinsicht noch als naturalistisch zu bezeichnen, sei

es, dass sie die Entäusserung des naturalistisch und materialistisch

gedachten Einen als Emanation oder Ausströmung, sei es, dass sie

dieselbe als vielfach wiederholte Zeugung betrachtet, und es zu dem

Behuf sich successive in je ein Thierpaar und Menschenpaar ver-

wandeln und in diesen Gestalten sich fortpflanzen lässt. „Wie die

Funken aus der Flamme oder dem glühenden Eisen hervorgehen

tausendfach, so gehen alle Wesen hervor aus dem Unveränderlichen

und kehren in dieses zurück". Der kultisch-svmbolische Ausdruck

dieser kosmogonischen Ansichten ist das schon oben erwähnte Pferde-

opfer, der König der Opfer.

Wenn auch diese Ansicht sich durch ihre Sinnenfälligkeit dem Volke

empfahl, so konnte sie sich doch gegen die Konsequenz des monis-

tischen Grundgedankens nicht behaupten und wurde deshalb von

dem ausgebUdeten Brahmanismus stets bekämpft; zwar gelang es
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dii'Si'm. tlii' ThiiTopfcr in dcv llauiitsaehc zu hi-sciti^'H, aluT den

Kmanatismus «jaiiz aus drui Vulksbewusstsoin zu vi'nlr{lnfj[»'ii trclanpj

ihm (li'ch niclit, uml als sein eigener Verfall demselben K'anm und

Kraft verliidi. konnte er dessen Wiederausbreitung nicht liindcrn. Immer-

hin können wir den Emanatismus und die Auffassung der Sclbst-

entäusserung des Einen als eines Opfers nur als unvollkommene

Entwiekelungsstufe des IJrabmanismus und als vhi Element seines

^'erfalls gelten lassen, wllhrend wir ihm die Zugehtirigkeit zu dem

ausgebildeten Standpunkt des reinen Hrahmanismus entschieden ab-

sprechen müssen. Die Auffassung während des Verfalls unterscheidet

sich aber von derjenigen in iler Entstehungszeit wesentlich dadurch,

dass der naive Optimismus der letzteren in der ersteren keinen Platz

mehr lindet ; das < )pfer der Selbsteutilusserung lirahmas zur Welt

kann jetzt nicht mehr als etwas Dankenswerthes gelten, sondern nur

noch als Urbild und Prototyp der von den Frommen geforderten

Selbstverleugnung, Gewaltanthuung. Selbstpeinigung oder Askese,

obwohl diese dem asketischen Inderthum naheliegende Vorstellung im

begrifflichen Zusammenhang des Systems gar keinen Sinn hat.

Letzteres konnte sich also nur an dem Gedanken weiter ent-

wickeln, dass die Sehnsucht des Einen, das wahre Sein einer wunsch-

losen Kühe mit der Scheinexistenz einer unruhigen Vielheit zu ver-

tau<< hen. eine beklagenswerthe Verirrung nder Berückung des Sinnes

war, gleich derjenigen, wenn ein frommer Büsser sich durch die Reize

einer Bajadere von seinen beschaulichen Uebungen abziehen lässt.

So wechselt die Maya ihre Rolle: sie ist nun nicht mehr das Ver-

langen selbst, sondern das Motiv, welches dieses Verlangen wach-

ruft. Dieses Motiv ist aber ein irreführendes, l)erücken(les; denn es

verleitet dazu, das wahre Sein zu verlassen und sich in das unwahre

zu stürzen. Indem es sich als fähig erweist, das Verlangen nach der

Entäusserung zu wecken, bekundet es sich als die falsche Vorspiege-

lung, dass das Schlechtere da> Bessere sei und umgekehrt; die

Maya ist also die Illusion. Das Brahma aljcr, indem es sich den

Verlockungen der Maya hingiebt und dem schamwürdigen kosmogo-

nischen Zeugungstriebe verfällt, verstrickt sich in Schuld, in die

absolute kosmogonischc Urschuld, die einzige Schuld im tieferen Sinne

des Wortes, welche es im Brahmanismus giebt. Auch diese Auf-

fassung der Maya hat beim Verfall des Brahmanismus Anlass zu

sinnenfölligen Mythen gegeben, insofern der Mayabegriff zu einer
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Göttin personificirt wurde welche (liireli ihre Reize Rnihma dazu ver-

führt, mit ihr die Welt zu erzeugeu, uud zu welcher die Menschen

um Verleihung weltlichen Glückes beteten. Im echten Brahmanismus

ist an solche Personifikation gar nicht zu denken, wenn sie auch

durch die Bildlichkeit der indischen Ausdrucksweise stellenweise nahe

gelegt wird.

„Die Brahma-Maya ist ein Meer mit mächtigen Wogen luid ge-

w^altigen Strömungen ; sie ist die Fülle des Lehens und zugleich der

Abgrund, worin alles versinkt, ein Meer von Licht, Schatten und

Finsterniss ; die Lebendigen wälzen in dessen Wogen so lange sich,

als sie sich vom Geiste, der alles bewegt, gesondert wissen" (Upanisch.

des Jadjurveda). „Das höchste Wesen hat in Wahrheit keine Eigen-

schaften, aber es nimmt sie an durch die Macht der Maya, um die

Kreaturen zu erzeugen, zu erhalten und zu zerstören". „Der an und

für sich imwaudelbare w^ard durch die Maya in heftige Unruhe ver-

setzt; in dem von ihr bereiteten Schlaf verlor er betäubt sein klares

Wissen und träumte vielgestaltige Träume : ich bin, dies ist mein

Vater, dies meine Mutter, dies mein Feld, mein Reiclithum" u. s. w.

So ist die Welt ein schwerer, eigentlich unfreiwilliger Traum Brahmas

;

nicht ein leichter, ruhiger, fiiedlicher Traum, wie man ihn im gesunden

und nüchternen Schlafe träumt, sondern der phantastisch Avttste,

fieberhaft beängstigende Traum, wie er sich im Schlummer einer

künsthchen Betäubung einstellt.

Bis hierher erscheint die Maya als etwas Objektives, weil sie als

Grund eines Vorganges im Absoluten gilt. Hierbei verbleib(;n aber

zwei Schwierigkeiten. Wenn das Eine Wesen an sich ohne Verlangen

ist und erst durch die Maya in ihm ein trügerisches Verlangen ge-

weckt wird, so fragt es sich, woher die Maya die Macht nimmt, im

Brahma etwas hervorzurufen, was seinem Wesen widerspricht, und was

und w^oher denn die Maya selbst sei. Ist sie etwas ausser Brahma,

so ist dieses nicht das Absolute ; ist sie aber ein Moment i n Brahma,

so bleibt unverständlich, wie sich in dem absoluten unbewussten

Willen die Illusion erheben kann. Diese Schwierigkeiten mussten zu

dem Versuche hinleiten, die Maya ganz aus jeder unmittelbaren Be-

ziehung zum Absoluten zu entrücken, und sie als blosses Moment

der subjektiven Auffassung des menschhchen Denkens hinzustellen.

Diese Wendung wurde dadurch vorbereitet und begünstigt, dass man

sich mehr und mehr daran gewöhnt hatte, die Welt der empirischen
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Wirklitlikrit solbst als blosse lllusinn ohne alli' AValirlicit aiizusclioii,

Avi'il sio ja (loch nur der Mava, d. li. dor Illusion, ihr Dasein verdankte,

nnd zu dem wahren uniretheilten eiirensehaftslosen Sein Mrahnias in

Widerspruch staml. Wui-dc dir AVrlt niilit niehi' als ein reali'r

Austluss Rrahnias. sniidcrn als ein wahrhritsloser, unwirklicher,

illusorischer Traum desselben ansj^esehen, so musste die Meinung von

der illusorischen Beschaffenheit der Erscheinungswelt sich so festsetzen,

dass nur Jioch ein kleiner Schritt dazu gehörte, den rjriiiid dicMT

Illu>ion nicht mehr in der Objektivität des Absoluten, sondern in der

Subjektivität des bewussten Vorstellens und Denkens zu suchen.

AVenn es unbegreiflich schien, wie die Illusion im absoluten Wissen

entstehen, und wie die entstandene dasselbe sollte verblenden können,

so tiel diese Sch\\ierigkeit weg gegenüber der Beschränktheit des

menschlichen Erkennens, welche selbst Grund genug schien, um die

Eut-tchung des Irrthums und die Wehrlosigkeit des Geistes gegen

denselben zu erklären.

Es gab aber noch einen weit dringenderen Grund, die ]Maya als

etwas an der beschränkten Subjektivität haftendes hinzustellen, nämlich

den. dass nur unter dieser Voraussetzung der religiöse Zweck des

Brahmanismus, die Lüftung des Schleiers der Ma3'a durch das Subjekt

erreichbar schien. Wäre Brahma selbst als absolutes Subjekt von der

Maya umstrickt, so könnte das beschränkte menschliche Subjekt

nimmermehr sein Streben und seine Hoffnung darauf richten, für si( h

das Truggespinst der INIaya zu zerreissen und zu dem mayafreien

Brahma zu gelangen: dränge der Mensch wirklich durch die Welt

der Vielheit hindurch zu Brahma, so hätte er nichts gewonnen, wenn

es nur ein maya-umstricktes Brahma wäre, was er vorfindet. Ist hin-

gegen die Maya nur ein Accidens der beschränkten Subjektivität, so

darf der Mensch sich eher der Hoffnung hingeben, mit Hilfe der

Einwohnung Brahmas in ihm diese Schranken seiner individuellen

An.schauungsform zu durchbrechen und in dem siih Eins Wissen mit

<Iem mayafreien Brahma über die Maya zu triumphiren. Je schärfer

also die religiöse Aufgabe des Brahmanismus erfasst wurde, desto

nothwendiger musste die Maya von der Seite der Objektivität auf

diejenige der Subjektivität hinüberrücken. Wenn auch der abstrakte

Monismus der Brahmalehre zunächst ein ol)jektiver (wie derjenige der

p]leaten und Spinozas) zu sein schien, so war «loch durch den sub-

jektiven Ausgangspunkt des Brahmagedankeus von vornherein dafür
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gesorgt, dass dieser abstrakte Monismus sich zu einem subjektiven

(gleich dem Fichtes) fortentwickeln musste, in dem Maasse als er

das denkende Verständniss seiner selbst gewann.

Auf diesem subjektivistischen Standpunkt ist die Maya oder

Illusion ein Produkt der mangelhaften Erkenntniss und des Irrthums.

Was ich eigentlich sehe, ist Brahma ; hätte ich die rechte Erkenntniss,

das wahre Wissen, so wüsste ich, dass ich nichts anderes sehe als

Brahma ; es liegt also nur an meinem subjektiven Mangel des wahi'cn

Wissens, an meiner relativen Unwissenheit, wenn ich Brahma nicht

als Brahma sehe. Ich sehe es aber nicht bloss nicht als Bi-ahma,

ich sehe es als Vater, Weib, Kind, Thier, Pflanze, Stein u. s. w.

;

dies zeugt davon, dass in mir nicht bloss „Unwissenheit" herrscht,

sondern auch „Verwechselung", positiver Irrthuni. Wenn ich im

Halbdunkel heimkehrend auf meinem Wege einen Gegenstand liegen

sehe, den ich nicht zu erkennen vermag, so ist das bloss Unwissenheit

(avid^'a) ; wenn ich aber mich vor dem Gegenstand entsetze, weil ich

ihn für eine Schlange halte, während es doch nur ein Strick ist, so

ist das ein positiver Irrthimi aus Verwechselung. So spinnt sich aus

Unwissenheit und Verwechselung der Schleier der Maya um unser

geistiges Auge, und die Macht der Maya ist so gross, dass die Ver-

wechselung für die Anschauung bestehen bleibt, seilest nachdem das

Denken sich über die zu Grunde liegende Unwissenheit erhoben hat.

Wenn ein Unwissender das täuschende Spiel eines Gauklers betrachtet,

so sieht er den von demselben gespielten Betrug für Wirklichkeit an

;

der Wissende begreift zwar, dass hier ein Schein ohne Sein vorliegt,

aber trotzdem vermag doch auch er den Sinnentrug des geschickten

Gauklers nicht sinnlich zu durchschauen. Aber es ist doch immerhin

ein Unterschied, ob nur die Sinne oder ob Sinne und Geist zugleich

solchem Trug zum Opfer fallen ; während der Unwissende den Gaukler

als Zauberer scheut, steht der Wissende lächelnd und unberührt bei

diesem Spiel, das sein Geist als Ti'ug durchschaut hat. So betrachtet

der Brahmane auch die Welt als einen trügerischen Schein ohne Sein,

obzwar er sich der sinnlichen Illusion nicht zu erwehren vermag; er

gewinnt dadurch doch wenigstens soviel, dass sein Geist von den

illusorischen Vorgängen und Wechselfällen dieser Scheinwelt un-

berührt bleibt.

Diese subjektivistische Wendung des abstrakten Monismus scheint

alle Zweifel zu lösen bis auf einen: woher kommen denn die Indi-
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vidiioii. (leren subjektiveu Boscbränkthoit lio Unwissenheit und Ver-

wfolisoliinij: i'ntsjtrinüfi'n soll? Vorher sollte die Welt der Vielheit

dureh eine oltjektive Maya erklärt werden, und die Unzul;Uv4liehkeit

dieser LHsuni? war es, welche zur subjektiven Maya hinführte: jetzt

müssen wir einsehen, dass die subjektive Maya nur dann als Lösung

des Problems gelten kann, wenn dasselbe schon vorher durch die

objektive ^hmi in der Hauptsache (nämlich für die Existenz vieler

Inilivi(hialsubjekte) gelöst ist. Die subjektive Maya weist uns ebenso

auf die objektive zurück, wie diese uns auf jene hinwies; beide scheinen

einander zu ihrer Ergänzung zu fordern. Aber da jede in sich haltlos

ist, und auf die andere als Fundament angewiesen ist, so ist dieses

dialektische Hin- und Herschieben der Gesichtspunkte doch nichts

als ein circuhis vitiosus, der die Unlösliarkeit des Problems verschleiert.

Hierauf antwortet nun der Brahmane, dass Gott und ^Mensch,

göttliche Offenbarung und menschliches Denken in Wahrheit Eins

seien und nur durch die Maya verschieden zu sein scheinen, dass

,.objektiv und subjektiv" selbst nur Maschen in dem Truggespinst

der Maya seien, dass es also auch in Wahrheit nur eine Maya gebe,

welche aber dem maya-umstrikten Geiste bald einen objektiven, bald

einen subjektiven Adspekt darbiete. In der That ist diese Auskunft

die letzte, welche von dem abstrakten Monismus gegeben werden

kann; aber sie ist noch nicht sowohl die Lösung des Individuations-

problems, als vielmehr das Eingeständniss seiner Unlösbarkeit auf

seine letzte metaphysische Fassung gebracht. Wem der abstrakte

Monismus so sicher begründet scheint, dass die Unlösbarkeit des

Indinduationsproblems auf seiner Basis ihn nicht zu erschüttern ver-

mag, wer insbesondere nichts Besseres au die Stelle des abstrakten

Monismus zu setzen weiss, der mag sich bei dieser Auskunft beruhigen.

Aber wie ein Cirkel immer Cirkel bleibt, auch wenn er durch unend-

liche Verkleinerung sein»'S Kadius zum Punkt zusammenschruniitft, so

gewinnen zwei aneinandergelehnte in >\rv Luft schwebende Stützen

dadurch noch immer keinen Halt, dass man sie in eine zusammen-

fallen lässt. Ueberdiess ist das Zusammenfallen doch kein vollständiges,

so lange es dem abstrakten Monismus unmöglich ist, die Existenz

der Scheinwelt als solchen zu leugnen.

Denn die Welt soll zwar eigentlich nicht sein, aber uneigentlich

ist sie doch, wenn auch nur als unwahrer Schein ; dieser Schein ist

aber nicht das abstrakte Eine, er ist ein zweites in, an oder neben
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diesem. Da neben oder ausser dem Einen nichts sein soll, muss der

Schein in und an dem Einen sein; dann bleibt also doch immer der

Unterschied zwischen ma3'afreiem und maj^a-umstricktem Brahma. Das

maya-umstrickte Brahma leucfnen, hiesse der Erfahrung spotten; das

majafreie Brahma leugnen, hiesse der religiösen Sehnsucht spotten.

Diese Zweiheit ist also nicht etwas bloss subjektiv gesetztes, sondern

eine über und vor aller Subjektivität stehende Thatsache. Das maya-

umstrickte Brahma ist das sich in der Welt manifestirende natürlich-

immanente Brahma; das mayafreie Brahma ist das nicht in der

Scheinwelt befangene, überweltliche, transcendente und nur dem reli-

giösen Bewusstsein durch Erhebung über die Welt erreichbare Brahma.

Beide sind zwar Ein Wesen, aber ein Wesen in objektiv verschiedener

Erscheinungsform. Dieser Unterschied wird von den Indem auch so

ausgedrückt, dass der Weltgeist, sich nur zu einem Yiertheil in die

Welt versenkt habe, zu drei Viertheilen aber jenseits derselben in

sich selbst verblieben sei. Nur das maya-umstrickte Brahma trämnt

den Traum der Welt, während das mayafreie in absoluter Ruhe ver-

harrt. Als maya-umstricktes, den Welttraum träumendes, hört das

Brahma auf, Brahma im eigentlichen Sinne, d. h. reines absolutes

Subjekt zu sein, und schaut sich als eine Vielheit von beschränkten

Subjekten an; aber es schaut sich nicht bloss einmal, sondern viele-

mal als beschränktes Subjekt an, d. h. es fiisst den einen Welttraum

aus vielen individuellen Gesichtspunkten auf.

Hierfür fehlt dem abstrakten Monismus ebensosehr jede Erklärung,

wie für die Zweiheit Brahmas als mayafreien und maya-umstrickten

;

die Maya mag den Welttraum erklären, allenfalls auch das noch,

dass das absolute Subjekt sich in diesem Traum als eine Vielheit

beschränkter Subjekte anschaut, aber zur Erklärung der Thatsache,

dass es diese Vielheit von Individuen so vielmal aus soviel ver-

schiedenen Gesichtspunkten anschaut, als Individuen sind, kann der

Mayabegriff nie den geringsten Beitrag liefern. Bis auf diesen Punkt

hat das indische Denken den abstrakten Monismus wohl nicht durch-

forscht, schon darum nicht, weil ihm die bestimmte geistige Indi-

vidualität noch etwas weniger sich absonderndes und mehr in der

Allgemeinheit des geistigen Lebens verschwimmendes schien; andernfalls

hätte es folgerichtig dazu fortschreiten müssen, die Vielheit der Ge-

sichtspunkte für die Auffassung des Welttraumes zu leugnen, d. h.

den Solipsismus zu behaupten. Das indische Denken kommt nicht
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wcitir als bis zu dorn Oedankon. dass die Maya dio alli'ini|2:e Quölle

der Vii'llu'it ist, dass diesell>e uus je nach dem Wechsel der Gesichts-

punkte bald als cd)jektives, bald als subjektives Prineip erscheint, dass

aber diese Zweiheit der Auffassung für die ^laya selbst unwesentlich

ist, weil das absolute und das beschränkte Subjekt, oder indisch aus-

gedrückt das mayafreie und das maya-umstrickte Brahuui, ein und

dasselbe Subjekt sind und nur durch die Maya als zwei erscheinen.

Als das Ergebniss dieser Spekulation, welches zum Gemeingut

des religiösen Volksbewusstseius wurde, bleibt der Akosmismus stehen,

d. h. der Glaube, dass die Welt der empirischen Wirklichkeit nur

scheinbar eine wirkliche AVeit sei, in Wahrheit aber etwas Nicht-

seiendes, Nichtiges, Eitles, Trügerisches, kurz ein Ulendwerk der Maya.

Der Akosmismus ist die nothwendige Kehrseite jedes konsequenten

abstrakten Monismus ; denn wenn das wahre Sein nur dem unwandel-

baren Einen zukommt, so hegt darin schun enthalten, dass es der

bewegten Welt der Vielheit eben nicht zukommt, d. h. dass die

Existenz, welche die unmittelbare empirische Anschauung ihr mit

instinktiver Xöthiguug zuschreibt, nichts als eitel Trug und Wahn
ist. Diese negative Seite des abstrakten Monismus ist leichter zu

fassen, wie seine positive, welche ein tieferes Abstraktiuns- und Spcku-

latiousvermögen erfordert ; dass die Welt ein Blendwerk und das Leben

ein Traum sei, lässt sich leichter durch Bilder und Gleichnisse in

populärer Form begreiÜich macheu und breiter ausspinnen, als der

punktuell kuncentrirte positive BegriÜ" des wahren Seins. Darum ist

die Lehre von der Nichtigkeit der Welt der Tummelplatz der brah-

manischen Unterweisung und Predigt, während das positive wahre

Sein nur als ideales Ziel für die unbestimmte Ahnung hindurch-

schimmert; der Akosmismus reicht aus, um die Sehnsucht des reli-

giös -n (Jumüths nach einem hinter dem Schein hegeudeji wahren Sein

zu Wecken, aber nicht, um die begrifliiche Dürftigkeit und abstrakte

Leerheit dieses der Ahnung vorschwebenden Ideals zum klaren Be-

wusstsein zu bringen. Deshalb glaubte ich die Stufe des Brahmanismus

am passendsten als Akosmismus bezeichnen zu können, bei welchem

Ausdruck das abstrakt Eine als positiver Hintergrund für die Leugnung

der WeltwirkUchkeit stillschweigend vorausgesetzt ist.

Da die Welt eigentlich nicht ist, und nur der Schein besteht,

als ob sie wäre, so ist es auch ganz gleichgültig, was der jeweilige

Inhalt dieses Scheines und welcher Art seine Veränderungen sind.
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Der Wissende steht diesem ganzen Blendwerk gegenüber, wie den

Täuschungen des Gauklers ; er weiss, dass es diesem mit seinen

Hervorhringungen nicht Ernst sondern Spiel ist, und so kann auch er,

wenn er ja einmal sich an diesem Spiel betheiligt, es nicht im Ernste

sondern nur spielend thun. Wer in einem beängstigenden Traume

sich so weit ermuntern kann, um den Gedanken zu fassen: „ich

träume ja bloss", der ist auch schon hinweg über die Angst, welche

das Blendwerk des Traumes ihm verursachte, so lange er es für

Wirkhchkeit nahm: so ist auch der Weise von aller Angst, Sorge

und Bekümmerniss des Lebens befreit, sobald er zu der Einsicht ge-

langt ist, dass auch dieses Leben nur ein Traum ist, mit dem ihn

die Maya berückt.

Dass alles Daseiende eigentlich ein Wesenloses, Wahrheitsloses

und in sich Haltloses ist, das ist schon äusserlich daran zu erkennen,

dass es keinen Bestand hat, dass es zerrinnt, wie die Ausgeburten der

Phantasie im Traume zerrinnen, um etwas anderem, ebenso Wesen-

losen Platz zu machen. So ist hier die Vergänglichkeit nicht bloss

wie bei den Griechen ein elegischer Dämpfer, der die Heiterkeit des

Lebens stimmungsvoll adelt, sondern es ist der Stempel der Nichtig-

keit, den das scheinbar Daseiende an der Stirn trägt, und deshalb

wird der Inder nicht müde, auf die Vergänglichkeit auch des ver-

hältnissmässig Dauerhaftesten hinzuweisen, da das Früher oder Später

des Nichtseins ihm keinen principiellen L^nterschied zu begründen

scheint. „Ein Tropfen der am Lotosblatte zittert, so ist das flücht'ge

Leben, schnell verwittert." „Acht Urgebirge nebst den sieben Meeren,

die Sonne wie die Götter selbst, die hehren. Dich, mich, die Welt, —
die Zeit wird's all zertrümmern ; warum denn hier sich noch um irgend

etwas kümmern?"

Diess ist der Refrain des Akosmismus : wenn die Welt nichts ist,

was geht sie mich an, was soll ich mich noch um sie kümmern?

Gewiss ist dieser Gedanke geeignet, eine grosse Seelenruhe und Un-

erschütterhchkeit zu verleihen, besser als der Epikureismus vor aller

Sorge und Furcht zu schützen, und besser als der Stoicismus die

Ataraxie zu verbürgen; aber die TJnbekümmertheit um die Welt

verstopft auch alle Quellen der Freude ebenso wie des Leides, und

zwar die ersteren vollständig, die letzteren, weil sie das Leben bestehen

lässt, doch nm- unvollkommen. Somit kann der Akosmismus sich

einer tiefen Trauer über die Nichtigkeit der Welt und die Eitelkeit

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsciii. l'J
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uiul Veririliiijlklikt'it alles wcltliclien Daseins nicht erwehren; die für

sieh si'Uist errungene Uesionatiun hilft dem Menschen nichts ffej,'en

die Thatsachc, dass er doch noch selbst existirt, und ItctVcit ihn nicht

von dem ^litleid, dass unzählige Brüder noch nicht eiinnal so weit

wie er in der Weisheit gelangt sind und iu den Wirbeln des Alaya-

meeres umhergetriebeu werden. Auch der Fortgeschrittenste auf dem

Krlösuugswege steht unter dem Druck des Kummers, dass seine Er-

lösung nur einen Tropfen im Meere der Vergänglichki'it bedeutet, dass

sie an dem deprimirenden Faktum der Existenz einer Scheinwelt, der

Umstrickung Brahmas durch die Maya zunächst nichts ändert. Wie

viel mehr (irund zur Trauer habeu erst diejenigen, deren Herz noch

ganz au den eitlen und vergänglichen Illusionen hängt, oder diejenigen,

welche zwar deren Eitelkeit in ahstrado schon einsehen, aber in

concreto ihr Herz noch nicht ganz von denselben losreissen können

!

In letzterer Lage befindet sich aber jeder Brahmagläubige, der noch

nicht Jogi, d. h. durch Askese mit Brahma Eins geworden ist. Des-

halb ist die stille Wehmuth und resiguirte Trauer über die Nichtigkeit

des Daseins die Gmudstimmung, welche das ganze Inderthum durch-

zieht, und jede Lebensfreude und jede Thatkraft in der Wurzel lähmt;

in der brahmanischen Theorie hat diese Trauer ihren Schwerpunkt

darin, dass eine so nichtige Welt zur Existenz, wenn auch nur zu

einer scheinbaren, gelangt ist und dieselbe behauptet, — in der

religiösen Volksstimmung hingegen darin, dass die existirende Welt

eine so nichtige ist.

Die praktische Folge dieser Trauer um die Weltuichtigkeit ist

nun die Sehnsucht nach Erlösung aus den Fesseln der Maya, oder

jtositiv ausgedrückt: nach Vereinigimg mit dem mayafreien Brahma.

Auch hier ist die negative Ausdrucksweise die leichter verständliche

und darum populärere; ja sogar sie steht hier in gewisser Weise (h-r

Wahrheit näher als die positive. Denn wenn die A'ereiiiigung (doga)

mit Brahma als Ziel hingestellt wird, so liegt dem doch immer noch

die Voraussetzung zu Grunde, als ob ich und Brahma zwei Wesen

wären, die sich vereinigen Hessen; dies ist aber selbst noch eine dem
Blendwerke der Maya angehörige Voraussetzung, da in Wahrheit ich

und Brahma ein und dasselbe sind, und es sich imr darum handelt,

das maya-umstrickte Brahma, wie es in mir sich manifestirt, zum
mayafreien umzuwandeln, d. h. es aus den Fesseln der Maya zu

erlösen. Das Positive schwebt zwar als unbestimmtes Ziel vor, aber
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eben weil es sich jeder Bestimmtheit entzieht, ist es nur auf dem

Wege der Negation zu erreichen.

Man braucht sich nur das zur Erläuterung des Brahmagedankens

Gesagte in Erinnerung zu rufen, um zu begreifen, dass die unaus-

weicliliche praktische Konsequenz dieses Standpunktes die Negation

aller Bestimmtheit nach aussen und innen ist. Alles was sich als

Inhalt des Bewusstseins angeben lässt, ist nicht das Brahma, sondern

gehört zum Blendwerk der Maya, von dem es umsponnen ist. Da

alles Denken sich in bestimmten Vorstellungen und Begriflen bewegt,

so führt alles Denken dem Brahma nicht näher, sondern nur die

Abstraktion von aller Bestimmtheit, die Entleerung des Bewusstseins

von allem Inhalt. Jede von aussen durch die Sinne dem Bewusstsein

zuströmende Wahrnehmung setzt einen neuen bestimmten Inhalt im

Bewusstsein, ist eine neue Masche in dem Netze, mit dem die Maya

den Geist umspinnt; darum gilt es zur Abwehr solcher Störungen

der Einswerdung „nicht zu sehen ^\ie ein Blinder und nicht zu hören

wie ein Tauber", und den Sinn des Gefühls durch Nacktheit und

extreme Eindrücke (Hitze und Kälte) zur völligen ünempfindlichkeit

abzustumpfen.

Ein bestimmter Bewusstseinsinhalt kann ausser durch Wahr-

nehmen und Denken auch noch durch das Begehren gesetzt werden;

jeder Wille, ja sogar schon jeder Wunsch hebt die Inhaltslosigkeit

des Bewusstseins auf. Er beweist, dass man der Illusion noch unter-

worfen ist, weil man sich durch etwas so bewegen und erregen lässt,

als ob es Wirklichkeit wäre, während man doch wissen sollte, dass es

blosser Schein ist; aber das Wünschen und Wollen, auch ganz

abgesehen von seiner psychologischen Entstehung, lenkt den Geist

von der einzigen Richtung ab, in welcher die Erlösung zu finden ist,

von der Koncentration des Bewusstseins, und versetzt den nach der

tiefen Stille und Ruhe des wahren Seins sich sehnenden von Neuem

in Unruhe. Thöricht und ein Hemmschuh der Erlösung ist darum

ganz besonders jede Art von Sinnenlust und sinnlicher Begierde, nicht

minder aber auch jedes geistige und gemüthliche Interesse an irgend

etwas, und jede Neigung zum thätigen Einwirken auf die so überaus

gleichgültige Gestaltung der Scheinwelt. Wer so alle Beziehungen

zur Welt vermeidet, der hat natüi'lich auch keinen Grund mehr, das

Organ der Sprache zu benutzen, welches der Vermittelung dieser

Beziehungen dient; das Sprechen wäre ebenfalls eine zwecklose und

ly*
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stürondo Zerstreuung, wo niclit gar eine Versucliung zu Schlimmerem,

daher das Sehweiten das einzig angemessene Verhalten ist. Ebenso

hat der (icluanch der (Jliedmassen zur Bewegung keinen Zweck mehr,

und wirkt sogar dadurch störend , dass er Kmplindungen aush'ist,

welche das Bewusstsein mit hestimmteni endlichem Inhalt erlüllen.

Unbewegt und schweigend, ohne zu sehen, zu hören, zu fühlen,

zu wollen, zu denken, sitzt oder steht der nach der Kinswerdung

(Joga) Strebende (Jogi), versunken in das leere Nichts seines inhalt-

losen Bewusstseins. und meint, auf diese Weise das ihm immanente

Brahma aus dem mava-umstrickten in den mayafreien Zustand ilber-

zufiihren. Ob er sich gQi::;i.'n Ablenkungen von aussen dadurcli zu

sichern sucht, dass er auf seine Nasenspitze schielt, oder geblendet

in die Sonne staiTt, erscheint uns gleichgültig; solche Kathschläge

gehören ebenso wie das Murmeln der heiligen Silben Om oder Aum
(= avam = jenes, d. h. Brahma) erst zu den äusserlichen Vor-

bereitungen des innerlich herzustellenden Zustandes. und können nach

heutiger Auffassung, wenn sie überhaupt eine psychologische Wirkung

haben, nur eine Art von Hjpnotismus herbeiführen, d. h. einen

Zustand völliger Passivität des Bewusstseins, \velcher jede Spontaneität

ausschliesst und nur automatenähnliche lieflexfunktidnen übrig lässt.

Das Anhalten, oder genauer gesprochen das winterschlai'älinliehe Xer-

langsamen des Athmens in Verbindung mit dem allmählichen Aufliören

der Nahrungsaufnahme ist nicht bloss letzte Konsequenz der Ein-

stellung aller Thätigkeit, sondern auch zugleich Symbol des völligen

Aufgebens der Selbstheit und des Eigenlebens, und nicht zu ver-

wechseln mit dem Selbstmord, der erstens als That und zweitens als

Aeusserung der Ungeduld und der Emplindlichkeit gegen den Schmerz

des Lebens ein doppeltes Zeichen innerer Unreife bildet. „Wer so

wacht, wie jemand, der gut schläft und die Zweiheit nicht sieht,

obgleich er sie siebt, der erkeiuit den Geist; er gelangt, nachdem sein

Geist untergegangen in dem eineji höchsten Brahma, in das unsinnliche,

mit Einer fJigenschaft begabte, von allem Schein der Theilung befreite

ganze Brahma" (Vedanta-Sara).

Die Brahmanen unterscheiden vier Zustände des Geistes: das

Wachen, ilen Traum>chlaf, den (traumlosen) \Vonnes(hlaf und die

absolute Einheit mit Brahma; im Wachen ist der (ieist am tiefsten

von der Maya umstrickt, weil er der Realität des Wahrgenommenen

am sichersten ist, — im Traumschlaf schon weniger, weil das Erwachen
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diesen Trug durchschauen lässt, im Wonneschlaf (Hypnotismus oder

Somnambulismus) noch weniger, weil der (jeder Spontaneität beraubte)

Geist völlig passiv ruht, in der Einswerdung mit Brahma noch weniger,

weil aus ihr kein Erwachen in das Netz der Maya zurückwirft wie

aus dem Wonneschlaf. Der Einsgewordene (Jogi) ist von allen Leiden

der Welt erlöst und nimmt an der absoluten Seligkeit des mayafreien,

ruhenden Brahma Theil; diese Wonne ist ewig, da die Zeitlichkeit

für ihn aufgehört hat, und die den anderen Menschen wahrnehmbare

vorläufige Fortdauer seines individuellen Lebens von ihm selbst nicht

mehr empfunden wird, nicht einmal als Schein. Wenn dieser Rest

seines früheren Einzellebens für die Wahrnehmung Anderer erlischt,

so bleibt ihm selbst auch dies unbemerkt; da der Schein der Einzel-

existenz für ihn schon vorher aufgehört hatte, hat der sogenannte

leibliche Tod für ihn nicht einmal mehr die Bedeutung eines Ueber-

ganges, sondern nur noch die, dass mit ihm jede Möglichkeit eines

Rückfalls ausgeschlossen wird, dass seine Erlösung zur definitiven,

fortan unverherbaren wird.

Hiermit ist sowohl das Ziel, wie der Weg der Erlösung klar vor-

gezeichnet. Wenn nur das Eine nnzeitliche, unräumliche, ewig wandel-

lose und ungetheilte Sein das wahre Sein ist, so kann das Ziel nur

durch Negation des raumzeitlichen Daseins mit seiner Unruhe und

Vielheit erreicht werden, vor allem durch Negation der eigenwilligen

Selbstheit, welche in jedem Einzelwesen die lebendige Verkörperung

der Maya, die Wurzel der instinktiven Gegenüberstellung von Ich

und Nicht-Ich darstellt, also das praktisch wirksamste Hinderniss für

die Vereinigung mit dem wahren Sein bildet. Das Ziel der innerlichen

Umwandlung des maya-umstrickten in das mayafreie Brahma kann

aber wieder auf keinem anderen Wege angestrebt werden als durch

Abkehr von allen Erzeugnissen der Maya, von der Welt und ihren

Reizen, von dem Ich und seinen Wünschen. Wenn es mir gelingt,

meinen Bemisstseinsinhalt zu tilgen, d. h. die Form meines Bewusst-

seins von jedem Inhalt zu entleeren, so ist für mich die Welt unter-

gegangen, so ist für mich die Illussion ihres Daseins aufgehoben,

wenn es mir gelingt, meine Wünsche und Neigungen, meine Interessen

und Instinkte, meine Bedürfnisse und Begierden aus meinem Herzen

auszureissen oder sie allmählich abzutödten, dann ist die Wurzel der

Einzelpersönüchkeit ausgerottet, die Quelle der Selbstsucht verstopft,

das Haupthinderniss der Erlösung beseitigt. Nichtbetheihgung an
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Bewoizun«; des Geistes nennen wir Quietisnius : Alitödtung des Willens

und Abstumpfung der Sinnlichkeit bis zum Auflif^ren der Wahrnehmungs-

und Emi»lindun;jsfähigkeit bezeichnen wir mit dem Ausdruck Askese;

Versenkung in das Absolute und Koncentration der Aufmerksamkeit

auf die Einswerdung mit ihm nennt der Inder schlechtweg Andacht,

wir aber werden es zur Unterscheidung von anderen Arten der Andacht

mystische Kontemplation nennen. Die Vereinigung von Quietisnius,

Askese und mystischer Kontemplation ist also das Mittel zur Erlösung

und damit zugleich die specifische Form des brahmanischen Kultus.

Von diesen drei Elementen des Kultus scheint die Andacht der

mystischen Kontemplation die wichtigste, weil unmittelbar zum Ziele

führende zu sein ; Quietisnius und Askese verhalten sich zu ihr nur

als Vorbedingung ihrer Ennöglichung, während das Lesen und Lernen

der heiligen Schriften als positives Mittel zu ihrer Erzeugung dient,

und als solches im brahmanischen Kultus in der Tliat eine hervor-

ragende Rolle spielt. Aber genauer besehen entbehrt die Kontem-

plation jeder positiven Bestimmtheit, denn sie darf weder ein bestimmtes

Objekt haben, noch Thätigkeit sein; hätte sie ein bestimmtes Objekt,

so wäre sie sicher, damit das eigenschaftslose Brahma verfehlt zu

haben, und wäre sie Thätigkeit, so wäre sie eben als solche mit dem

ruhenden Brahma nicht identisch, also Hindemiss der Einswerdung.

Die mystische Kontemplation des abstrakten Monismus ist nicht

Denken, sondern die absolute Gedankenlosigkeit, nicht Umfassen eines

anschaulichen Be\\'usstseinsinhaltes, sondern Femhalten eines solchen;

ihre Koncentration und Spannung der Aufmerksamkeit bezieht sich

nur auf dieses Femhalten jedes Bewusstseinsinhaltes und erscheint

selbst als Vorstufe, die im idealen Ziel sich in völlige Abspannung

oder Spannungslosigkeit lösen muss. Mit anderen Worten, die mystische

Kontemplation des abstrakten Bewusstseins ist selbst nichts Positives,

sondern etwas Negatives, blosser intellektueller Quietismus,

beziehungsweise das innere Ringen des Bewusstseins nach dessen Ver-

wirklichung : der intellektuelle Quietismus al)er ist wieder nur der

Gipfel und die Krone des Quietismus überhaupt. Damit hört die

mystische Kontemplation auf, ein selbstständiges Element neben
dem Quietismus zu .sein, und wandelt sich zu einem Bestandtheil im

Quietismus. freilich den wichtigsten desselben, um.

In Wahrheit ist der Quietismus der charakteristische Grundzug
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des abstrakten Monismus im Allgemeinen und des Inderthums im

Besonderen; er ist die unmittelbare Folge davon, dass die Welt als

ein unwahres, trügerisches Sein angesehen wird, um das der Weise

sich nicht zu bekümmern hat. Wenn die Welt nichtig ist, so geht

man au ihr vorüber, ohne sie eines Blickes zu würdigen, freut sich

nicht über den Gewinn ihrer illusorischen Güter und betrübt sich

nicht über deren Verlust ; was einen innerlich nichts angeht und dessen

Beschaffenheit weder erfreut noch betrübt, das kann auch nicht mehr

als Beweggnmd des Wollens und Handelns wirken, man giebt sich

keine Mühe, um das Gleichgültige zu ändern. Was das Nichtsein-

sollende nicht etwa seiner Beschaffenheit nach, sondern seiner Existenz

nach ist, das kann man auch vernünftiger Weise nicht einmal bessern

wollen ; alle Mühe kann sich nur darauf richten, es in seiner Existenz

zu negiren, und dies geschieht grade durch den Verzicht auf Be-

theiligung an seinen Wandlungen, nicht durch den in sich vergeblichen

Versuch, seine Beschaffenheit durch Umgestaltungen bestimmter Art

zu verbessern. Wen die Idee der Weltverbesserung begeistern soll, der

muss doch zunächst an die Wirklichkeit der Welt in irgend welchem

Sinne glauben: wem die Welt als reine Illusion gilt, der kann un-

möglich etwas anderes thun, als sich von dieser Illusion zu befreien

suchen. Dies geschieht eben durch den Verzicht auf äussere und

innere Thätigkeit, d. h. durch den Quietismus.

Nun findet aber jeder Mensch in sich den Willen, der nicht ab-

danken will, und der sich gegen die Zumuthung aufbäumt, die Hände

in den Schooss zu legen. Bedeutete Quietismus nichts weiter, als

sich seiner Bequemlichkeit und Faulheit behaglich hinzugeben, dann

wäre er freilich ein leichter Kultus; denn wer ruhte nicht gern nach

gethaner Arbeit, und wer läge nicht lieber im Schatten, statt in Staub

und Hitze zu wandern! Aber der Quietismus, der etwas leisten soll

als Mittel für die Erlösung, ist ja grade nur derjenige, welcher den

Menschen selbst da an die Unthätigkeit fesselt, wo sein instinktiver

Drang, sein körperliches, gemüthliches oder intellektuelles Bedürfniss

ihn zur Thätigkeit anspornen, wo es also Selbstüberwindung kostet,

nicht thätig zu sein, wo es ein Opfer ist, die gegebene Situation un-

thätig zu ertragen und der Versuchung ihrer Abänderung zu wider-

stehen. Die eigentlich verdienstliche kultische Leistung, der thatsächliche

Fortschritt auf dem Wege zur Erlösung hegt also nicht in der Kühe

als solchen, sondern in der schmerzüchen Unterdräckung der instinktiven
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Antriebe zum AiitVcbi'ii der Kuhf. Satt und bütiuom im Scluitton zu

rulu'ii, ist kein Gewinn ; aber hungricr, durstif:: unci nackt in Frost

und Hitze, Regen und Sonnenbrand in einer unbe(jiiemen Stellung

unbeweglich auszuharren, und ruliig abzuwarten, ob jemand einem

Speise oder Trank in den Mund schieben wird, das ist der fönlerlichc

Quietismus.

An dem Maass der Unlust, welches das ruhende Verharren in

der gegebenen Situation liereitet, hat man den genauen Maassstab für

das Alaass des Gewinnes, das der Quietismus dem Erlösung Suchenden

bringt : d. h. der Grad der Askese ist es, an welchem der Werth des

Quietismus gemessen wird. Denn der Quietismus fördert ja nur durch

Mortifikation des äusseren und inneren Menschen, durch Abtödtung

seines Emplinduugs- und BegehrungsvermOgens, und die Abstmnpfung

der Sensibilität und die Schwächmig der Triebe hängt von dem Grade

des Nichtgebrauchs ab. Der Mortilikationsprocess wird offenbar be-

schlemiigt, wenn man die Gelegenheiten zur quietistischen Selbst-

überwindung nicht bloss passiv an sich herankommen lässt, sondern

aktiv aufsucht, also z. B. die Wirkung der brennenden Sommerhitze

dadurch steigert, dass man sich zwischen vier Feuern aufstellt. Ist

einmal die Askese als Maassstab für den Werth des Quietismus an-

erkannt, so muss dieselbe nothwendig zur freiwilligen Selbstpeiuigung

fortschreiten, aber immer unter Festhaltung des Gedankens, dass der

AVerth der Selbstpeinigung nur in dem Maasse ihrer Brauchbarkeit

und Tüchtigkeit zur Mortiükation der Selbstheit liegt.

Hiermit tritt nun die Askese in den Vordergruml : was theoretisch

zunächst nur als Mittel für die Erlangung des Quietismus und der

mystischen Kontemplation galt, das wird praktisch zur Hauptsache,

zum handgreiflichen Maassstab der Frömmigkeit. Mit einem bloss

negativen Kultus ist schlechterdings nichts anzufangen ; gesellt sich

einmal zu der Negation des (Quietismus das positive Element der

Askese hinzu, so ist es fast selbstverständlich, dass nicht nur im

Volksbewusstsein, sondern auch im Bewusstsein der praktischen Hei-

ligen dieses positive Element das ausschlaggebende wird. Der durch

diese ganze Weltanschauung gewaltsam einge<lämmte Thatendrang

bricht mit gesteigerter Energie durch die einzige Oeffnung hervor,

welche die Dänmie des Quietismus ihm freigelassen haben, und stürzt

sich mit der reissenden Gewalt einer Stromschnelle auf die Askese.

So rächt die Natur die durch den Quietismus ihr angethane Gewalt,
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und führt den praktischen Beweis, dass die Energie des menschlichen

Thatendranges selbst bei dem passivsten aller Völker nicht gänzlich

aufzuheben ist, sondern höchstens aus den normalen Bahnen in

excentrische abgeleitet werden kann. Aller Enthusiasmus und Fana-

tismus, alle Gluth und Inbrunst wirft sich auf die Askese, deren

indische Bezeichnung tapas selbst nichts anderes als Gluth und

Inbrunst bedeutet (von der Wurzel tap = brennen). Aber es ist

nicht jene Gluth, welche die Waffen zum Kampfe mit dem Bösen in

der Welt schmiedet, sondern jene Gluth, die das Irdische verzehrt,

die spröde Selbstheit schmilzt und in das Allgemeine auflöst. Es ist

entschieden irreleitend, tcqxis mit „Busse" zu übersetzen; denn diese

Askese blickt nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft,

nicht auf zu sühnende Sünden zurück, sondern vorwärts auf die er-

sehnte Einswerdung mit Brahma. Hätte die Askese die Bedeutung

einer Sühne, so müsste sie um so leichter werden, je näher der

Büssende der HeiHgkeit kommt, d. h. je mehr er seine frühereu

Sünden schon abgebüsst hat; in Wirklichkeit ist aber jede Stufe der

Askese nur Mittel zur grösseren Annäherung an die Einswerdung,

muss also um so mehr gesteigert werden, je höhere Stufen der

Heihgkeit der Büsser schon erklommen hat, weil die blosse Fort-

setzung der bisherigen Busse ihn nicht weiter führen würde.

Es geht hieraus hervor, dass auch das brahmanische religiöse

Bewusstsein wesentlich eudämonistisch ist; der Kultus dieser Stufe

erstrebt die Seligkeit für das Individuum, nur dass hier die Seligkeit in

etwas anderem gesucht wird, als im Naturalismus. Wenn der Natur-

mensch seine Glückseligkeit in dem Reichthum seiner Heerden und

der Zahl seiner Kinder erblickt, wenn der Grieche sie in der künst-

lerischen Ausgestaltung des hellenischen Lebens, der Römer sie in

der Förderung des Staats- und Gemeinwohles findet, der Germane

endhch sie in der Schlachtenlust sucht, mit der er für seine Götter

kämpft, imi dereinst mit ihnen zu fallen, so erkennt der brahmaiüsche

Inder nur noch das Eine als Seligkeit an, Eins zu werden mit dem

ungetheilten wandellosen Sein. Dieses Ziel ist der Theorie nach

allerdings ein positives, aber wegen der grundsätzhchen Leerheit und

Unbestimmtheit seines Begriffes stellt sich das Ringen nach ihm

praktisch als ein rein negatives Streben dar, als Arbeit an der Er-

lösung vom getheilten und bewegten Scheindasein. So ist auch prak-

tisch der Brahmanismus ein entschiedener Eudämonismus, aber nicht
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niohr positiver, sondern iiofjrttivcr. d. li. I! rl ("is u n "j^^^ !^''li n s iicli t,

Kin<T«'Ti n ;u' h ^^'('
1 1 Ire ili»' i t in (Jott. l'ns erscliciiit die in-

diselie Askese U'ii-lit als Selbst(iiiälerei. weil wir sie eim-sllirils mit den

Kasteiuni:fen christlicher Mönche verwechseln, welche sühnende IJusse

bedenten, und sie anderentheils bloss nach ihrer ilussereii Erscheinunf;;

betrachten, ohne zu bedenken, dass sie ]\Iittel ist zu dem Zweck, sich

von der grösseren (^hial des Daseins zu befreien. Die Askese ist

nur das kleinere Uebel, das man freiwilli^^ auf sich nimmt, um
sich des frrösseren zu entledicen : nicht darum ist sie negativ-

eudämonistisch, weil sie selbst Unlust bereitet, sondern darum, weil

sie einem bloss iiegativ-eudänionistischen Zwecke, iler Krlösuntj vom

Dasein, dient.

Dem abstrakt-monistischen luder erscheint abir die Askese noch

in ganz anderem Lichte als uns Realisten ; er sieht in ihr gar kein

Hebel, wie wir es thun, so dass die Uebernahme desselben als des

kleineren von zwei Hebeln noch einer mava-umstrickten Anschanun<j:s-

weise angehört. Das was in der Askese leidet, ist ja nur die Individual-

seele, also ein Bestandttheil der getheilten Scheinwelt, und sein Leiden

ist selbst unwahrer Schein, Blendwerk der Älava; das allein wahr-

hafte und wirkliche Sein, der immanente absolute (Jeist, l)leil)t Vdii

diesem Leiden des Ich oder der Einzelseele völlig unberührt, und

assistirt diesem ps3-chologischen Scheinvorgang wie jedem anderen als

völlig unbetheiligter Zuschauer oder Zeuge. Mit jeder (^*ua], die ich

mir zufüge, spotte ich also der Illusion, als nh ein wahrhaft Seiender

in mir litte, und lege den praktisclien Beweis ab. dass mein (Jeist,

der mit dem absoluten Geist identisch ist, in erhabener Hoheit über

diesen illusorischen Schmerzen meiner organisch -psychischen Indi-

vidualität thront.

Hier könnte man nun i'ine liikonser|uenz darin tiiulen wellen.

dass bei s(delier AnITassung die lletreiuiej von der AN'eJt überhaupt

noch erstrebt wird, da es ja für ilas wahrhaft Seiende glei(digültig

ist, ob die Individualseele in der \\'elt weiter leltt oder nicht; auch

das müsste gleicdigültig sein, ol) das Leiten in der Welt ein nl)er-

wiegendes Leid oder eine überwiegende I'rende ist, da beides den

wahrhaft seienden Geist gleich wenig berührt, und je<lenfalls müsste

das Leid des Daseins unter solchen Umstünden anflmren. als Motiv

für das Streben nach Befreiung vom Dasein zu wirken. Aber das

Elend des Daseins wird auch in der That nur Denjenigen als
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Motiv vorgehalten, welche in der Qual der Askese noch ein Gegen-

motiv gegen Uebernahme derselben zu finden geneigt sind : für solche

mayabefangcne Anfänger auf dem Pfade der Erlösung tritt die Er-

wägung in Betreff des kleinen der beiden Uebel in ihr Recht, und

selbst für Vorgerückte bildet sie einen werthvollen Schirm gegen An-

wandlungen zur Rückfälligkeit. Wer erst dahin gehingt i^t, die

theoretischen Grundlehren des abstrakten Monismus ins Praktische zu

übersetzen und — weim auch zunächst nur im a1)strakten Denken —
das Blendwerk der Maya zu durchschauen, der wird allerdings die

Welt und das Leben in ihr nicht mehr deshalb verneinen

können, weil es überwiegende Unlust bereitet, sondern nur noch

deshalb, weil es begrifflich dem wahren Sein nicht entspricht, weil es

eine Trübung in der Reinheit des All-Einen bildet, mit einem Wort,

weil es das Nichtseinsollende ist.

So leitet die negative Wendung, welche der Eudämonismus im

Brahmanismus genommen hat, unwillkürlich von der eudämonistischen

Grundlage des religiösen Verhältnisses ab, indem er sich in dem

Akosmismus selbst den Boden unter den Füssen wegzieht. Nicht

weil die Scheinwelt eine Leidenswelt ist, muss sie aufgehoben werden,

sondern weil sie in sich unwahr und nichtig ist, und es er-

scheint bloss als eine accidentielle Folge naheliegender Art, dass eine

in sich nichtige, durch Abfall vom wahren Sein zu Stande gekommene

Scheinwelt auch den Schein überwiegenden Leides zeigen muss. Weil

im abstrakten Monismus nur das abstrakt Eine das Wahre ist, muss

die Welt der Vielheit das Umvahre sein, und nur weil sie das Un-

wahre, nach dem Begriff des abstrakten Monismus Begriffs widrige

ist, muss sie vom Denken zugleich als das Nichtseinsollende

bezeichnet werden. Nennen wir nun das Nichtseinsollende einen

ethischen Begriff, so können wir sagen, dass im Brahmanismus das

eudämon istische Princip unwillkürlich in ein rein ethisches

Princip umgeschlagen sei, und zwar nicht, Avie bei den Griechen

und Germanen, in ein ästhetisches oder gefühlsmässiges Princip, son-

dern in ein rationalistisches, näher bestimmt in ein universell-

metaphysisches, nicht ^vie bei den Römern in ein endlich ab-

gegrenztes. Zwar bleibt auch hier das eudämonistische Princip sowohl

in seiner positiven vde in seiner negativen Gestalt (als Hoffnung auf

die Seügkeit der Einswerdung mit Brahma und als Sehnsucht nach

Erlösung von der Umstrickung der Maya) bestehen, aber es wird



;j()() B. I. Dt^r altstrakto Monismus.
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l'nwahrheit und Nichtigkeit der Welt iin ter^^eo rd n e t und dieses

als das hüebste und letzte proklamirt, das nur die Hilfe des positiv

und lU'ijativ eud;"lmunistischen Moralprincips als Vorspann bi'nutzt,

um si'ine Motivationskraft zu verstärken.

Hiernach können wir nicht zweifeln, <lass das religiöse Bewusst-

sein im Brahmanismus ebensowohl in praktischer Hinsicht wie in

theoretischer (durch seinen Supranaturalismus) eine entschieden höiiere

Stufe erreicht hat. als in den Furtbildungen des Ilenotheismus auf

naturalistischer Grundlage erreicht werden konnte. An diesem Ij-theil

dürfen wir uns nicht irre machen lassen, weder dadurch, dass diese

Erhebung mit einer excentrischen Naturwidrigkeit erkauft wurde,

noch dadurch, dass dem Knlturstandpunkt des Volkes gemäss diese

AVeltanschauung keine begriftliche. Sdudern nur eine phantastisch-

bildliche Durcharbeitung erfuhr, noch dadurch, dass das so errungene

Princip grade wegen seiner Xaturwidrigkeit nur in abgeschwächter

und entstellter Form Gemeingut des ganzen Volkes werden konnte

und durch Verquickung mit naturalistischen Ueberresten der Ver-

gangenheit den Keim des Verfalls in seinem Schoosse nährte. Das

Princip ist keineswegs blosse Spekulation von Priestern und Philosophen

geblieben, sondern hat in erheblichen Schichten des Volkes weit ül)er

die Priesterkaste hinaus seine praktische Verwirklichung gefunden ; es

hat in den verschiedensten Zeiten des indischen Lebens einen weiui

auch bildlichen so doch klaren und bestimmten schriftlichen Ausdruck

gefunden, und hat auf die weitere Religionsentwickelung der abend-

ländischen Vrdker einen schwer zu verfolgenden, aber zweifellosen und

noch lange nicht genügend gewürdigten Einfluss geübt. —
Betrachten wir nun die p]tkik, welche sich auf Grund dieses

Akosmismus entwickeln musste, so fällt sofort in die Augen, dass

alles Gute und BOse, soweit es in Handlungen und Begehrungen der

Individuen gesucht wird, ebenso wie diese der nichtigen Scheinwelt

angehört, also selbst illusorisch ist. W(>ssen Augen vom Schleier der

Maya geblendet die Welt für eine wirklich seiende ansehen, der muss

allerdings auch das Gute und Böse in der Welt als ein wirklich

seiendes ansehen ; der Weise aber, der diese Illusion durchschaut hat,

weiss damit auch, dass die Begriffe gut und böse einer untergeordneten,

principiell unwahren Betrachtungsweise angehören und in der Welt-

anschauung des abstrakten Monismus ihre Bedeutung verlieren. Die
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brahmanische Ethik muss hiernacli ein doppeltes Antlitz zeigen : ein

esoterisches für diejenigen, welche sich — wenn auch zunächst nur

im Denken — über den instinktiven Glauben an die Wirklichkeit der

Welt erhoben haben, und ein exoterisches für diejenigen, welche in

diesem Glauben noch befangen sind, beziehungsweise zeitweilig oder

dauernd in ihn zurückfallen. Beide Seiten haben wir nach einander

zu betrachten.

Für den Wissenden giebt es weder Sünde noch Schuld, so wenig

wie Tugend und Verdienst; er weiss, dass nicht er will und handelt,

sondern Brahma in ihm. Ein persönliches Schuldbewusstsein ist

also in diesem Zustand ebenso unmöglich wie ein persönlicher Tugend-

stolz, und wenn von sittlicher Selbstzucht in ihm die Rede sein kann,

so kann mindestens nicht die eigene moralische Besserung der Zweck

derselben sein. Gleichwohl fehlt es hier nicht an einem gewissen

Schuldbewusstsein, nur erhält dasselbe, ebenso wie die theoretische

Weltanschauung, eine abstrakt monistische Wendung ; d. h. es bezieht

sich nicht auf die menschliche Einzelpersönlichkeit als Schuldigen,

sondern auf das all-eine Wesen, nicht auf die individuelle Gesinnung

und konkrete Handlung, sondern auf den Abfall Brahmas von sich

selbst, auf sein Erliegen unter der Verführung der Maja, auf die

Existenz einer so nichtigen und nichtseinsollenden Welt, oder ge-

nauer auf die Existenz Brahmas als eines nicht bloss mayafreien,

sondern nebenher auch maya-umstrickten. Den ethischen Kategorien,

welche nur von der Wechselbeziehung endlicher Individuen abstrahirt

sind, wird durch Uebertraguug auf das absolute Subjekt Gewalt an-

gethan, aber auf diese Weise wird dem sittlichen Bewusstsein ein

gewisser Inhalt gerettet und seiner völligen Verflüchtigung vorgebeugt;

der Gedanke, dass die Weltexistenz ein Unglück und die Wieder-

herstellung des Status quo ante das einzig vernünftige Ziel ist, wird

durch Einkleidung in die naheliegenden ethischen Kategorien zwar

entstellt, aber er wird doch in seiner Tiefe erfasst und als Grund-

gedanke der ganzen Weltanschauung festgehalten, und zwar mit einem

Nachdruck, der ohne die begrifflich unangemessene Verschmelzung mit

ethischen Kategorien dem Gefühl schwerlich erreichbar gewesen wäre.

So fühlt der Einzelne sich zwar schuldlos als Einzelner, weil er

als Einzelner ja unwahrer Schein, und nur das ihm immanente Brahma

das wahre Sein ist; zugleich fühlt er sich aber als Träger der abso-

luten Schuld, weil er ja identisch ist mit dem absoluten Subjekt, das
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sich in diese Schuld verstrickt hat. Deshalb kann hier der Hoelimutli

der Sellistveri^Otteruug ebensoweniij aufkunimen wie die Bitterkeit

gegen den Schöpfer wegen der zu erduldenden Leiden; denn der

Menscii weiss, dass er nur trägt, was er verschuldet, dass dei- auf

ihm lastende Fluch der Illusion von keinem andern als ihm seihst

über sein Haupt verhängt ist. Das Leid, das er trägt, ist ihm die

Offenbarung der sittlichen Weltordnung; es ist ein verdientes, weil

selbstgewolltes. Wer diese Höhe des religiösen Bewusstseins erreicht

hat, der kann kein andres ethisches Ziel mehr haben, als das der

Erlösung ; für ihn hätte Sühne, Beobachtung von Gesetzesvorschriften

oder Uebung guter Werke keinen Sinn mehr, denn nur der asketische

Quietismus ist der Weg, der dahin führt, den Fluch zu lösen.

Die guten AVerke helfen zum Leben, aber das ist das Gegentheil

des Erstrebten; zum llrlüschen des Einzellebens im Einen wahren

Sein liill't nur das Nichtthun. Denn durch Thaten und Werke Brahmas

sind die Welten entstanden und durch Nichtthun lösen sie sich wieder

auf. War es die Urschuld Brahmas, dass er sich dem Traum der

Maya hingab, so besteht die einzig mögliche Art, diesen Fehler wieder

gut zu machen, darin, dass man sich bemüht, aus diesem Traume zu

envachen. nicht darin, dass man sich ihm hingiebt. Dies geschieht

durch Verzicht auf jede Bethätigung der Sinne, des Geistes und des

Gemüths; nicht nur die Werke des Fleisses, die wirthschaftliche Er-

werbsthätigkeit, ist durch diese esoterische Ethik ausgeschlossen und

durch passive, schweigende Bettelei ersetzt, sondern auch die Werke

der Liebe sind verpönt, weil sie noch Werke sind. Wer die Hand

regt, um seineu Nächsten von einem qualvollen Tode zu erretten, der

beweist damit, dass er diese (Qualen oder dieses Sterben noch für

etwas Wirkliches hält, d. h. er bekimdet damit seinen Rückfall in

das Blendwerk der Maya; der Weise überlässt es denen, welche nocli

in der Hlusion befangen sind, sich mit solchen Dingen (z. B. der Er-

nährung eines Asketen, der dem Hungertode nahe istj zu befassen,

und erachtet für seine Person all dergleichen für schlechthin gleich-

gültige Scheinvorgänge.

In jeder andern Weltanschauung muss die Aufhebung des per-

sönlichen Verantworthchkeitsgefühls und Schuldbewusstseins zur sitt-

lichen Z<igellosigkeit und Libertinage führen ; hier ist dieser Konsequenz

dadurch vorgebeugt, dass die Sünde nicht sowohl als Sünde zu

meiden ist, wie als That, da sie als solche die durch das Nichtthun

I
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bereits gewonnene Förderung der Erlösung wieder rückgängig macht.

Populär wird dies so ausgedrückt, dass jede Sünde die Erkenntniss

verdunkelt und dadurch, • d. h. durch Störung der ni} stischen Kon-

templation, das errungene Heil wieder in Frage stellt; es heisst auch:

nur wer reinen Herzens ist, kann Brahma schauen. Dies bezieht

sich aber nur auf Thatsünden und Begehrlichkeitssünden und kann

niemals auf Unterlassungssünden ausgedehnt werden, da dieser Begriff

im absoluten Quietismus seinen Sinn verliert. Die Legenden, welche

von der Versuchung berühmter Asketen (gewöhnlich durch schöne

Weiber) und von der phantastischen Selbstüberbietung der Askese zur

Wiedereinbringung des durch den Fall Eingebüssten handeln, sorgen

zur Genüge dafür, dem Inder diese abstrakten Lehren zu veran-

schaulichen.

Die exoterische Ethik trägt der Thatsache Rechnung, dass

jederzeit nur ein geringer Bruchtheil selbst eines passiv veranlagten

Volksstammes geneigt sein wird, den Weg des asketischen Quietismus

zu beschreiten. Sie lässt deshalb die exoterische Ethik als blosse

Krönung des Gebäudes gelten, welche nicht für jeden Bewohner seiner

unteren oder mittleren Geschosse erreichbar sei, und selbst den Be-

wohnern des obersten Stockwerks erst dann gezieme, nachdem sie ihre

exoterischen Pflichten in den ersten zwei Drittheilen ihres Lebens

erfüllt. Die exoterische Ethik stellt den asketischen Quietismus nur

für die Brahmanen als Pflicht hin, und auch für diese nur, nachdem

sie den Sohn ihres Sohnes gesehen, also etwa das fünfzigste Jahr

überschritten haben. Dagegen stellt sie ein hierarchisches geregeltes

System von Pflichten auf, welches den Zweck hat, für die noch im

Netze der Maya Verstrickten eine Vorschule für ein künftiges Be-

schreiten des Erlösungsweges, sei es im gegenwärtigen, sei es in

einem künftigen Leben, zu sein. Diese Vorschriften beruhen auf den

heiUgen Schriften inspirirter Verfasser, inbesondere auf dem Gesetzbuch

des Manu, das für alle politisch gesonderten brahmanischen Stämme

gemeinsame Geltung hat.

Die Verbindlichkeit dieser Vorschriften ruht wesentlich auf dem

Glauben an ihre Inspiration, ist also eine heteronome nicht nur der

Form nach, sondern auch dem Princip nach ; aber sie unterscheidet sich

dadurch von aller theistischen Heteronomie, dass im abstrakten Mo-

nismus die Heteronomie von vornherein als eine blosse propädeutische

Vorstufe der Autonomie hingestellt wird, während sie im Theismus
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(Ion (lolinitiven flruiul und Quell der Sittlichkeit liedeutct. Der

Hraliinaue. der sieh als Knabe dem <:]jeisttödtend('n Auswendij^lcrnen

der Veden, als .lüncjlinfj und Mann der jicinJiclien Beobachtunjjf der

Cerenionialvorschriften*) willig iiingieltt, thut es doch mit dem klaren

liewusstsein, dass ihm dieses nur als vorläulige Vorbereitung zur

Autonomie gezieme, dass aber das Ziel seines Lebens nur die Erlösung

durch Askese sein könne, und dass er mit dem Beschreiten dieses

"Weges über alle heteronomeu Moral- und Ritualgesetze unendlich

hoch hinausgehoben sei. Das Gesetz ist im Brahmanismus nichts als

ein Zuchtmeister zur Freiheit, dessen Wirksamkeit sich allerdings bis

in (in höheres Lebensalter hinauferstreckt, als wir von pädagogischen

Zucht mitteln gewöhnt sind, dessen Wirksamkeit aber auch keinem

Individuum erspart werden kann, und bei den allermeisten erst durch

wiederholte Anwendung in mehreren Lebensläufen seinen Zweck er-

reichen wird.

Diese Vorbereitung besteht darin, dass die Wissenden trotz ihres

besseren Wissens vom Gegentheil, die mehr oder minder in der Illusion

Befangenen in ihrem Glauben, dass sie für ilire Thaten verantwortlich

seien, belassen und diesen Glauben benutzen, um sie zu einer solchen

Lebensführung anzuleiten, wie sie ohne vollständigen Bruch mit dem

Princip der Verantwortlichkeit doch möglichst geeignet ist, um in den

asketischen Quietismus hinüberzuführen. Auf der einen Seite wird

also die absolute Wertlilosigkeit und Schädlichkeit aller Werke noch

nicht urgirt, sondern den Werken des Fleisses und der Liebe ein

relativ höherer Werth als denen der trägen Selbstsucht und des Hasses

zugeschrieben, so dass dadurch zugleich der äussere Bestand von Staat

und Gesellschaft gesichert erscheint; auf der anderen Seite wird doch

auch dieses weltliche Leben so weit als möglich mit dem narkotischen

Duft eines passiven, weichlichen Quietismus durchtränkt.

Immerhin ist eine gewisse Unverträglichkeit dieser exoterischcn

Moral mit dem Princip des Akosmismus nicht wegzuleugnen. Davon,

dass der Werth der guten Werke positiv grösser sei als der der bösen.

*) Besonders für die Brahnianenkaste ist das ganze Leben ähnlich wie bei

den Priestern der Aegj'j^ter und Perser in oin minutiöses Ceromonialgesetz ein-

gezwängt welches die Art der Nahrung, Kloidung und Wohnung, das Stehen,

Gehen, Sitzen und Liegen, das Verricliton der Bcdüifriisse und zalillose andere

Dinge an die peinliche Beobachtung bcstimnitor FuruK'n knüfift deren Verletzung

ahi Sünde gilt.
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kann natürlicli gar keine Rede sein ; aber auch schon die Behauptung,

dass der Unwerfch der Werke bei guten Werken ein geringerer sei als

bei bösen, ist streng genommen nicht aufrecht zu erhalten. Es ist

eine willkürliche Fiktion, dass die noch in der Illusion Befangenen

für ihre Thaten in höherem Grade verantworthch seien als die von

der Maya Emancipirten ; denn in beiden lebt und handelt nichts anderes

als das Eine Brahma und bei beiden geliört ihre Einzelpers<)nlichkeit

und ihr Streben und Handeln gleichermaassen zum Blendwerk der

Maya. Mindestens ist also auf diesem Standpunkt das heteronome

Gesetz ein auf Fiktion beruhendes, in sich unwahres Zuchtmittel, und

eine solche Pädagogik wäre selbst dann sehr bedenklich, wenn sie ein

sicher zu dem vorgesteckten Ziele führendes Mittel wäre; aber auch

dies wird sich von der brahmanischen Heteronomie in Bezug auf das

Ziel der Erlösung nicht behaupten lassen, da sie wohl einige wünschens-

werthe Eigenschaften befördert, im Ganzen aber vom Ziele der Ab-

wendung des Willens vom Leben mehr abzulenken als zu ihm hin-

zuführen scheint, und Grundsätze einpflanzt, welche dem brahmanischen

Princip der Erlösung gradeswegs zuwiderlaufen. Wir vermögen nicht

zu begreifen, wie die Uebung in Fleiss und Wohlthätigkeit, die Ge-

wöhnung an Erfüllung aller Kirchen-, Staats- und Familienpflichten

dazu vorbereiten soll, diese Pflichten als etwas Untergeordnetes und

principiell Verkehrtes anzusehen, wie z. B. die Gewöhnung an den

Gedanken, dass Verehehchuug und Fortpflanzung eine heilige Pfücht

sei, den passendsten Präparandenkursus zu einem Grade der Ver-

achtung des Familienlebens bilden könne, in welchem der Fromme

angewiesen wii'd, seine (einstige) Gattin nicht höher als die niedrigste

Dirne zu achten, und der Geschlechlichkeit so sehr abzusterben, dass

sogar die Verhüllung der Schamtheile jeden Sinn für ihn verhört.

Wir können nach alledem in der exoterischen Moral des Brahmauen-

thums nur einen Kompromiss zwischen dem Princip und den in-

stinktiven Anforderungen des praktischen Lebens sehen, eine Koncession

des die Maya durchschauenden Akosmismus an die maya-umstrickte ge-

meine Weltansicht des Volkes, durch welche ersterer erst regierungsfähig

wird, d. h. sich seine Herrschaft als Staats- und Volksrehgion sichert.

Die Bemühimgen, diese Koncession als propädeutisch nothwendiges

Mittel, als unentbehrhche Vorstufe der Wahrheit hinzustellen, welche

der letzteren nicht nur nicht widerspräche, sondern von ihr als Kon-

sequenz gefordert werde, gehören durchweg nur einer unwillkürlichen

V. Hart mann, Das religiöse Bewusstsein. 20



3oß h. I. Der abstrakte Monismus.

Soj>histik an. woldio sieh bemüht, die ^eseliiehtlieh vorhandoiip Disso-

nanz als Einkhing erschoiin-n zu hissen. Her richtig geahnte dnind-

godauko, dass die Hoteronumie der Zuchtmeister zur sittUelicn Autonomie

sei, verUert hier seine Anwendbarkeit, weil spätestens mit Ueher-

schreitung der Heteronomie zugleieh die Sittlichkeit als persönliche

ihre Endschaft erreicht und das sittliche Bewusstsein sich luir noch

um den abstrakt-monistischen Schuld- und Erlösungsbegrift' dreht, in

welchem für eine sittliche Autonomie des Individuums als solchen

keine Stätte mehr ist. Was die heteronome Zucht wirklich leisten

kann, die Vorbereitung zur sittlichen Autonomie des Individuums, das

kann sie hier nicht leisten, weil dieser Begriff dem Brahmanisnuis fehlt

und fehlen muss; was sie aber leisten soll, die Vorbereitung zum

Quietismus, davon bewirkt sie das Gegeutheil, nämlich die Gewöhnung

an Erfüllung der weltlichen Pflichten. Die Heteronomie ist also hier

nur ein dem Grundprincip widersprechendes Hilfsprincip, das der

Religion den Komproniiss mit den weltlichen Anforderungen und

social-politischen Volksinstiukten wenigstens dem äusseren Anschein

nach ermöglichen soll.

Je weniger die Heteronomie im Stande ist, als selbstständiges

Prineip die exoterische Moral zu regeln, desto mehr wird letztere

auch in die Regelung des weltlichen Lebens einen Widerschein der

esoterischen Ethik zurückstrahlen, so weit die Anforderungen des

praktischen Lebens dies zulassen ; sie lassen es aber in einem so

warnieu und üppigen Klima, in einem so passiven, anspruchslosen,

sanften und träumerischen Volke in weit höherem Grade zu, als uns

Nordländern dies auf den ersten Blick glaublich scheinen möchte.

Darum bildet der Quietismus mit seiner sanften wehmuthsvollen Trauer

und geduldigen Resignation nicht bloss den Gruiulcharakter der

esoterischen Moral, sondern aucii der exoterischen, d. h. des gesammten

indischen Lebens, wenngleich er in dieser sich nicht in so extremer

Gestalt zeigt wie in jener, namentlich nicht zu den äussersten Kon-

sequenzen der Askese fortschreitet. Aber einen asketischen Anstrieli

hat der Quietismus doch auch sclmn in der exoterischen Moral, wenn-

gleich hier noch nicht die gänzliche Mortitikation verlangt wird ; Ent-

haltung vom Genuss, Selbstbezähmung, Massigkeit in der nothwendigen

Ernährung (sich stets nur halb satt essen), Ueberwindung des Zornes

gegen den Beleidiger u. s. w. gilt als verdienstlich nicht sowolij um
der diätetischen Folgen willen für Li-ib und Seele, als vielmehr zur
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Entwöhnung der Triebe, welche auf die Dauer eine Schwächung

derselben im Gefolge hat.

Der Inder arbeitet und handelt nur soweit, als es durchaus

nöthig ist; er hat nicht die Leidenschaft des Ringens und Kämpfens,

sei es als Selbstzweck, sei es als Mittel zur Hineinbildung seines

Geistes in die Xatur. Er ist sich des Geistes wohl schon als eines

Gegensatzes gegen die Natur bewusst, aber er weiss ihn noch nicht

positiv zu bestimmen, und deshalb bleibt ihm nichts übrig, als das

Bemühen, ihn aus der Natur herauszuziehen; weil die Natur von ihm

als Gegensatz gegen den Geist begriffen wird, gilt sie ihm als das

Unwahre, und weil sie als das Unwahre gilt, vermag der Geist sich

nicht als das positive Gestaltungsprincip der Natur, sondern nur als

die Abstraktion von der Natm-, als das Negative des Natürlichen, zu

erfassen. So geht das Bestreben dahin, den Geist von der Natur

und Wirklichkeit abzulösen, womit er aber unter den Händen zerrinnt

;

ist die ganze Welt eine unwirkliche und werthlose Blusion, so bleibt

auch für den Geist kein angebbarer positiver Werth übrig, da sein

Wirken sich in dem Gestalten und Durchbilden der Natur erschöpft.

So kann denn der Inder sich nicht bewogen fühlen, in höherem Grade

und weiterem Umfang auf die Natur zu wirken, als die Instinkte der

Selbsterhaltung und des Mitleids es unumgänglich nöthig machen;

seine eigenthche Neigung geht dahin, den Geist auf sich zurückzuziehen,

in stiller Kontemplation zu ruhen, zu sinnen und zu träumen.

Seine Kardiualtugenden sind deshalb nicht männlicher Art, wie

die der Römer und Germanen, sondern weiblicher Art: Gelassenheit,

Bezähmung, Zufriedenheit, Geduld, Kontemplation, Glaube ; als Pflichten

werden ferner geboten: Friedfertigkeit, Sanftmuth, Nachgiebigkeit,

Bescheidenheit, Höflichkeit, Wahrhaftigkeit, Ehrerbietung vor Aelteren,

Gastfreundschaft gegen Fremde, Wohlthätigkeit gegen Arme, Ehren-

haftigkeit und Edelmuth gegen Feinde. Alle diese Züge haben einen

resignirt passiven, weichlich gefühlsmässigen, mitleidig sj^mpathischen

Charakter gemein, und durch diesen unterscheiden sich die Tugenden

der Inder von den gleichbenannten der realistischen Europäer in einer

feinen aber unverkennbaren Nüancirung. Wo der Quietismus über

die rein passiven Tugenden der Friedfertigkeit, Gelassenheit, Sanftmuth,

Geduld, Nachgiebigkeit und Bescheidenheit hinausgreift, tritt meist

das Mitleid m offener oder verhüllter Gestalt als Hauptmotiv ein, so

bei Wohlthätigkeit, Gastfreundschaft und Edelmuth gegen überwundene
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Feinde ; das Mitleid i.^t aber selbst noch ein passiver riiarakterzng,

ein Leiden mit Anderen, und darin wesentlich verschieden von der

aktiven Liebe der realistischen ViUker. Die Liebe spornt zu gn'isseren

Anstrengungen als sogar die Selbstsucht, und setzt alle Hebel der

ThUtigkeit in Bewegung: das Mitleid liiniregeii beschn'lnkt sich darauf,

dem Andern die dringendste Notli zu lindern, wie sogar die Selbst-

sucht des Inders nur durch ein dringendes eigenes Bedtirftiiss zur

Thiltigkeit angestachelt wird.

Die Triebfeder des ^litgefühls erhält eine ])raktisch werthvolle

metaphysische Unterstützung durch die Lehre von der Einheit aller

Lebewesen. "Wenn Jeder von sich sagen niuss : ich bin Brahma, so

muss er auch von jedem Anderen bekennen: tat traw asi. Du bist

Brahma (oder „Dieses", tat) ; Avenn das Eine alles ist, so ist auch alles

Eins, d. h. Jeder fühlt, wenn er für den Anilern fühlt, für das AVesen,

welches auch er ist. Nicht minder wird die Metaphysik des abstrakten

Monismus dazu verwerthet, dem Pflichtgefühl oder der Gewissenhaftig-

keit eine Stütze zu leihen, insofern die Immanenz des Absoluten im

eitrenen Herzen als die beständige Gegenwart eines ewigen Zeugen

und unbestechlichen Richters bei allen Handlungen, Begehrungen und

Gedanken interpretirt werden und so zur Erklärung der Thatsache

des Gewissens dienen kann. „Die Sünder sagen in ihrem Herzen:

niemand sieht uns; aber die Götter beobachten sie, ebenso der Geist

(Puruscha. d. i. Brahma in seiner Immanenz), der in ihnen wohnt;

die Schutzgötter des Himmels n. s. w, kennen die Handlungen aller

Wesen. Wenn Du sagst: ich bin allein mit mir, so wohnt in Deinem

Herzen immerdar jenes höchste Wesen als aufmerksamer und

schweigender Beobachter von allem Guten und allem Brisen ; dieser

Bichter, welcher in Deiner Seele wohnt, ist ein strenger Uichter, ein

unbeugsamer Vergelter' (Gesetzbuch des Manu).

Das persönliche Schuldbewusstsein wird bei (bn nndi nicht von

der Maya Emancipirten vorausgesetzt, aber nicht begründet, was

wegen des Widerspruches mit dem Akosmisnius unmnglich wäre.

Meistens sorgt die heteronome Päfhigogik theils in der Jugend, theils

im Verhältniss der Kasten zu einander, dafür, dass diese Voraussetzung

niclit unerfüllt Ideibt; aber das persönliche Schuldbewusstsein gilt

doch hier keineswegs wie z. B. im Christenthum als unerlässliche

Grundbedingung der reügiösen Erhebung, und fehlt oft gänzlich. Ja

sogar nicht selten wird das überzeugungsvolle Bekenntniss der eig(!nen
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Makellosigkeit und Sündenreinheit zum integrirenden Bestandtheil des

religiösen Bewusstseins, wenn es nämlich dem Gebet an die Götter

mit der Absicht eingefügt wird, dieselben durch Hervorhebung dieses

ümstandes der Gewährung der Bitten günstiger zu stimmen. Aber

im Allgemeinen fehlt doch neben und unter dem kosmischen Schuld-

bewusstsein in der exoterischen Moral auch das persönUche nicht, und

es steht die Meinung fest, dass die persönliche Schuld zu ihrer Sühne

auch einer persönlichen Busse bedürft', welche durch das heteronome

Gesetz vorgeschrieben ist. Wer z. B. eine Kuh getödtet hat, muss

drei Monate lang einer Kuhheerde folgen, wer schwere Unzuchtsünden

begangen, muss sich die Schamtheile abschneiden, andere Bussen

sind weite Fussreisen (Wallfahrten) , Einsiedlerleben während einer

vorgeschriebenen Anzahl von Jahren, freiwilliger Feuertod; neben

diesen religiösen Bussen bleibt (ausgenommen die unwissentlichen

Vergehen) die gerichtliche Strafe bestehen, doch können nach regel-

rechter Erledigung der religiösen Busse die gerichtlichen Leibesstrafen

in Geldstrafen umgewandelt werden.

Jede Schuld, die noch nicht durch den Schuldigen gesühnt ist,

muss entweder von seinen Nachkommen gesühnt werden, oder von

ihm selbst in einem späteren Leben; beide Ansichten laufen durch-

einander, beide haben aber das gemeinsam, dass sie den Glauben an

eine sittliche Weltordnung proklamiren und der Schicksalsidee eine

ethische Wendung geben, indem sie das dem Menschen zu Theil

gewordene Schicksalslos als Folge früherer Schuld auffassen. Die

Schuld für das gegenwärtig mich betreffende L^uglück kann entweder

von mir selbst in diesem Leben begangen sein, oder von meinen Vor-

fahren, oder von mir in vergangenen Lebensläufen; auf jeden Fall ist

mein sittliches Verhalten nicht ohne Einfluss auf mein und meiner

Nachkommen künftiges Schicksal, insofern mein Wohlverhalten den

Zuwachs neuen Unglückes erspart, und meine Busse die noch zu

sühnende Schuld vermindert. Dieser Begriff einer sittlichen Welt-

ordnung bleibt jedoch im Brahmanismus blosser Keim, und gelangt

erst im Buddhismus zur Entfaltung; ebenso bleibt das Verhältniss

dieser Schicksalsidee zu den Göttern und zu dem All-Einen im L'n-

klaren. Der ganze Begriff ist ein so ungehöriger und unverträglicher

Bestandtheil des esoterischen Brahmanismus, wie das persönhche Schuld-

gefühl und Sühnebedürfniss, aus dem er erwachsen ist. und wie die Seelen-

wanderungstheorie, welche er zu seiner metaphysischen Voraussetzung hat.
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Wenn die Welt luul moin Einzcldasoin in ihr blosse Illiisiou ist,

so kann die Koutinniilt dieses Kinzeldaseins nur bei enipiriscb ge-

gebener Kontinuität der Illusion behauptet werden, nicht bei Zerstörung

der letzteren. Wenn ich z. B. behaupte, dass ich heute derselbe bin,

der ich gestern war, trotz des dazwischenfallenden Schlafes, so stützt

sich diese Behauptung auf die Thatsaclie, dass die Kontiiuiität meines

Bewusstseins trotz des Schlafes das Gestern wie das Heute umfasst.

Aber ich kann nicht behaupten, dass ich und ein Mensch, <ler nach

geschichtlicher Ueberlieferung vor hundert Jahren lebte, eine und

dieselbe Person sind, weil mein Bewusstsein dieses frühere Leben

nicht wie den gestrigen Tag mit umspannt, um sn für die Kontinuität

der In<lividualität Zeugniss abzulegen. Wesenseins bin ich freilich

mit jenem Menschen, aber nicht anders, als ich es mit allen ver-

storbenen und noch lebenden ^Menschen und Thieren bin, also nicht

in dem Sinne einer besonderen Identität der Einzelpersönlichkeit.

Der abstrakte Monismus löst dem Wesen nach Alles in eine Einheit

auf, der Erscheinung nach aber kann er die Einheit nicht über die

Einheit der Illusion hinaus behaupten. Darum wäre Seelenwanderung

auf dieser Basis zwar nicht unmöglich, aber nur so weit zu behaupten,

als das unmittelbare Bewusstsein durch die deutliche Erinnerung an

frühere Lebensläufe die Einheit und Kontinuität der illusorischen

Sonderexistenz bezeugt. Da dieses Zeugniss fehlt, so fehlt auch der

Lehre vun der Seelenwanderung im Akusmismus jede Berechtigung.

Im Brahmanismus steht auch diese Theorie nicht auf dem Boden

des Akosmismus, sondern auf demjenigen des Emanatismus, und selbst

auf diesem Boden dürfte sie in Indien schwerlich autochthon erwachsen,

sondern eher aus Aegypten importirt sein, wo sie schon zu Ende des

zweiten Jahrtausends ausgebildet war, während sie in Indien nicht

lange vor dem Auftreten des Buddhismus feston Fuss gefasst zu

haben scheint. Der naturalistische Emanatismus ist, wie schon oben

bemerkt, der populäre Stellvertreter des supranaturalistischen Akos-

mismus, den der Brahmanismus niemals ganz aus sich auszuscheiden

vermocht hat, und der schliessüch seiner esoterischen Weltanschauung

über den Kopf wuchs. Wir erkennen jetzt den inneren Zusammen-

hang zwischen der unentbehrlichen exoterischen Moral fürs Volk und

der exoterischen Metaphysik: letztere konnte aus dem Grunde nicht

ernsthaft bekämpft werden, weil mit ihrer Ausrottung der exoterischen

Moral das Fundament entzogen worden wäre. Die Emanatiunslehre
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entspricht nicht nur »k-ni naiven Realismus und Sensualismus des

Volksbewusstseins, sondern sie liefert auch die im Akosmismus fehlenden

Voraussetzungen für ein persönliches Schuldgefühl und für eine auf

der Seeleuwanderung beruhende sittliche Weltordnung, indem sie das

Individuum als einen, wenngleich zur Rückkehr bestimmten Ausüuss

Brahmas, als eine, wenn auch nur abgeleitete Substanz von relativer

Selbstständigkeit hinstellt.

Wenn im Akosmismus die Welt schlechthin nichtseiend und erst

darum nichtseinsollend ist, so ist sie im Emanatismus nur relativ

nichtseiend, sofern sie nicht das eigentliche Sein, sondern nur ein

Ausfluss desselben ist, und ist nichtseinsollend nur wegen dieser ihrer

Entfernung vom wahren Sein. Wenn es im Akosmismus nur die

einfache Alternative z\nschen zwei Zuständen, dem mayafreien und

dem maya- umstrickten, dem seienden und dem scheinenden, dem

wahrhaften und dem illusorischen giebt, so kennt der Emanatismus

ein System unendUcher xlbstufungen und Uebergänge, je nach der

fmtfernung des Ausgeflossenen vom Centrum der Emanation. Wenn

im Akosmismus das Nichtseinsollen des Scheines als solchen ohne

Unterschied seines Inhaltes ein absolutes Verdikt ist, so richtet sich

im Emanatismus der Grad der Verwerflichkeit nach der relativen

Entfernung vom Centrum und durchläuft wie diese alle Zwischenwerthe

zwischen Null und Unendlich. Im Akosmismus kann der objektive

Zustand nur der des Erlöstseins oder der des noch nicht Erlöstseins

sein, und höchstens der subjektive Zustand kann Unterschiede zeigen

zwischen einem psychologischen Nahesein an der Erlösung oder einem

Fernseiu von derselben; im Emanatismus muss das Individuum noth-

wendig alle zwischen ihm und dem Centrum gelegenen objektiven

Zwischenstufen durchlaufen, um in dieses zu gelangen. Kein Zustand

ist
I
traktisch genommen so absolut vollkommen, dass er mit dem

Centrum zusammenfiele, wenn er ihm auch noch so nahe kommt;

kein Zustand ist aber auch so unvollkommen, dass er nicht noch einer

Verschlechterung, d, h. einer noch grösseren Entfernung vom Centrum

fähig wäre. Diese Verschlechterung wird als Verdünnung des aus-

fliessenden Scinsgehaltes gedacht und vollzieht sich demgemäss wie

die des Lichtes im quadratischen Verhältniss der Entfernung vom

Ausstrahlungscentrum. Auch das Bild von dem Dünnerwerden der

Zweige des Baumes mit zunehmender Entfernung vom Stamme wird

zur Veranschaulichung des Begriffes benutzt. Die substantielle ün-
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sclbststüiuli^jkoit der Kinanatinnon <i:\vht sich darin kimd. dass siü

vorirohon. womi sie sich seil ist überlassen, d. h. nicht mit Nahrung

versehen werden ; die Elrnährung der Kreatur ist zugleich ihre Er-

haltung durch Zufuhr neuen göttlichen Seinsgehaltes in den Nahrungs-

mitteln (hier erkennt man deutlicli einen Xachklani^- des altindischen

Sumabegriftes) und dadurch die beständige Kestitutinn ihrer abgeleiteten

Substantialität.

Selbst im Emanatismus ist die Seelenwanderung nicht ohne

Scdiwicriiikcit. weil man sich frag! . wodurch die abgeleitete Sub-

stantialität während des Zwischenzustandes vom Tode bis zur neuen

Geburt erhalten wird, da ihr doch die Xaliruugszufuhr fehlt; indessen

sie ist doch principiell möglich, wenn diese Intervallen zwischen den

Lebensläufen nicht zu lang gedacht werden. Auf Erden wird die

Abstufung der Emanation durch die Kasten dargestellt, wobei die

beiden mittleren Kasten der Krieger und Erwerbsthätigen kurzweg

als Menschen bezeichnet, die Pariahs aber ebenso mit den Barbaren,

Thieren und Pflanzen zusammengefasst werden, wie die Brahmanen

und Asketen mit den Göttern. So zerföllt die ganze "Welt der

Emanation in drei Keiche, und die Seelenwanderung ist der Process

der allmählichen Entfernung und Heimkehr des emanirten Seins-

gehaltes vom und zum Centrum. Nicht nur von einem Keiche zum

andern findet ein Aufsteigen statt, sondern auch innerhalb jedes der

drei Reiche giebt es zahllose Abstufungen, z. B. zwischen den Thier-

arten und Völkerstämmen im untersten Reiche. Auch der Asket, der

im Zustande der empiindungslosen Entrückung das Leben aufgiebt,

hat nach der emanatistischen Anschauung nicht ohne Weiteres auf-

gehört zu existiren, sondern seine Seele wandert durch die Götter-

himmel weiter zu Brahma. In diesen Himmeln hat natürlich die

Volksphantasie ihren Tummelplatz, ebenso wie in den Höllen, welche

die schuldbeladenen Seelen in den Intervallen ihrer Lebensläufe auf-

nehmen.

Der Pessimismus bleibt auch im Emanatismus gewahrt, ja er

gewinnt hier sogar eine weit grauenhaftere Physiognomie als im

Akosmismus, wo doch der Trost gegeben war, dass all der Jammer

nur ein Trug- und Gaukelwerk ist, das die Maya um unseren Geist

webt. Jetzt, wo das sittliche Verhalten die Triebfeder des Weltlaufes

geworden ist und seine Grundriclitimg bestimmt, kann der Wunsch

des Herzens nicht gegen die Thatsache der Erfahrung aufkommen,
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dass bei Weitem die Melirzalil der ludividuen, die uns begegnen, sich

in absteigender Eichtimg bewegen, und nur eine kleine Minderheit

in aufsteigender Richtung; der ganze Weltprocess ist demnach über-

wiegend Verschlechterungsproeess. Diese Ansicht gewinnt ihren

Ausdruck in der Lehre von drei oder vier auf einander folgenden

Weltaltern, deren jedes folgende schlechter ist als das vorhergehende;

die ganze Weltgeschichte ist ein grosser Verfaulungs- oder Verwesungs-

vorgang, also als Ganzes schlechthin trostlos. Der Einzelne sieht

sich, wenn er Trost sucht, lediglich auf sich selbst angewiesen; mag

der Leichnam der Welt weiter stinken, wenn es ihm nur gelingt,

seine Person zu salvireu. Dies geschieht aber durch die Askese,

welche den Menschen zwar nicht mehr mit Brahma unmittelbar ver-

einigt, aber ihn gottgleich macht, d. h. ihn mit göttlicher Macht

ausrüstet und ihn befähigt, auch nach seinem irdischen Tode als Gott

fortzuleben.

Wie es dem Brahma nicht Ernst ist mit der Weltemanation,

sondern blosses Spiel, bei dem nichts herauskommt, so ist auch die

durch Askese zu erreichende Macht zwar so unbegrenzt, dass selbst

die Götter auf ihren Thronen vor ihr erzittern: aber sie ist doch eine

in sich zwecklose und sinnlose Macht, die mit sich nichts Vernünftiges

anzufangen weiss, sondern wie Brahma nur mit der Welt zu spielen

vermag. Die Versuchung liegt aber nahe, die so gewonnene Macht

im egoistischen Interesse auszubeuten; wenn doch nur das eigene

Ich Vortheil aus ihi- ziehen kann, so mag es leicht das Gelüste hegen,

mit ihrer Hilfe seinen weltlichen Leidenschaften zu fröhnen, und es

gehört dann nur noch ein Schritt dazu, die ganze Askese nur zum

Zweck solcher Befriedigung weltlicher Triebe (wie Ehrgeiz, Herrsch-

sucht, Liebesleidenschaft u. s. w.) auf sich zu nehmen. In der That

ist diese praktische Konsequenz etwas ganz Gewöhnliches; im Volks-

glauben veräusserlicht sich die Askese zum mechanischen Erwerbs-

mittel mährchenhafter Wunderkraft zu rein selbstsüchtigen Zwecken,

weil der asketische Quietismus zu der exoterischen Weltanschauung

des Brahmanismus ebenso wenig passt, mc die exoterische Moral zu

seiner esoterischen Metaphysik.

Der Brahmanismus hatte es versäumt, den Kampf gegen die

alten Xaturgütter aufzunehmen und den Naturalismus als den Feind

seines Supranaturahsmus zu proskribiren ; er hatte es unterlassen, weil

die emanatistische Metaphysik, die er als Grundlage der exoterischen
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Moral nicht Iteseitii^on wollte, selbst sc-lion cint-n natiiralistischon

Charaktor trug, und er hatte geglaubt, es ohne Gel'ahr unterlassen zu

dürfen, weil die vielen Götter des naturalistischen Henotheismus vom

Akosmismus ebenso gut zum Blendwerk der ^laya gezählt wurden,

wie die Vielheit der Menschen und Thiere. Wo alle Wirklichkeit für

Illusion der Sinne oder der Phantasie gilt, da mag es gestattet

scheinen, den Illusionen der Phantasie den freiesten Spielraum zu

eröffnen ; der ehrwürdigen Ueberliefening wird der Brahmanismus ge-

recht, indem er die Naturgötter für wirklich existirend in demselben

Sinne wie die Natur erklärt, den Forderungen des kritischen Denkens,

indem er sie für ebenso unwirklich und nichtseiend wie die Natur

erklärt. Mag der Volksglaube immerhin die erstere Seite betonen,

wenn nur die esoterische Weltanschauung der Brahmanen die letztere

Seite als die eigentliche Wahrheit festhält. So gesellt sich im Volks-

glauben zu der heteronomen Moral und emanatistischen Kosmogonie

als dritter exoterischer Bestandtheil die Vorstellung des bunten Götter-

himmels, in welchem anfänglich die alten vedischen Naturgötter sich

tummeln, um später erhebliche Modiükationen zu erleiden.

In den Veden und dem Gesetzbuch des Manu erscheint auch in

den jüngeren Stücken noch Indra als höchster Gott (ebenso wie in

den ältesten buddhistischen Schriften), und kommt die Trimurti so

wenig vor wie die christliche Trinität in der Bibel: neben Indra aber

rückt Brahma als anthropomorphische Personifikation des alistrakt-

Einen Wesens, der Priestergott einer kontemplativen Urzeit iles

Brahmanismus. In der darauf folgenden Periode des indischen Volks-

lebens entwickelt sich ein kampfesfroher und thateudurstiger Sinn,

der sich in den überlieferten Epen (Mahabbarata und Kamayana)

spiegelt; hier wird aus unbekannten (vielleicht geographisch-klima-

tischen) Gründen der Gewittergott Indra <lurch den Sonnengott Vischnu

verdrängt, den Gott der drei Schritte am Himmel (Morgen, Mittag

und Abend), den gütigen Erhalter der Welt. Mit dem Verfall des

geschichtlichen Lebens und der Verzweiflung an einer Bessenmg der

poUtischen und socialen Zustände tritt dann der böse S.)nneng<.»tt und

Feuergott (j/'iva (Vereinigung von Kudra und Agni mit einem dravi-

discben Sonnen- und Zeugungsgott) in dm Vonk-rgrund. d.r Herr des

Todes (und damit zusammenhängend auch der Zeugung), der sich in

keiner Hinsicht vom Baal und Moloch unterscheidet. Geographisch

vertheilte sich der Vischnu- und Tiva-Kultus so, dass dem ersteren der
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Osten, dem letzteren der Norden und Westen Indiens gehörte ; zwischen

heide vertheilt sich (auch heute noch) die Verehrung des Volkes,

während der persönliche Brahma als Gott des Priestorthums neben

ihnen seinen Platz behält, aber es sich gleichfalls gefallen lassen

muss, durch Identilikation mit dem Licht der aufgehenden Sonne in

die Sphäre des Naturalismus, speciell des mittleren Götterkreises,

herabgerückt zu werden.

Die ausgedehnten und erbitterten Kämpfe zwischen den Vischnuisten

und (^ivaisten fanden darin ihren Abschluss, dass Brahma, Vischnu

und (^'iva als die drei hervorragendsten Personifikationen des unper-

sönlichen Brahma zusammengestellt wurden : wenn zunächst Vischnu-

Civa als Gott mit zwei Gesichtern dargestellt wurde, so wurde die

Zusammengehörigkeit von Brahma, Vischnu und ^üva als eine Götter-

gestalt mit drei Köpfen (Trimurti) versinnbildlicht. Der Brahmanismus

in dieser Gestalt charakterisirt sich mithin als vollständiger Kückfall

in den naturalistischen Henotheismus; die indische Trimurti unter-

scheidet sich von der christlichen Trinität dadurch, dass ihre drei

Personen Naturgötter mit natürlichen Funktionen (schaffen, erhalten,

zerstören) sind, während die der letzteren supranaturalistiscbe Per-

sonen mit übernatürlichen Funktionen (providentiellem Weltregieren.

erlösen, heiligen) sind, dass erstere nur der exoterischen Volksrehgion

angehört, während letztere den innersten Kern d<;^s Christenthums

bildet. Allerdings hat die Trimurti den Vorzug vor der Trinität, dass

die den drei Personen zu Grunde liegende Einheit als das Eine ewige

Wesen, als die unpersönliche Gottheit in der erstereu klar exponirt

ist, während sie in der letzteren unfassbar bleibt, — dass in ersterer

das Problem des Henotheismus mit Hilfe des Monismus gelöst ist,

während es in letzterer nur ebenso wie im naturalistischen Henotheis-

mus aufgestellt ist, — dass in ersterer der Widerspruch des

Henotheismus rationell überwunden, in letzterer mit grösster Schärfe

stehen geblieben ist. Aber diese Vorzüge sind zu theuer bezahlt mit

dem Rückfall in Naturalismus und den praktischen Folgen, welche

unvermeidlich mit diesem verknüpft sind.

Ist dem Naturalismus in der dreiköpfigen Spitze des Göttersystems

einmal Einlass gewährt, so hält er mit seinem gesammten Gefolge von

Göttern, Göttinnen und Heroen seinen Einzug. So gesellt sich zu-

nächst jedem Gotte eine weibliche Hälfte (Sakti) zu: dem Brahma

die Sarasvati, die Göttin der Ordnung, des Ebenmaasses, der Harmonie,
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ilrr Spraelit'. luniokunst, Diclitunir. Musik und Wisscnsiliaft ; dem

Vischnu, die Lakschmi, die Göttin der Liebe, der iluld, der Frucht-

barkeit, des Erntesegens und des Keichthums (mit den Symbolen Kuh

und Lotosblume): dem Tiva als Hudra oder Sturmwind die Durga,

als Agni oder Feuertrott die Kali, als Zcu.frungsgott die Hliavani.

Daneben erhalten Verehrung: Yama, der zimi Herrn dos 'rodtenrciciies

erhobene erste Mensch. Gane(,'a und Kartikeya. dir Sdlme dos (,'iva,

die Götter der Klugheit und des Krieges, Anaugas oder Kamadeva,

der Gott der Tiiebo, ferner Ixise l);lmon<Mi. Kakschasas u. s. w. Die

Heroen werden meist als Mensehwerdungon oder Horal)steigungen

(Avataras) des Weltenherrscbers Vischnu gedacht; früher nahm man

zehn, später zweiundzwanzig Avataren desselben an, in denen die

Xaturgottheit ganz ähnlich wie in den griechischen Heroen geschicht-

lich wird, und persönlich in den Entwickelungsprocess der Menschheit

eingreift. Die berühmteste dieser Avataren ist der Königssohn Krischna,

ein zum Gott erhobener Heros, dessen reicher Legendenkranz vielfach

an buddhistische, und noch mehr an christliche Sagen erinnert; in

dem mit dieser Gestalt getriebenen Kultus suchte der Brahmanismus

seinen Bekennern ein Aequivalent zu bieten für den Kultus eines

Buddha oder Christus, der so viele Gemüther anzog. Mine noch in

Zukunft bevorstehende Inkarnation des Vischnu ist Kalki, ein Heilan«!

gleich dem persischen (j'aoschyank : er wird die Gerechtigkeit auf l']rden

wieder aufrichten, die Geister der Verstorbenen wieder aufwecken in

verklärter, krystallgleich durchsichtiger (Jestalt. und durch diese eine

neue Menschheit erzeugen lassen, die das paradiesische goldene Zeit-

alter des Anfangs (das Krita-Juga) wieder herstellt.

"Was den Kultus betrifft, so braucht Brahma weder Mythen, noch

Tempel, noch Altäre, noch Opfer, da er dem unpersönlichen Brahma am

nächsten steht, welches nur das eine Opfer der Selbstheit, dieses al)er auch

ganz und ohne Stellvertretung fordert; Vischnu und die übrigen Natur-

götter begnügen sich mit dem Somaopfer, das die Erhaltung des Lebens

symbolisirt: (,'iva und Kali fordern wie alle zerstörenden Sonnengötter

Menschenopfer, welche von den Vischnuisten auf das heftigste getadelt

und bekämpft werden. Wie Brahma dem Volksbewusstsein, so steht

Vischnu der esoterischen Weltanschauung des Brahmanenthums am

fernsten, weil er als der Gott der farbenreichen wogenden Wirklich-

keit das Nichtseiende und Nichtseinsollende zum Bereich seiner Herr-

schaft hat; seine Zugehörigkeit ziun System des Brahmanismus kann
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er höchstens darin bekunden, dass er sowohl du ich seine Lenkung

der Weltbegebenheiten als durch sein Eingreifen in diesell)eii ver-

mitt(dst der Avataren dahin zu wirken sucht, die in der Entfernung

von Bralima sich verlierende Welt vor weiterer Verschlechterung zu

bewahren, für die Umkehr und Rückkehr ins Emanationscentrum vor-

zubereiten und so dem C^'iva vorzuarbeiten. Tiva passt in das

brahmanische System nur als Gott der Zerstörung, nicht als Gott der

Wiederverjüngung und Zeugung; die letztere Bedeutung desselben

wird daher von den Brahmanen bekämpft und die erstere im Sinne

einer Wiederauflösung und Heimkehr des Einzeldaseins ins wahre

einheitliche Sein ausgelegt. Die ^ivaisten acceptiren zwar diese Aus-

legung und eignen sich die Askese an, aber sie lassen sich das

Menschenopfer und die orgiastische Eeier des Zeugungsgottes nicht

rauben, verkehren vielmehr den innerlichen Sinn der Askese durch

massenhafte Selbstmorde und durch Gründung fanatischer Mörder-

sekten in sein Gegentheil. So spottet der rohere Volksglaube überall

der brahmanischen Bemühungen, ihn ohne Rest in das brahmanische

System einzufügen, und überwuchert allerwärts den tieferen Gedanken-

gehalt des letzteren, wie die üppige Schlingpflanzenvegetation Indiens

den eigentlichen landschaftlichen Typus des Urwaldes unter einer

buntschillernden Hülle verbirgt. Nur die gToisen Brahmanen, welche

Haus und Eamilie verlassen haben und als schweigende Bettler das

Land durchziehen, nur diese verneigen sich nicht mehr vor den

Göttern.

Eine solche Religion kann ihre Aufgabe nicht erfüllen, weder nach

innen, weil sie die niederen Kasten in naturalistischem Aberglauben

fortvegetireu lässt, noch nach aussen, weil sie sich um die ülnlgen

Völker nicht bekümmert. Wie der Inder nur dadurch zur Erlösung

gelangt, dass er einmal als Brahmane geboren wird, so muss auch

die Erlösung der Heiden davon abhängig sein, dass sie als luder

wiedergeboren werden ; denn die Brahmanenkaste bildet die bevorzugte

Schicht der Menschheit, durch welche man der Regel nach hindurch

muss, um zu Brahma zu gelangen. Darum genügt es auch, wenn die

Brahmanenkaste im Besitz der esoterischen Lehre ist, und die übrigen

sich mit einem Surrogat der wahren Religion und Moral behelfen.

Von den Fesseln dieses hochmüthigen Racen- und Kastendünkels

musste der abstrakte Monismus befreit werden, bevor er den Versuch

machen konnte, seine Schwingen zu entfalten und auszumessen, wie
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weit sio ihn tragen würden. Die esotorische Wcltanscliaiing des

Brahmanisnius mnsste aus der Stubenluft der priesterlichen Schul-

gi'lehrsanikcit als gemeinfassliclie Erlüsungsbotscliaft hinausgetragen

werden unter alle Kasten und alle Völker; dann erst konnt(> sieh

zeigen, was der abstrakte Monismus für die Befriedigung des religiösen

Bedürfnisses zu leisten vermöge, was nicht. Diese That vollbrachte

Gautama (j'akvanniiii. der Erleuchtete, der Buddha, und er fügte der

iiusseren Reform eine innere hinzu, welche eine nicht uneihebliche

Umgestaltung an dem Yorgefundeuen bewirkte.*)

2. Der absolute Hlusionismus im Buddhismus.

^Vi^ hatten gesehen, dass der brahmauische Akosmismus zwar im

Princip das abstrakt Eine wahre Sein und die Vereinigung mit diesem

voranstellte, in der Praxis aber nothwendig sich als Trauer über die

Nichtigkeit des getheilten und ])ewegten Seins und als Sehnsucht nach

der Erlösung von demselben ausgestalten musste. Ein Reformator,

der darauf ausging, die esoterische Erlösungslehre des Brah-

manismus zum Gemeingut aller Menschen zu machen, sah

sich mithin darauf angewiesen, die negative Seite des Akosmismus in

den Vordergrund zu stellen, um das Volk nicht mit allzuschwierigen

abstrakt metaphysischen Spekulationen zu verwirren, sondern ihm nur

das praktisch am meisten Noththuende zuzuführen.

Wenn die Genesis des Brahmanisnius in der Sehnsucht nach dem

Einen wahrhaft Göttlichen ihre Wurzeln hatte, und die Trauer über

die Nichtigkeit des getheilten Seins sich erst als sekundäre Folge aus

der Befriedigung dieser Sehnsucht im abstrakten Monismus entwickelte,

so war nunmehr diese akosmistischc Trauer praktisch zum Haupt-

Ijestandtheil der indischen Weltanschauung geworden, das Verlangen

der von der Göttervielheit beirrten Henotheisten nach dem p]inen aber

hatte seine Energie verloren, weil die Gewöhnung an die akosmistischc

Weltanschauung die Vielheit zum blossen Schein herabgesetzt und die

Einheit zu einem selbstverständlichen, von keiner Seite mehr ernstlich

bedrohten, daher auch kaum noch erwähnenswerthen Gedanken be-

*) Vgl. zu diesem Abschnitt: Wuttke, Goschichte des Hoidentliums Bd. II.,

und füj- die Verfallsfonuen des Brahmauismus : Wurm, üescLicbte der iudisclien

Religion.
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festigt hatte. So erschien der Ausgangspunkt des Brahmanismus

antiquirt und seine Betonung überflüssig, desto dringlicher aber wurde

die Hervorhebung und Ausmalung des weltlichen Jammers, um die

Erlüsungssehnsucht des religiösen Bewusstseins zu wecken und zu

schärfen auch in solchen, die bisher dem Erlüsungsgedankeii der

brahmanischen Priesterkaste ferner gestanden und ihn als etwas sie

persönlich nicht näher angehendes betrachtet hatten. Wenn der

Brahmanismus sich damit begnügen konnte, von den Augehörigen der

niederen Kasten die Beobachtung seiner heteronomen Vorschriften zu

fordern, so nmss der Buddhismus, um universelle Erlösungsreligioii zu

werden, zunächst in allen Menschen das Gefühl der Erlösungsbedürftig-

keit nähren, und dies kann er nur durch Mittheilung der Ueberzeugung

von dem allgemeinen Elend des Daseins. Wie der Schmerz über das

Jammerloos aller lebenden Wesen und das tiefe Erbarmen mit dem

Elend der Kreatur in der Seele des prinzlichen Reformators den An-

stoss gab zum Beginn seines grossen Reformwerkes, so ist die Aus-

malung des Elends aller Geschöpfe in ihrem Kreislauf von Geburt,

Alter, Krankheit und Tod der Hauptgegenstand der buddhistischen

Predigt.

Wenn von jeher die Noth des unbefriedigten Bedürfnisses, das

Leid der ungestillten Glückessehnsucht die psychologische Wiege der

Religion war. so tritt hier zum ersten Mal die Lehre von dem eudä-

monologischeu L'nwerth des Lebens im Sinne einer allgemeinen

principiellen Wahrheit, d. h. der Pessimismus, als Grundpfeiler der

Rehgion auf. In der Wahrheit des Pessimismus liegt die unwider-

stehliche Ueberzeugungskraft, die welterobernde Macht des Buddhismus,

der einzigen unter den drei propagandistischen ReUgionen, welche

niemals aus Herrschsucht, sondern immer nur aus Mitleid verbreitet

wurde, vp^elche niemals Zwang und Waffengewalt zu ihren Siegen be-

nutzte, und welche trotzdem noch heute die grüsste Bekennerzahl

unter allen Religionen besitzt. Jeder Mensch, der nur aus naivem

Instinkt dem Optimismus huldigte, muss der Endenz des Pessimismus

Eingang gewähren, sobald ihm einmal die Reflexion über den eudä-

monologischen Werth des Lebens nahegelegt wird ; nur solche Menschen,

deren unbefangenes Urtheil schon vorher durch optimistische Illusionen

eines anderweitigen religiösen Glaubens gefälscht ist, können sich gegen

die unmittelbare Selbstverständlichkeit der pessimistischen Argumente

verschliessen. Wo aber der Buddhismus einen bisher im Naturalismus
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befanijenen Volksstamm von diT Wahrheit des Possimisuiiis 7.11 übor-

zeu»;:en vermochte, da wurde auch sein Krlösuugsweg als der nacbst-

liejiendt.' un<l einzig sich darbietende bereitwillig angenommen. Kein

zum Budilhismus bekehrtes Volk hat jemals sich durch Lehre und

Ueborzcugung von seinem Glauben wieder abspenstig machen hissen;

nur die blutige Eroberung und der brutale Zwang der Sieger hat

dem Brahmanismus oder Muhamedanismus in buddhistischen Ländern

wieder Eingang verschafft, wobei noch zu berücksichtigen, dass der

15rahmanismus den Pessimismus und die Art seiner Ueberwindung

gleichfalls gelten liess und nur für Wiederherstellung der Kasten-

ordnung und der heteronomen Gesetze kämpfte, und dass ihm sowohl

wie dem Muhamedanismus ein theilweiser Sieg doch erst dann gelang,

als durch den Verfall des Buddhismus die Reinheit seiner Idee und

damit die Widerstandskraft seiner Ueberzeugung gebrochen war.

Wenn der Buddha die negative Seite des Akosmismus und der

Erlösungslehre betonte, so lag darin nicht etwa bloss eine praktische

unschädliehe Koncession an die Verständnissfähigkeit des Volkes,

sondern es lag darin wirklich ein Fortschritt des Gedankens, das vom

Brahmanismus versäumte Ziehen einer Konsequenz, welche zwar von

der Wahrheit noch weiter abführte, welche aber nothwendig einmal

in der Geschichte gezogen werden musste, wenn der abstrakte Mo-

nismus seine Leistungsfähigkeit und Tragweite als religiöses Princip

ausleben sollte. Der Buddhismus beseitigte nicht nur die Wider-

sprüche zwischen der esoterischen und exoterischen Metaphysik und

Moral des Brahmanismus, indem er die esoterische Weltanschauung

])opularisirte, sondern er beseitigte auch den Widerspruch zwischen

Brahma und ^Liya. an welchem die exoterische brahmanisehc Meta-

physik krankte, indem er es offen aussprach, was der Brahmanismus

sich durch eine künstlich aufrechterhaltene Illusion gewaltsam ver-

schleierte, dass nämlich das abstrakt Eine — abgesehen vorläuQg

von der ihm widersprechenden Maya - Nichts sei.

Wenn dem Brahma ausser dem wahren Sein auch die Attribute

des (unbewussten) W^issens und der (in der Vereinigung mit ihm

erreichbaren) positiven Seligkeit oder W^jnne zukommen, wenn es als

existirender W"eltgrund und als (unbewusster) absoluter Geist, mit

einem W^ort als das vollkummene Göttliche gedacht wird, dann ist

es schlechterdings unmöghch, dass dieses vollkommene Göttüche die

al>solute Seligkeit seines wahren Seins aufgegeben haben könne, um
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sich in die Qual des unruhigen Scheindaseins zu stürzen. Es ist dies

gleich unmöglich als ein aus dem Einen selbst stammender Einfall

oder Entschluss wie als Hingebung an die Verführung einer von aussen

herantretenden Vorspiegelung; denn das abstrakt Eine ist weder an

und für sich einer Veränderung fähig, noch kann es etwas zweites

ausser ihm geben, noch könnte es mit diesem zweiten, wenn es ein

solches gäbe, in Wechselwirkung treten. Entweder ist der abstrakte

Monismus des Brahma eine Wahrheit, dann ist die Welt nicht bloss

blosser Schein, sondern selbst als Schein (Maya) unmöglich; oder

die Welt als Schein ist da, die Wirklichkeit und Möglichkeit der Maya

nicht abzuleugnen, dann kann Brahma nicht sein, dann ist Brahma

selbst nur eine Blusion, die oberste und letzte aller Illusionen, welche

die Maya uns vorspiegelt. Wir stehen vor der Alternative: entweder

Brahma ist, dann ist Maya nicht, — oder Maya ist, dann ist Brahma

nicht ; beides zusammen ist mimöglich. Nun lehrt die Erfahrung, dass

Maya ist, und damit ist die Alternative bereits entschieden; diese

empirische Entscheidung wird aber noch auf einem zweiten Wege

bestätigt durch die denkende Kritik der Brahmaidee.

Das Brahma als abstrakt Eines ist schlechthin hestimmungslos,

denn jede Bestimmung wäre schon eine Konkretion des abstrakt Einen,

welche die Erhabenheit des schlechthin Allgemeinen über jede Be-

sonderung aufhöbe. Das Bestimmungslose ist aber eben dadurch das

Unbestimmte ; denn wir sollen ihm ja nur deshalb keine Bestimmungen

beilegen, weil es seiner Xatur nach keine duldet. Das Unbestimmte

ist nun zwar das Nicht aller Bestimmtheit, aber darüber hinaus ist

es nichts; denn was ihm eine positive Bedeutung über die blosse

Negation der Bestimmtheit hinaus verleihen könnte, müsste ja selbst

eine Bestimmung sein, welche seine Unbestimmtheit aufhöbe. Somit

ist das abstrakt Eine das Nichts im strengsten Sinne, nicht dieses,

nicht jenes, nicht es, d. h. nichts, und es gehört zu den Illusionen

der Maya, wenn wir uns einbilden, in dieser Negation alles be-

stimmten Seins das wahre Sein ergriffen zuhaben. Die Anweisung

der Brahmanen geht dahin, nichts zu denken, nichts zu wollen und

nichts zu fühlen, d. h. jeden Inhalt aus seinem Bewusstsein zu ver-

bannen, um so in dem nichts denkenden Denken, dem nichts fühlenden

Fühlen das Brahma zu besitzen. Hier liegt aber die Blusion zu Tage.

So lange man etwas denkt oder fühlt, denkt und fühlt man eben

nicht das Brahma, sobald man aber nichts mehr denkt und fühlt,

V. UuTtiuaun, Das religiöse Buwuästsfin. -1
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sü ili-nkt uiiil fühlt man eben aiuli nicht uu'lir: das otwas (h-nkriuh'

Suhji'kt kann »la^ Hrahnia nicht sein, weil es etwas (imkt. das nichts

(lenkende kann es nicht sein, weil in ilini au( h kein (hnkendes Snhjekl

melir ist.

"Wären das Denken. Fühlen und Widlen reale Fnnktionen. so

könnte man sai^vn, das Brahma sei das Subjekt dieser Funktionen

unter Abstraktion von den letzteren ; aber dann würde das Subjekt

etwas anderes als nichts doidi nur in Beziehung- auf die konkreten

Funktionen, aber nicht an und für sich als abstrakt Peines sein, man

würde es also nicht durch Sistirung der besonderen Funktionen, s(mdern

in denselben als Träi,'er und Grund einer jeden besitzen, und träte

damit auf deu Boden einer völlig- anderen Weltanschauung, auf den i\vs

konkreten Monismus hinüber. Diesen Schritt vermochte die Ge-

schichte nicht zu leisten, bevor nicht der abstrakte Monismus durch

Ausleben seiner Konsequenzen zugleich das ideelle Gericht an sich

vollzogen hatte ; der Buddhismus, welchem ebenso wie dem Brahma-

nismus alle konki'eten Funktionen des Geistes wie der Materie als

trügerischer Schein gelten, konnte diesen illusorischen Funktionen

unmöglich das Recht einräumen, nach rückwärts die Realität ihres

Trägers zu legitimiren, sondern er musste nothwendig liei dem Ge-

danken stehen bleiben, dass das, was ül)rig bleibt, wenn die Illusion

des konkreten Daseins überwunden und thatsächlich abgestreift ist,

nichts anderes mehr sein kann, als das Nichts im strengsten Sinne

des Wortes.

So stimmt die direkte Verstandeskritik mit dem indirekten Beweis

aus der Erfahrung darin überein, dass das vom Bralimanismus für

positiv gehaltene Eine rein negativ ist, seine einzige Bedeutung in der

Negativität gegen das illusorische Dasein hat. Hiermit füllt der

Widerspruch zwischen Brahma und Maya ebenso fort, wie der zwischen

esoterischer und exoterischer Weltanschauung, und der Buddhismus

sieht sich nicht nur historisch, sondern auch gedanklich gerechtfertigt,

wenn er die esoterische Metaphysik und Erlösungslehre des Brahma-

nismus dadurch zum Gemeingut aller Menschen macht, dass er beide

auf ihre negative Seite beschränkt.

Wenn der Brahmanismus gesagt liatti?: das Absolute ist das

reine, ungetheilte, unwandelbare, bestimmungslose Sein, so sagt der

Buddhismus: das Absolute ist das reine Nichts; wenn ersterer das

Ib'il in der Seligkeit der Vereinigung mit liralnna und der Theilnahme
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an seiner Seligkeit gesucht hatte, so begnügt sich letzterer damit, das

Heil in die Xegation des Unheils der J^xistenz zu setzen, die Seligkeit

der Erlösung als blossen Kontrast mit der Unseligkeit des Lebens,

als blosses Aufhören oder Erlöschen (Nirvana) der Qual hinzustellen.

Positive Seligkeit hatte ja auch der Brahmanismus dem Brahma

nur deshalb zugeschrieben, weil sonst das Individuum nicht hätte

hoffen können, durch Einswerdung mit ihm zur positiven Seligkeit zu

gelangen; im Buddhismus fällt mit der Hoffnung des Individuums

auf positive Seligkeit ebenso sehr das Motiv der Annahme einer

positiven Sehgkeit des Absoluten fort, als mit dem Begriff des remen

Nichts die begriffliche Möglichkeit einer solchen Annahme entschwindet.

In derselben Weise hört auch die Möglichkeit auf, dem Absoluten

neben Sein und Seligkeit ein (unbewusstes) absolutes Wissen zu-

zuschreiben; diese Annahme hat nur im konkreten Monismus einen

Sinn, wo die Totaütät des konkreten Daseins den Inhalt des absoluten

Wissens bildet, aber nicht im abstrakten Monismus, wo die Totalität

des konki-eten Daseins blosse Illusion, reine Unwahrheit ist, also

nimmermehr den Inhalt eines absoluten, wahrhaften Wissens darstellen

kann. Im abstrakten Monismus könnte der Inhalt des absoluten

Wissens immer nur das wahre Sein, das abstrakt Eine, d. h. das

Nichts der Bestimmungslosigkeit sein ; das absolute Wissen wäre hier

ein Wissen, welches das Nichts zum Objekt und das Nichts zum

Subjekt hat. So veriiert das Mahan Atma oder der absolute Geist

aUe seine Prädikate, die ihm der Brahmanismus aus Inkonsequenz

noch belassen hatte; mit der Enthüllung, dass dieser vermeinthche

absolute Geist das Nichts ist, hat er auch jeden Schein der

Geistigkeit eingebüsst.

Aber das Nichts kann doch nicht im Ernste als das Absolute

hingestellt werden, da es die Scheinexistenz des Scheines nicht er-

klären kann; es mag das Wahre sein gegenüber der Unwahrheit des

Scheines, es mag das Ziel der religiösen Erlösungssehnsucht sein,

aber es kann nicht das Absolute als absoluter Grund des Daseins

genannt werden, wenn es auch sein Hintergrund bleiben mag.

Das Nichts kann höchstens die Oberfläche sein, aus der sich die

Blase der Welt erhebt, aber nicht die Kraft, welche sie aus dem

Nichts hervortreibt; es mag das negative Absolute heissen, sofern es

die Wahrheit alles scheinbar Positiven ist, aber man braucht ausser

ihm nothwendig noch ein positives Absolutes als Erklärungsprincip

•21*
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(k'S enii>iris(.h gegcbcucii Sclieiiios. ^V^.llll das Niehts das oigoiitliclii'

Altsidiite ist, so giebt das zwar i'iiu' gute Erklärung dafür, warum

dii' W'rh i'iui' in iliivm AVescn nichtige ist, aber nicht (hifür, wie (hc

\\v\\ trotz ihrer wcsentüchen Nichtigkeit (hizu konnnt, da zu sein.

Dieses positive Absolute nun ist die Maya oder Illusion. So

lange das Wahre hinter der Illusion als etwas Positives galt, konnte

die Maya nicht als das Absolute gesetzt werden: wohl aber, wenn

das Wahre als das Nichts erkannt ist, da es diesem gilnzlich an

Kraft und Qualilikation fehlt, um irgend einem Positiven Hindernisse

in den Weg zu legen. Es liegt kein Widerspruch darin, dass der

wahre Hintergrund des Daseins das Nichts ist, dass aber der positive

drund seiner unwahren Existenz die Illusion sei. Für die noch Un-

erlösten ist das Absolute die Illusion, aber nur das Absolute der

nichtseinsollenden Welt; das Strebensziel bleibt, sich über diese Welt

und ihr positives Absolutes zu erheben, mid durch die Erlösung in

dasjenige einzugehen, was allein das Absolute sein sollte, in das Nichts.

Man könnte auch sagen: das Nichts und die Illusion sei im Sinne

des Buddhismus ein und dasselbe, nur verschieden je nach dem

objektiven oder subjektiven Gesichtspunkte, aus dem man es be-

trachtet; das Nichts ist das Nichts, wie es au sich ist, und die

Illusion ist das Nichts, wie es für uns ist, d. h. das Nichts, das

Etwas scheinen will. In ihrer psychologischen Wurzel gilt die Illusion

dem Buddhismus durchaus nicht (wie unserm Denken) als etwas

Positives, sondern als blosse Avidya, Unwissenheit, Negation des

Wis.sens; es ist also subjektiv der Mangel oder das „Nicht" des

Erkenneus. was an dem objektiven Niclit des Seins den Schein

des Etwas hervorruft, oder der Schein ist ein Scheinprodukt des

Nichts als objektiven und des Nichts als subjektiven.

Es klingt zunächst wunderlich für unsere Ohren, der Satz: „das

Absolute ist die Illusion". Aber wir sollten uns doch diiran erinnern,

dass Schelling uns an den Satz gewöhnt hat: das Absolute ist die

Vernunft, und Hegel an den anderen: das Absolute ist der Begriil".

Es mag ja inhaltlich sehr viel vernünftiger sein, den vernünftigen Be-

griflF als das Absolute zu betrachten, anstatt die Illusion; aber formell ge-

nommen ist doch in beiden kein Unterschied, sofern beides Abstraktionen

von Pruilukten menschlicher Geistesthätigkeit sind, und es scheint dem

Volke der Träumer ebenso angemessen, das Produkt der träumenden

Phantasie zu verabsolutireu, wie dem Volke der Denker das Produkt
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(k's Verstandes. Wenn dem Brahmanismus der Weltprocess als der

wüste Traum eines trunkenen Gottes galt, so liegt es doch nahe, den

Traum selbst an die Stelle eines Gottes zu setzen, der nichts kann

als träumen. Die Illusion ist wesentlich Traum, ein Traum oline

Träumer, ein Traum, der über dem Nichts schwimmt; sie ist nicht

ein Gott zu nennen, da sie nicht einmal ein Wesen oder Subjekt ist,

und sogar eine Funktion nur zu sein scheint. Sie hat nichts hinter

sich als das Nichts, nichts in sich als die Unwahrheit und den Trug;

sie ist der Schein, der nicht einmal als Schein ist, sondern bloss zu

scheinen scheint. Aus diesem Traum der Illusion giebt es natürlich

kein Erwachen zum klaren Bewusstsein, sondern nur ein Versinken

in das Nichts des traumlosen Schlafes, der Bewusstlosigkeit. Der

Traum ist wüst und quälend, drückend und angstvoll, und darum das

Versinken in traumlosen Schlaf eine Erlösung zu nennen. Dass

Träumer da seien, welche den Traum träumen, gehört mit zu den

Illusionen des Traumes; in Wahrheit giebt es zu diesem Traume

weder viele Träumer noch einen, und seihst die Existenz eines Buddha

und seiner Seelenzustände gehört zum Eeiche der Illusion. Das

Sj'mhol der Nichtigkeit des Daseins ist die Wasserblase, welche ohne

hinterbleibende Spuren zerplatzt ; das Symbol für die aus der Nichtig-

keit aufsteigende illusorische Phänomenalität des Einzeldaseins ist die

Lotosblume, welche aus dem Wasser aufsteigt und in ihm ^^ede^

versinkt. Darum sind dies die stets wiederkehrenden Symbole des

Buddhismus, sowohl in der bildlichen Darstellung wie in den sprach-

lichen Formeln {Oni mani imdme hom, d. h. Heil Dir kostbare Lotos-

blume).

Da die Illusion als solche das einzige positive Absolute ist, so

ist die buddhistische Weltanschauung zu charakterisiren mit dem

Ausdruck: „absoluter Illusionismus". Der absolute Illusionismus ist

die streng logische Konsequenz des abstrakten Monismus, gleichviel

ob derselbe von der objektiven, ontologischen, oder von der subjektiven

erkenntnisstheoretischen Seite ausgeht, ob er als Eleatismus und

Spinozismus oder als subjektiver Idealismus auftritt, *) und deshalb

sind alle Versuche, auf dem abstrakten Monismus eine j)hilosophische

oder religiöse Weltanschauung zu errichten, darauf hinzuweisen, dass

*) Vgl. meine „Kritische Grandlegung des transcendentalen Eealismus."

S. 40—46.
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dieser Vcrsueli sclioii ciiinial in weit konsequenterci- "Wcisi- im gross-

artigsten ^raassstabe gescbichtlieh durchgeführt ist.

Im Ih'ahnianismus ist die Welt zwar nichtig als Knt iliisscrung

des wahren Seins, aber es steckt docli ein wescnhaftir 1\( in in ihr.

solern sie Entänsserung des wahren Seins ist; als Manifestation

des Göttlichen hat sie tiefinneren Antheil an der Substanz der Clott-

heit, wenn sie dieselbe auch nur in ihrem Abfall von sich selbst zur

Erscheinung bringt, und so bleibt trotz aller Trauer über das Nicht-

seinsollende der Erscheinungsform doch etwas in dem l'jxistirenden

anzuerkennen, was als göttlichen "Wesens oder Oeschlechtes zu ehren

ist. Im Buddhismus fehlt ein solcher Kern des Daseins; dasselbe

ist hier ohne Rest ein nicht sein sollendes, denn es ist nichtig nicht

bloss seiner Erscheinungsform nach, sundern auch seiiu^r Substanz,

seinem innersten Wesen nach. Im Brahmaiiismus ist das Nichtsein-

sollende an mir nur, dass ich Ich bin, d.h. etwas Besonderes sein will,

nicht dass ich überhaupt bin, oder am Sein Antheil begehre; im

Buddhismus liegt die Schuld nicht mehr in der Besonderung der

Existenz, sondern in der Existenz selbst, in der Begriflfswidrigkeit des

Seins gegen die alleinige und ausschliessliche Wahrheit des Nichts.

Der brahmanische Akosmisnius negirt die Welt, weil sie nicht wahres,

göttliches Sein ist ; der buddhistische Illusionismus negirt sie, weil

sie Sein sehi will anstatt Nichts.

Der Ako.smismus will Pantheismus sein, und kommt nur deshall)

nicht dazu, diesen Begriff zu verwirklichen, weil ihm das Pan unter

den Händen zeiTinnt und weil doch das All-Eine nur dann inhalts-

volles Sein sein kann, wenn das All ein wirkliches ist, an der Be-

ziehung, auf welches es einen wirklichen Inhalt gewinnt (konkreter

Monismus). Der Emanatismus will ebenfalls Pantheismus sein, aber

er kann es nicht sein aus dem nnigekehrttm Tfrunde wie der .\kos-

mismus : wie diesem das Pan fi'hlt, su jenem der Gott, denn ein

All-Eines, das lin wirkliches, natürliches, materielles All aus sich

ausströmen lässt, muss selbst seiner Substanz nach natürlidi und

materiell sein, kann also kein Gott im geistigen, supranaturalistischen

Sinne des Wortes sein. l»<r 15rahmanismus ist darum so geeignet,

den Schein des Pantheismus vorzuspiegeln, weil rr als .\kosmismus

den supranaturalistischen Gott, als Emanatismus das wirkliche All

besitzt, und beides in einander schillern lässt, wobei nur unbeachtet

bleibt, dass beides unvereinbare Gegensätze sind, und dem einen das
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All, (k'iii anderou der Gott fehlt. Der iJiuldhi.siiiu.s hingegen ist

weder Pantheismus, noch will er es sein, denn als entschiedener

Atheismus kennt er ebenso wenig einen Gott wie eine wirkliche AVeit,

ebenso wenig ein seiendes Eines wie ein seiendes All. Es ist deshalb

ein Zeichen grober Unwissenheit oder ein Symptom völliger Ge-

(hinkenlosigkeit, wenn man den Buddhismus unter den Begriff" des

Pantheismus subsumirt; bei dem Brahmanismus ist diese Subsumtion

verzeihlich, wenn sie auch in aller Strenge nicht zu rechtfertigen ist,

und die pantheistische Velleität für Erfüllung des Pantheismus nimmt.

Da solche mangelhafte Subsumtionen stets Verwirrung in den Be-

griffen anrichten, so ist es besser, sich auch für den Brahmanismus

ausschliesslich an die präcise Bezeichnung „abstrakter Monismus" zu

halten, welche zugleich für den Buddhismus, wenn auch in ver-

ändertem Sinne passt; denn im Brahmanismus ist das abstrakt p]iue

etwas Positives und Wahres, im Buddhismus einerseits etwas bloss

Negatives (das Nichts) und andererseits etwas Unwahres (die Illusion).

Darin, dass der Buddha eine Religion auf atheistischer Basis

bieten wollte, hatte er einen Vorgänger an Kapila, dem Urheber der

heterudux-brahmanischen Sankhya-Philosophie ; aber dieser leugnet

Gott nur, um der Welt Eaum zu schaffen, d. h. um den Akosmismus

zu beseitigen, nicht um ihn in seinen letzten Konsequenzen

durchzuführen. Der Zweck der Bekämpfung Brahmas ist also

bei Buddha und Kapila ein diametral entgegengesetzter und dem-

gemäss sind auch die Mittel der Argumentation, mit denen sie die

Existenz Brahmas bestreiten, ganz verschieden. Buddha wollte die

esoterische Lehre des Brahmanenthums, den Akosmismus, in geläuterter

Gestalt zum Gemeingut der Menschheit machen, während Kapila die-

selbe durch die modificirte exoterische Lehre des Brahmanenthums

verdrängen wollte, d. h. durch eine Anerkennung der Substantialität

des Vielen mit Beseitigung der Emanation desselben aus einem Einen.

Buddha lehrt einen rein supranaturalistischen Monismus, Kapila hin-

gegen einen Dualismus, eine Zusammensetzung der Welt aus „Geist"

und „Natur", als zwei von einander schlechterdings unabhängigen mid

nicht mehr auf eine höhere Einheit zurückweisenden Principien. Buddha

leugnet nicht nur, dass die Dinge durch einen Herrgott (I^vara) ge-

schaffen seien, sondern auch ebenso sehr, dass sie durch einen „Geist"

(Puruscha) oder durch die „Natur" geschaffen seien; er lässt nur das

Nichts und die Illusion als Grund des Scheindaseins gelten. Trotz
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dieses ontsohii'donrn principiclli'H Occrcnsatzt's zu Kapila weiss er

sieb aber tloeli durcb den Atbeisimis, d. b. die j^renieiiisaiue Opposition

gesxen die Lebre und Gesetze des Brabmanismus mit ilnu verbun(U'n;

die Vorcfüngersebaft Kapilas bat nicbt nur in dieser Hinsiebt den

:Mutb seines Auftretens erböbt. sie bat ilin so«:ar, wie wir weiterbin

seben werden, veranlasst, Elemente des Sankbvasystems in seine Lebre

mit binüberzunebmen, welcbe dort völlig am IMatze sind, liier aber

im Widersprncb zu den vertretenen Principien steben.

Es ist bogreiflicb. dass im absoluten Illusionismus die Trauer um

die Nicbtigkeit der Welt um so viel tiefer ist, als diese Xicbtigkeit

selbst tiefer und vorbebaltloser gefasst ist als im Akosmismus mit

positivem Hintergrund. Wenn der Pessimismus die Basis ist, auf

welcber der Buddbismus sieb erbebt, so empfilngt er zugleicb rück-

wärts aus dem absoluten rilusionismus eine Vertiefung und eigen-

artige Färbung, wie sie in gleicber Weise weder vorber nocb nacb-

ber in der Gescbicbte vorgekommen ist. Wo das Individuum die

Scbeinwelt nur de.«:balb in Trümmer scblägt, um zu dem durcb sie

bebinderten Aufblick zu dem einen, wabrbaften, göttlicben Sein zu

gelangen, da bleibt das beseligende positive Ziel die Hauptsaebe, und

die Nichtigkeit der Welt nur die unvermeidliche Kehrseite dieses, da

wird der empirische Pessimismus zum aufgehobenen Moment in einem

mystischen Optimismus der Einswerdung mit Gott herabgesetzt. Anders

wo dieses positive Ziel wegfällt, und als einziges Ziel der negative

Kontrast mit dem Elend des Daseins übrig bleibt; da muss dieses

Elend ungleich tiefer und schwerer empfunden werden, weil jedes

Gegengewicht göttlicher Wesenbaftigkeit und positiver Sebgkeits-

boffnungon fehlt, und darum ist der Weltschmerz im Buddbismus

noch viel trauriger und schwerraütbiger als im Brabmanismus, und

nimmt nicht bloss eine weit bevorzugtere Stelle, sondern auch einen

viel l»reiteren Raum ein. Das geflissentliche Versenken in den Welt-

schmerz bildet hier di-n einen Tlieil und zwar den H a ii p t t h e i 1 des

Kultus und tritt mit seiner leidenden und mitleidenden Passivität

an die Stelle der aktiven Askese des Brabmanismus.

Wo die Yoga, die Einswerdung mit Brahma, als das schon bei

Lebzeiten durch mystische Kontemplation erreichbare selige Ziel dem

Individuum vorschwebt, liegt in ihm der Antrieb zur höchsten In-

brunst der Askese und Selbstpeinigung als dem Mittel zur Erlangung

dieser mystischen Kontemplation ; wo aber dieses Ziel wegfällt und
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durch den weit nüclitiTneren Gedanken des natürliclicu Todes mit Aus-

schluss der Wiedergeburt ersetzt wird, da verlieren die asketischen

Anstrengungen ihren Sinn und an ihre Stelle tritt neben der Passivität

des geduldigen Stillhaltens die sorgsame Durchforschung und das

offene Bekenntniss des eigenen mangelhaften Sittlichkeitszustandes,

also wirkliche Momente des subjektiven Heilsprocesses, welche im

Brahmanismus durch die Exaltationen der Askese verhindert werden,

zur Geltung zu gelangen. Aber dieses Erkennen, Bekennen und Be-

reuen der Schuld bleibt doch ganz auf dem Boden innerlicher

passiver Kontemplation, und somit fehlt ^em Buddhismus auch das

letzte aktive Element des Brahmanismus. in welchem die anderweitig

niedergehaltene Energie sich Luft machen konnte: nicht einmal die

hysterische "Wollust des Schmerzes bringt mehr Reiz und Abwechse-

lung in das gleichförmige Einerlei des entsagungsvollen Duldens

hinein. Andererseits fehlen dafür auch die brahmanischen Aus-

schreitungen der Askese, die Mord- und Selbstmordmanie und ihre

Organisation zu religiösen Sekten; die kontemplative Versenkung in

den Weltschmerz und das geduldig abwartende Stillhalten wird durch

keine Excesse explosiver Energie entstellt. So ist der Buddhismus

noch weit passiver, noch viel weiblicher als der Brahmanismus, und

doch erfordert der weibliche Heroismus dieses kampflosen Duldens

noch weit grössere Selbstüberwindung als der männliche des Ringens

mit der Welt oder der pathologische der wollüstigen Selbstpeinigung.

Diese völlige Passivität würde zu absolutem Indifferentismus

führen müssen, wenn nicht die metaphysische Einheit aller Individuen

denselben eine Solidarität auferlegte, welche im Mitleid ihren

gefühlsmässigen Ausdruck findet. Zwar ist das Brahma zerronnen,

welches nach brahmanischer Lehre als schweigender Zeuge uns inne-

wohnt und alle unsere Gedanken und Thaten beobachtet und unbe-

stechlich richtet, aber die Einheit aller Wesen ist geblieben; es ist

dasselbe Nichts, aus dem alle entspnmgen sind und in das alle zurück-

kehren sollen, es ist dieselbe Illusion, der alle ihr Scheindasein ver-

danken. Darum ist es auch derselbe Weltschmerz, der alle „Brüder

im Nichts" verbindet, der in jedem einzelnen sich als unendliches

Mitleid mit allen übrigen offenbart. Der Brahmanismus kannte nur

K a s t e n pflichten, der Buddhismus ist die erste Religion, die all-

gemeine Menschenpflichten kennt. Die Bruderschaft im Nichts

reicht sogar weiter als die menschliche Gestalt; das Mitleid trägt so
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wt'it. wie (iiT Scliiiirrz rcirlit. il. li. es iiiiifassl alle IcltrtKlcii und

cmitlinilt'iuli'n Wt-son, die rthmzon so gut wio dii' TImitc. Das \vr-

lK»t ilos Tütltous bezieht sieli auf alles Lel)eiulige, auf seli;iilli(ln' wie

auf nützlielie Thiere: der buddhistisehe Klausner theilt il''ii llans-

friedrn seiner Hütte traulirh mit Selilangen, und i'iu im (lerueJi -grosser

Frömmigkeit stelu'uder l>ruder wurde als unwürdiges <.ilied vom iviinil

ausgesehlossen, weil er eine Laus in seinem IJarte zerdrückt hattf.

Von dem Mord der Thiere für den eigenen Geniiss Nutzen zu ziehen,

/.. n. ihr Fleisch zu essen, oder ihre Felle zur KK'idung zu benutzen,

ist sündhaft, um so mehr als es zu neuem Mord anreizt: schon das

ist unrecht, eine ^lehrung des eigenen Behagens durch die Minderung

desjenigen eines Thieres zu erkaufen, z. B. im Reiten und L'ahren.

Ist das lleiten eine dringende Nothwendigkeit, so soll man wenig-

stens das Thier nicht durch Schmerzen antreiben. Jede .Mehrung des

Schmerzes, der in der "Welt ohnehin schon so gross ist, gilt als

schwerste Sünde, also jedes einem Mitmenschen zugefügte Unrecht,

sei es durch Kränkung und Schädigung mit dem ]\lunde, sei es (hinli

Verletzung des Eigenthums.

So wenig das Mitleid gestattet, lebenden Gesclio])fen T()des([ual

zu bereiten, so wenig gestattet es, noch nicht lebemk'U Ursache

des Lebens, Werkzeug ihrer Wiedergeburt zu werden; nur vidlige

Keuschheit kann das Elend neuer Geburten verhindern, und deshall)

muss der wirklich fromme Buddhist sich von seinem Weibe trenm-n,

und «lie Versuchung, welche in di'in Anldick weililicjier Heize liegt,

meiden. „Wer der Leidenschaft sich hingiebt, ist wie ejnei-, der eine

Leuchte in die Hand nimmt und gegen den Wind gehen will, - er

wird sich die Hand verbrennen''. Unter allen Leidenschaften die

stärkste aber ist die an dei- Sch-mheit biumi-nde. (lai'uni ist schon das

blosse Wohlgefallen an der Schönheit zu meiden, weil es vinn rechten

Wege abführt. Selbstentmannung ist nutzlos, wenn die begehrlichen

Gedanken nicht ausgerottet werden ; wenn dies geschieht, so ist sie

übertlüssig, also auf keinen Fall zu em]itelilen. l>iii<li nichts verliert

der Mensch mehr die Herrschaft nber sich selbst und dir Krall, den

Leidenschaften zu widerstehen, als durch den Genuss der Ix-raiisi hen-

den Getränke, welche den Geist umnebeln und das Blut in Wallung

versetzen, also die klare Erkenntniss rauben und die AMekte erregen,

und dadurch dahin bringen, eines der vorhergehenden Gebote zu

übertreten.
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So lauton denn die fünf huddhistisclion Gebote: nichts Lebendiges

tödten, nicht stehlen, nicht Unzucht treiben, nicht Unrecht thun mit

dem Munde, nicht berauschende Getränke trinlci'n. Alk' diese Ge-

bote entspringen hier nicht etwa wie im Brahmanisnuis einer gewissen

Ehrfurcht vor der Kreatur als einer Manifestation des göttlichen

Wesens, sondern lediglich dem tiefen Mitgefühl mit dem Schmerz des

Daseins; sie haben auch Ivoinen heteronomeu Charakter wie die brah-

manischen Vorschriften, sondern sind nur allgemein gefasste Konse-

quenzen aus dem gefühlten Weltschmerz, Generalisationen moralischer

Gefühlsimpulse. Zu ihnen gesellen sich weitere fünf Gebote, welche

nur für die Frommen im strengeren Sinne gelten, und den Zweck

haben, jeder Verweichlichung und Wiederverweltlichung vorzubeugen;

sie lauten : das Haar nicht parfümiren, den Körper nicht salben, an

Musik, Gesang, Tanz und Schauspiel nicht theilnehmen, nicht auf

weichem Polster sitzen oder liegen, nicht zu unrichtiger Zeit essen,

nicht Gold, Silber oder Kostbarkeiten besitzen.

Da aus dem Trachten die Anhänglichkeit und der Schmerz er-

wächst, so kann nur die Zurückziehung von allem Trachten und die

Lösung aller an die Welt knüpfenden Bande zur Aufhebung, oder doch

zur mrtglichsten Minderung des Schmerzes führen. Der rechte Weise

verlässt sein Haus, sein Weib und seine Khider, verzichtet auf alle

zärtlichen Gefühle und unterdrückt alle Neigungen ; denn nur der

Verzicht auf jede Freude befreit von dem Trachten und der An-

hänglichkeit und macht fähig zur geduldigen Ertragung des dann

noch übrig bleibenden Schmerzes. Die Gefahr, durch Familie und

Eigenthum gefesselt zu sein, ist weit grösser als die durch Gefängniss

und Ketten, da letztere durch glückliche Zufälle zerbrochen werden

können, erstere nicht. Liebe zu einer anderen Person ist ebenso ver-

kehrt, wie Liebe zu sich selbst; die allgemeine Menschenliebe erschöpft

sich im Mitleid, und persönliche Vorliebe für ein bestimmtes Indi-

viduum wäre ein falsches weltliches Interesse, eine Hingabe des Herzens

an ein Blendwerk der Ma,ya, ein Fallstrick für die Tugend. Die Pietät

und der Gehorsam in der Familie sind im Buddhismus wohl zu finden,

aber sie ruhen nicht auf einer Hüclist<dlung der amlern, sondern auf

Erniedrigung, williger Unterordnung und Verleugnung des eigenen Ich.

Verächtlich, wie das Dasein selbst, soll auch seine Erscheinung sein;

darum ist die Armuth nicht nur ein Schutz vor den Fallstricken der

Sünde, sondern auch in ihrer bettelhaften äusseren Erscheinung eui
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passendes Symbol der Verachtuntr. wclclie dir Frcuninr sich selbst

und seinem Dasein zollt.

So sehen sich der fromme Buddhist und l>ralini;ine in ihrer

äusseren Erscheinung sehr ähnlioh. und dm-h vcrkr.rpi'rn sie jtrinciiiicll

verschiedene Ansehauunfjsweisen. Der Hrahmane vereinsamt sich, da

er nur mit Brahma Verkehr haben will ; der Buddhist, der keinen

Gott zum Verkehr besitzt, thut sich mit seines Gleichen zu Genossen-

schaften zusammen, deren Mitsjlieder sich durch Lehre und Beispiel

{gegenseitig fOrdeni und stärken. Der Brahmane ist über die Moral

völlig hinaus, sobald er mit der Mystik Ernst macht; der Buddhist

kommt niemals über dieselbe hinaus, da sie ihm, so lange er über-

haupt lebt, das Mittel und die Bedingung der Erlösung bleibt. Der

Brahmane lebt in dem geistlichen Hochmuthsdünkel seiner bevorzugten

AVeltstellung und in dem gehobenen Gefühl seiner bevorstehenden

Einswerdung mit Brahma; der Buddhist schöpft aus seines Nichts

durchbohrendem Gefühle die Demuth . unendlich viel weniger und

schlechter als das Nichts zu sein, und seine Hoffnung ])aldiger Er-

lösung lässt ihn nur mit um so wehmüthigerer Trauer auf die Unzahl

seiner der Erlösung noch ferner stehenden Brttdin- blicken. So ist

der Buddhist sowohl die praktischere, als auch die edlere uiul tra-

gischere der beiden Erscheinungen: denn er hält einerseits unver-

rückbar fest an der Sittlichkeit, welche im Brahmanisnms nur eine

exot^rische Bedeutung hat, und andrerseits umspannt sein ^litgefühl

uml seine Erlösungssehnsucht alle leidenden Mitgeschöpfe ohne jede

Illusion einer positiven Seligkeit. Der Brahmanismus schränkt den

Blick auf die Erlösung des eigenen Ich ein unter der Vorspiegelung,

durch diese zu der Erlösung der Gottheit einen, wenn au( h nur gering-

fügigen, Beitrag zu liefern ; der Buddhismus, welcher diesen Wahn
zerstört, dehnt die Erlösungssehnsucht des eigenen Busens auf die

ganze Welt des Jammers aus und macht dadurch das Leben des

Frommen zu einem einzigen fortlaufenden W'ovk des Erbarmens, zur

selbstvcrleugnenden stillen Arbeit eines barmherzigen Brud«'rs, vor

Allem zu einer unausgesetzten Missionsthätigkeit. Dieser Gesinnung

verdankt der Buddhismus seine grossen geschichtlichen Erlblge, seine

gewaltige Ausbreitung auf friedlichem Wege und seine achtungs-

werthen pädagogischen Leistungen in der Verbreitung milderer Sitten

und menschlicherer Geftihle unter grossentheils rohen und rauhen

Völkerschaften.
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Freilich wird dieser Gowiim in sittlicher Hinsicht mit einem

theuren Preis erkauft, mit dem Verzicht auf alles Positive, auf Kunst

und "Wissenschaft, Staats- und Familienleben, wirthschaftliche und

Kulturarbeit; der Buddhismus gelangt wohl dazu, die bösen Neigungen

des natürlichen Menschen zu brechen, aber nur dadurch, dass er das

Reich der Natur und Sinnlichkeit abträgt, ohne an die Erbauung

eines Reiches des Geistes zu denken. Der Brahmanismus hatte Staat,

Familie und Volkswirthschaft in der exoterischen Sphäre seines Systems

nicht nur bestehen lassen, sondern auch durch zweckmässige hetero-

nome Regiementirung zu fördern gesucht, mid hatte die wissenschaft-

liche Bildung, wenn auch nur im theologischen Sinne, als Hauptmittel

zur Erreichung der mystischen Kontemplation gepflegt; der Buddhismus

will grundsätzlich den brahmanischen Unterschied einer esoterischen

und exoterischen Sphäre wenigstens in der Theorie auslöschen, wenn

er es auch in der Praxis nicht durchzusetzen vermag, und verschmäht

deshalb sogar die theologische Bildung als etwas üeberflüssiges und

Schädliches, das geeignet wäre, den principiell negirten Unterschied

wieder herzustellen.

Eine Theologie ist nur möglich, wo der Schwerpunkt des religiösen

Bewnsstseins in Gott liegt, wie im Brahmanismus, aber nicht in einer

atheistischen Rehgion; diese kann ihren Schwerpunkt nur im Menschen

suchen, und ihre Lehre muss einfach, leichtfasslich, und in kurzen

Worten mittheilbar sein. So bewegt sich auch die reichhaltige Literatur

des Buddhismus nur in wenigen verhältnissmässig dürftigen Gedanken,

die durch ihre endlose Wiederkehr ermüden; zieht man die Buddha-

legenden, die Disciphnarvorschriften für fromme Genossenschaften und

die Phantasien über Himmel und Höllen ab, so bleiben als Kern nur

die Lehren von der Nichtigkeit der Welt, die Klagen über das Elend

des Daseins und die Sittenregeln übrig, wie solche in kurzgefassten

Denksprüchen schon in der Geburtszeit des Buddhismus von Wander-

predigera vorgetragen und in Steine und Säulen eingemeisselt wurden.

Es ist keine neue Offenbarung, welche der Buddhismus mitzutheilen

hätte, sondern nur die Weltanschauung des gesunden Menschenver-

standes, welche er zu wecken hat ; er braucht nur das menschhche

Bewusstsein auf seinen eigenen, durch Hlusionen verdeckten Lihalt

aufmerksam zu machen, damit ihm die Wahrheit des Selbstverständ-

lichen zur Evidenz gelange. Ein so schüchtes und natürliches Evan-

geüum bedarf keiner Gelehrsamkeit, keines jahrelangen Studiums und
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keiner TrifstiT wie bei den Brahma.len ; das i^'anze Volk ist zur Er-

kt'iintniss fähig und berufen, u.ul jetler, der von dieser Erkenntniss

«lurehdrungen ist, uird sieli aus Mitleiil zur Helferschaft und Mitarbeit

an dem Erlüsungswerk der ganzen Menschheit gedrungen filhh-n.

Der Buddhismus kennt keinen Unterscliied von Priestern uiul

Laien, höchstens den vun Frommen und Halbfrommen ; letztere sind

solche, deren Kraft noch nicht ausreicht, sich von allen weltlichen

Beziehungen (Familie, Staat, Arbeit u. s. w.) loszusagen, und welche sich

mit Beobachtung der allgemeinen buddhistischen Moral begnügen, in der

Hoffnung, sich so zur gänzlichen Frömmigkeit in einem künftigen

Lebenslauf vorzubereiten. Im Brahjjianismus ist die exoterische Spluire

eine heilige, unantastbare Ordnung, eui gottgewollter Bestandtheil des

Gottesreichs; im Buddhismus ist sie eine traurige Folge von der

Schwachheit der menschlichen Natur, die, wie alle Verkehrtheit und

Halbheit, in mitleidiger Sanftmuth geduldet werden muss, sofern sie

nicht durch Lehre und Beispiel zu überwinden ist, und die immerhin

einigt'u Werth als Vorstufe zur vollen Frömmigkeit, sei es in dem-

selben, sei es in einem künftigen Lebenslauf, haben kann.

Da der Buddhismus nur die selbstverständliche Wahrheit des

gesunden ^lenschenverstaudes im menschlichen Bewusstsein wecken

will, SU kann auch (^'akyamuni nicht mehr sein, als der erste Wecker

der wahren Einsicht, auf welche ebenso gut auch jeder andre Mensch

hätte konmien können, und auf welche eigentlich jeder von selbst

kommen müsste. Von einer Offenbarung durch Buddha kann also

nicht die Rede sein, am wenigsten von einer göttlichen Offenbarung,

wo es keinen Gott giebt. Buddha ist wohl der Wecker des Erlösungs-

bedürfnisses durch die Lehre vom Elend des Daseins und der Wecker

der Einsicht über den Erlösungsweg durch seine illusionistische Meta-

physik und quietistische Moral; aber er ist nimmermehr der persön-

liche Erlöser, da er selbst ein ebenso unwahrer Schein ist, wie jeder

andre Mensch, und niemand anders als durch sich selbst, seine eigne

Selbstverleugnung und Weltüberwindung erlöst werden kann, (,'akya-

muni war der erste Erleuchtete (d. i. Buddha), aber nach ihm sind

noch viele Erleuchtete (Buddha's) gekommen und werden noch viele

kommen; der Mensch wird, streng genommen, nur dadurch erlöst,

dass er zu einem Erleuchteten, zu einem Buddha wird. Wirklich

erlösen kann jeder nur sich selbst, weil jeder nur selbst sich selbst

verleugnen und nur für sich selbst die Welt überwinden kann; aber
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Wecl'ür der Einsicht und H(dft'r und Fiirdorer auf dem Erlösungswege

kann und soll jeder dem andern sein, ebenso gut wie C'akyamuni es

allen Menschen geworden ist. Wenn dieser erste Erleuchtete von den

Buddhisten gefeiert wird, so ist das eine historische Erinnerungsfeier,

ein dankbares Andenken an den erleuchteten Wohltlulter, welch(>s mit

religiösem Kultus nichts gemein hat, und erst beim Verfall der Idee

des Buddhismus zu solchem entartet ist.

Dass unmittelbar genommen jeder nur sich selbst erlösen kann,

liegt im Begriff der Erlösung begründet, und die egoistische Be-

schränkung, welche hierin zu liegen scheint, wird (hidurch wieder gut

gemacht, dass jeder mit Hand an legt an die mittelbare Erlösung der

ganzen Menschheit. Im Brahmanismus glaubt der Einzelne ein Stück

Gotteserlösung zu vollbringen, indem er sich selbst erlöst, und schöpft

daraus gewissermaassen den Bechtsgrund, sich um die Erlösung dor

Uebrigen nicht weiter zu bekümmern; der Buddhismus bezeichnet

dies mit Recht als eine Illusion und findet in der Aufhebung derselben

den Antrieb, sich nicht mit der egoistischen Selbsterlösung zu be-

gnügen, sondern für die Erlösung Aller zu wirken. Von der über-

fliegenden ]\fystik zur Erde zurückgekehrt, sieht er sich anstatt der

centralen Gotteseiiösung auf eine bescheidene peripherische Wirksam-

keit reducirt, erzielt aber in dieser nicht bloss imaginäre, sondern

ganz reale, wenn auch beschränkte Erfolge. So gelangt der Buddhis-

mus gTade durch den Bruch mit dem erträumten Jenseits dazu, sicli

mit praktischerer Lebensweisheit in das Diesseits zu vertiefen, obwohl

die Art der Beschäftigung mit dem Diesseits auch hier die negative

bleibt. Auch er behält die universelle Erlösung als letztes Ziel im

Auge; denn wenn er auch unmittelbar genommen nur die Mensch-

heit für erlösungsfähig erachtet, so glaubt er doch, dass alle anderen

Scheinindividuen, wie Thiere und Pflanzen, durch die Seelenwanderung

über kurz oder lang in die Menschheit eintreten und dadurch die

Möglichkeit der Erlösung gewinnen. Wären alle Individuen erlöst, in

welchen die Illusion einer Welt zu Stande kommt, so w^äre damit auch

die Welt aufgehoben, die ja nur in diesem Schein besteht. Man sieht

hier, dass die Seelenwanderung eine nothwendige Voraussetzung ist,

wenn der buddhistische Erlösungsbegriff eine mehr als anthropologische,

wenn er eine universelle, kosmische Bedeutung behaupten will.

Diese Hoffnung auf universelle Erlösmig wird nicht aufgehoben,

sondern nur hmaussreschoben durch die buddhistische Lehre, dass die
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Zalil (lor Welton uiu'iullicli sei und zwar nicht bloss in Hczng auf das

XcltcncinandiT, sondern auch in BezuLT auf das Nachcinanih'r. Es ist

völÜLi: konsequent, (Uiss im absnlutcii ihisionisnius dir llhision oder

der subjektive Sehein in rilunilieher oder zeitlielier Hinsicht unendlidi

sei, und dass bei der cniiiirisch i^egebenen Endlichkeit der irdischen

Lebewelt diese Unendlichkeit durch unbegrenztes Nebeneinanderstellen

und Xacheiuanderstellen verschiedener Welten o\n\v natürliche Be-

ziehungen zu einander zu erreichen gesucht wird. Der mangelnde

Begriff der Unendlichkeit wird dabei durch ermüdendes Aufeinander-

thürmen von Zahlen und Bildern ersetzt, welclie eben durch die Lang-

weiligkeit ihrer endlosen Häufung deutlich genug ihren Zweck erkennen

lassen, d. h. die Absicht, den mangelnden Begritf der Unendlichkeit

approximativ zu ersetzen.

Bei den unendlich vielen Weltuntergängen geht nicht alles zu

Grunde, sondern die Summe der noch ungebüssten Schuld bleibt be-

stehen, und ist für den Zustand der neu entstehenden Welten in

demselben Sinne maassgebend wie die noch ungebüsste Schuld des

sterbenden Individuums für die ph3^sische Beschaffenheit seines nächsten

Lebenslaufes. Hierdurch wird die Kontinuität des absoluten Welt-

prooesses über die unterbrechenden Weltuntergänge hinweg aufrecht-

erhalten, d. li. es wird die Hoffnung auf universelle Erlösung nur auf

eine unendliche Ferne angewiesen. Aber dies kann nur für eine

realistische Weltanschauung störend sein, nicht für eine illusionistische,

in welcher die Zeit zu dem unwahren subjektiven Schein gehört, also

eine Sekunde und tausend Kaipas in Wahrheit durch nichts unter-

schieden sind.

Wenn nun aber eine Sekunde und tausend Kaipas objektiv durch

nichts unterschieden sind, und sich nur für den unwahren und be-

rechtigungslosen Standpunkt des subjektiven Scheins als verschieden

darstellen, dann ist auch die ganze Sansara, der unruhige Ocean des

Jammers, nicht werth, dass man viel Aufhebens von ihm mache.

Wenn die Welt eigentlich ein Nichts ist, das nur etwas zu sein

scheint, so ist sie ja doch nur für den noch in der Illusion be-

fangenen Standpunkt etwas anderes als das reine Nichts; für den

Weisen aber, der sich über den Standpunkt der Illusion erhoben

hat, hört der Unterschied zwischen Welt und Nichts, zwischen

Sansara und Nirvana, auf. Selbst der Schmerz des Lebens kann nur

für denjenigen Antrieb zur Sehnsucht nach Nirvana werden, welcher
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diesem Schmerz noch irgend welche Realität zuschreibt, also ihn noch

nicht in seiner gänzlichen Nichtigkeit erkannt hat; der Weise, der die

Illusiun durchschaut hat, darf sich eben nicht mehr durch dieselbe

imponiren lassen, und muss wissen, dass das Nichts Nichts bleibt,

auch wenn es Etwas zu scheinen scheint. Für die wahre Betrachtung

hört mit dem theoretischen Unterschied von Nirvana und Sansara

auch der praktische Unterschied beider auf, und schwindet jedes

Motiv, den üebergang von einem zum andern Zustande zu wünschen,

d. h. der Begrifi" der Erlösung und mit ihm die Sehnsucht nach

derselben. So lange die Erlösmigssehnsucht besteht, ist der IndifFe-

rentismus nur Mittel, um von Sansara zu Nirvana zu gelangen, eifüllt

aber seinen Zweck nur unvollkommen, weil er bei Lebzeiten kein vull-

kommener ist. Sobald der höchste Standpunkt der Betrachtung er-

reicht ist, tritt der absolute IndifFerentismus an die Stelle der

Erlösung, da in ihm schon g eg e b e n ist, was die Erlösungssehnsucht

noch jenseits suchte. Sobald der Geist aufhört, sich von dem

empfundenen Schmerz als von einer Realität imponiren zu lassen, und

Sansara und Nirvana wegen ihrer theoretischen Unterschiedslosigkeit

als praktisch gleichgültig betrachtet, besitzt er ja jene absolute

Freiheit gegen das Seiu, w^elche er vorher in dem üebergang von

Sansara zu Nirvana erstrebte ; sobald das Dasein und sein Schmerz als

schlechthin nichtseiend begriffen sind, verliert die Absicht, sie zu ver-

nichten, ihren Sinn. So ist der absolute Tndifferentismus

die höchste und letzte praktische Konsequenz des Illusionismus ; wer

diesen Gipfel buddhistischer Weisheit erreicht hat, der hat schon bei

Lebzeiten das Ziel der Erlösungssehnsucht der Uebrigen in sich ver-

wirklicht und der in den Uebrigen entstehende Schein seines Todes

bringt keine Aenderung mehr in ihm hervor. Wer diese Würde er-

langt hat, der spielt ebenso gut wie ein brahmanischer Asket mit der

Scheinwelt, aber nicht weil Brahma in ihm wirkt, sondern weil er sich

über die Nichtigkeit der Illusion praktisch und theoretisch zugleich

erhoben hat und diese Nichtigkeit an sich und seinem Leben erweist.

Nun ist aber dieser absolute Indifferentismus ebenso gut ein blosses

Id-eal des Buddhismus, wie die naturwidrige Wundermacht der zur

Würde eines Arhat Gelangten es ist; thatsächlieh behauptet aUer

illusionistischen Theorie zum Trotz der Schmerz sein Recht und

spottet der Abstraktion, welche ihn als etwas Nichtseiendes verachten

will. Jeden Augenbhck weckt er den Träumer aus seiner illusionisti-

V. llartmauu, Das religiöse Bewusstscui. 2^
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sehen Vorstiegonheit, und erregt den so natürlichen Wunsch in ihm,

das ilnn immanente Nichts doch endlicli in Knhc umicsscii zn krinnm

und cdmc die Nöthignng, von dem sich anldn'lnt^cndcn Schmerz he-

ständig gewaltsam abstrahiren zu müssen. "Welcher Gedanke liegt da

nilher. als die Durchschucidung des Lebensfadens, die Abkürzung

eines völlig werthlosen und zwecklosen Scheins, der als solcher ja doch

das Xichtseinsollende, Aufzuhebende ist. Wenn alles nichtig und

gleichgültig ist, so muss es auch gleichgültig sein, ob ich den Schein

meines Daseins durch Selbstmord aufhebe, wenn es mir bequemer

scheint, als die fortgesetzte Abstraktion vom Schmerz. IM»' illusio-

nistische AVeltanschauung kann kein folgerichtiges Argument dagegen

geltend machen, denn ihrer Weisheit letzter Spruch lautet dahin, dass

der Selbstmord überflüssig sei, weil Leben und Nichtleben gleichgültig

sei : daraus ist aber nur die eine Konsequenz zu ziehen, dass dann

auch der willkürliche Uebergang zwischen zwei gleichgültigen Zuständen

gleichgültig sei, also in jedermanns Belieben zu stellen sei.

Ja man kann noch weiter gehen und sagen, dass auch die buddhis-

tische Mitleidsmoral durch den absoluten Indififerentismus aufgehoben

werde : denn das Mitleid beruht auch auf dem Glauben an die Realität des

Leides und verliert seinen Sinn und seine Motivationskraft, wenn die

bessere Einsicht erwacht ist, dass Freude und Leid als vCdlig unwahre

und nichtige auch schlechthin gleichgültige Zustände ebenso gut in

Andeni wie in mir sind. AVenn die Anderen sich ihrerseits noch nicht

zu dieser Einsicht aufgeschwungen haben, so kann das für mich kein

Grund sein, ihre abweichende (obenein irrthümliche) Rechtsanschauung

praktisch zu respektiren ; denn dadurch würde ich mich ja so be-

nehmen, als ob ich an die Realität ihrer Persönlichkeit und ihrer

Gei.steszustände glaubte, was dem Illusionismus widerspricht.

Der absolute Indifferentismus hebt jede Möglichkeit auf, ver-

schiedenen Handlungsweisen einen verschiedenen objektiven oder sub-

jektiven Werth beizumessen, und vernichtet damit jede Schranke,

welche durch eine anderweitige Weltanschauung der grundlosen Will-

kür meines Handelns gezogen werden könnte. Wie er Fortleben und

Sterben in das Belieben des Subjektes stellt, so auch Ruhe und Tliätig-

keit; denn die Ruhe empfahl sich nur als Mittel zur Verminderung

des Schmerzes, welche nunmehr gleichgültig geworden ist. Wie für

den brahmanischen Jogi giebt es auch für den buddhistischen Arhat

keine Sünde mehr, aber nicht weil Brahma in ilini wohnt und aus
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ihm handelt, sondern weil bei der absoluten Nichtigkeit und Gleieli-

gültigkeit alles Scheininhaltes der Welt die Begriffe gut und böse

jeden Sinn verlieren; wenn aber der Jogi durch die Furcht, seine

Erkenntniss zu trüben, von den Ausschreitungen der Libertinage ab-

gehalten wurde, so fällt diese Furcht hinweg für den Arhat, der nach

keiner mystischen Erkenntniss strebt und den Illusionismus und

Indiffereutismus unentreissbar sicher besitzt, und an ihrer Stelle dient

als einziger Zügel die Gefühlsmoral des ]Mitleids, d. h. der gefühls-

mässige Rest eines Moralprincips, welches nur auf dem Boden einer

hier über^vTindenen Weltanschauung wurzelt.

An diesen Klippen des absoluten Indifferentismus, dem Selbstmord

und der Libertinage, hätte der Buddhismus uothwendig Schiffbruch

leiden müssen, wenn er nicht Sorge dafür getragen hätte, diesen

wunden Punkt seines Systems wenigstens zum Schein zu bandagiren,

und dieser von aussen herzugebrachte Sicherheitsverschluss ist die

sittliche Weltordnung, welche sich in der Seelenwanderung kundgiebt.

Den Glauben an die Seelenwanderung und die moralische Bedingtheit

der physischen Lebenslage fand Buddha einerseits im Glauben seines

Volkes vor, so dass er nicht nöthig hatte, an einen Beweiss desselben

zu denken, und andererseits bildete derselbe einen wesentlichen Bestand-

theil der Sankhyalehre des Kapila. In letzterer ist er insofern wohl-

begründet, als die Seelen unerschaffene ewige Monaden sind, deren

jede mit einem Urleib (Jinga r^arira) als unveräusserlicher Hülle be-

haftet ist; da "wundert man sich nicht mehr über die Annahme immer

neuer Inkorporisationen, sondern nur noch über das Festhalten an der

Sehnsucht nach Befreiung der Seele von der materiellen Natur und

an dem Glauben, dass diese Befreiung durch Erkenntniss erreichbar

sei. Bei Buddha liegt die Schwierigkeit am entgegengesetzten Ende;

man findet das Verlangen des Individuums, von der quälenden Illusion

des Daseins loszukommen, ganz begreiflich, nicht aber den Glauben,

dass nach dem Tode die individuelle Illusion nicht aufgehört haben

soll. Und doch steht und fällt der Buddhismus als geschichthch

bestimmte Religion mit diesem Glauben, ohne den er unvermeidhch

in Libertinage und Selbstmord degenerireu müsste.

Im Brahmanismus bildet die Seelenwandcrung einen Bestandtheil

der exoterischen Weltanschaung, welche in der esoterischen dadurch

ersetzt wird, dass jeder Rückfall in irgendwelches Thun die errungene

Stufe intuitiver Kontemplation des Brahma aufhebt oder doch in

22*
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Frage stellt; im Buddbismus bildet sie eine weseiitliebe metapbvsische

Voraussetzuiii;, uline welcbe der ganze Standpunkt seinen religiösen

Wertb und seine praktiscbe Braucbbarkeit verliert. Nur darum unter-

lässt der Buddhist den Selbstmord, weil er glaubt, dass dir hierdurch

begangene Sünde die drlinitive Vi-rniibtung seiner Personiichkrit heninit

und in neuen Lebensläufen abgebüsst werden muss: nur darum meidet

er jeden Verstoss gegen die Gebote des Mitleids, weil er dadurch eine

Schuld auf sich zu laden fürchtet, welche in Verbindung mit der

noch unabgebüsst auf ihm lastenden früheren Schuldsumme für die

mehr oder minder drückende und schmerzliche Beschatrenheit seiner

künftigen Lebensläufe maassgebend sein wird. Für den absoluten

IndifFerentisten müsste folgerichtiger Weise auch die Aussicht auf

Verlängerung oder Verkürzung. Verbesserung oder Verschlimmerung

seiner künftigen Lebensläufe aufgehört haben, ein Motiv zu sein, und

es setzt schon einen gewissen Rest von naivem Realismus und Glauben

an die Reahtät der Sansara und ihres Schmerzes voraus, wenn diese

Lehre als Grundlage der Sittlichkeit dienen soll.

Es ergiebt sich also, dass die Seelenwanderung, selbst wenn sie

und die in ihr sich bekundende sittliche Wcltordnung eine Wahrheit

wäre, doch unföhig wäre, die Lücke zu schliessen, welche der absolute

Indifferentismus in der buddhistischen Weltanschauung aufgerissen hat.

Aber auch wenn ^^'ir annehmen, dass sie durch den Appell au die

nicht gänzlich auszurottenden realistischen Listinkte der Menschen-

brust zu dieser Leistung fähig wäre, könnte sie dieselbe doch nicht

vollbringen, weil sie innerhalb der buddhistischen Weltanschauung

sich weder zu legitimiren vermag, noch sich widerspruchslos mit den

Grundlagen derselben verträgt. So fällt der Buddhismus ebenso gut

wie der Brahmanismus in zwei sich widersprechende Bestandtlifilc

auseinander, in den Blusionismus und in die Lehre von der SeeleJi-

wanderung mit moralischer Bedingtheit des Zustandes. Wer den

Budilhismus im modernen Europa zu restituiren unternimmt, befindet

sich entweder, wie Schopenhauer, selbst in der noch unaufgeklärten

Konfusion dieser sich widersprechenden Grundbestandtheile, oder er

will als subjektiver Idealist bloss den Illusionismus ohne die Seelen-

wanderung zur Grundlage des rehgiösen Lebens machen, was unmöglich

ist, oder er will (wie Hellenbach) die Seelenwanderungstheorie auf

transcendental - reaUstischer Basis erneuern unter Verwerfung des

illusionistischen Grundprincips des Buddhismus. Man hat heute mir
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nocli die Wahl, entweder den Buddhismus als Erkenntnisstheorie zu

acceptiren unter Verzicht auf religiöse Bedeutung desselben, oder ihn

principiell zu verwerfen, und statt auf den Buddhismus auf die

Sankhvalehre zurückzugreifen. Der Buddhismus als solcher ist wegen

des ihm anhaftenden Grundwiderspruchs in jeder Weise unhaltbar

und für uns unbrauchbar.

Schon oben bei der Erörterung des Brahmanismus haben wir

gesehen, dass im Akosmismus die Fortdauer einer Scheinindividualität

oder eines individuellen Scheines nur so weit und nicht weiter be-

hauptet werden kann, als die unmittelbare subjektive Erfahrung eine

Kontinuität des Bewusstseins vom Schein bezeugt. Dies gilt natürlich

in noch höherem Grade im absoluten Illusionismus, wo sogar die

centrale Einheit des erscheinenden All-Einen Wesens fehlt. Wo alles

nichtig ist, da kann man kaum so weit, als die Kontinuität des

Bewusstseins reicht, eine Identität der Individualität behaupten, ge-

schweige denn über die TragAveite dieses auch noch illusorischen

Zeugnisses hinaus. Man kann nämlich entweder die Gesammtheit

aller Illusion als eine Einheit auffassen, in welcher die Vielheit selbst

schon zum täuschenden Inhalt der Illusion gehört; oder man kann

jede einzelne physische Scheinfunktion als selbstständige Illusion für

sich auffassen. Im ersteren Falle fehlt jede Berechtigung, die Einheit

der Illusion in viele Besonderheiten zu zerstückeln und diesen eine

dem Verschwinden der aktuellen Illusion trotzende Beständigkeit und

kontinuirliche Fortdauer beizulegen: im letzteren Falle hingegen fehlt

die Berechtigung, den aus dem Mosaik der momentanen Einzcl-

illusionen zusammengesetzten Specialgruppen eine quasi substantielle

Selbstständigkeit und eine den Wechsel und das zeitweilige Aufhören

ihrer Bestandtheile überdauernde Solidität beizumessen. Im erstercu

Falle ist nur die einheitliche TotaliUusion der Scheinwelt das Be-

ständige, aber nicht das gleichgültige Spiel ihres mannigfaltigen

Scheininhaltes; im letzteren Falle ist nur der stete Wechsel der

momentan verschwindenden und stets neu aus dem Nichts auf-

tauchenden Elementarillusionen das Beständige, aber nicht ihre sich

stetig wandelnde Gruppirung und Anordnung. Ein Verstorbener ist

ein Nichts, das auch nicht einmal scheinen will etwas zu sein; wie

sollte ein solches es anfangen, sich als Individuahtät im allgemeinen

Nichts zu behaupten? Eine solche Annahme würde stillschweigend

voraussetzen müssen, dass dieses hinter der Blusion hegende Special-
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Xiilits (loch t'in substantielles Etwas, eine 7A'it\V('ili<T im potentiellen

Zust.inde verliarrenile Monade wäre: d. h. die Seelenwanderuns^ wider-

spricht dm Cirundprincipii II der buddhistischen Weltanschauung.

Dasselbe lässt sieh von der sittlichen Weltordnung nacliweisen,

welche auf Gnnid der vorausgesetzten Seelenwanderung sich ofTenl)aren

soll. Schon im Brahmanismus mussten wir es als einen unstatthaft

kühnen Anthropopathismus bezeichnen, wenn die Begriffe der Schuld

und Sühne auf das absolute, d. h. allumfassende und nichts ausser

sich habende Sein ausgedehnt wurden: im Buddhismus, wo sogar

dieses absolute Sein als Subjekt einer universellen Verschuldung fehlt,

ist es noch weniger zulässig. Wollte man aber selbst das unerklärte

Schemdasein einer nichtseinsollenden Welt als Schuld gelten lassen,

so würde doch neben dieser Universalschuld für eine besondere

Individualschuld kein Raum bleiben. Im Brahmanismus konnte eine

Art von Schuld der Einzelpersönlichkeit darin gesucht werden, dass

sie nicht bloss das Allgemeine war, sondem noch für sich etwas

Besonderes sein wollte, obwohl auch dort diese Schuld auf Rechnung

Brahmas und nicht auf Rechnung der von ihm gesetzten Schein-

individualität zu stellen war; im Buddhismus hingegen, wo es gar

kein wahres, allgemeines Sein giebt, kann auch keine Schuld mehr

in der Besonderheit gesucht werden, denn hier liegt dass Nichtsein-

sollende des Einzeldaseins nicht mehr darin, dass es etwas Besonderes

sein will, sondern nur doch darin, dass es — gleichviel auf welche

Weise — sein will, anstatt im Nichtsein zu verharren.

Es liegt allerdings für die Vorstellung nahe, bei dem Mangel eines

absoluten Subjekts, auf das die Schuld des Daseins abgewälzt werden

könnte, diese Schuld den einzelnen Scheinindividualitäten beizumessen,

als den einzigen möglichen Trägern derselben; es hängt dies aber

damit zusammen, dass der Buddhismus Itei dem gänzlichen Mangel

eines wahren Seins sich j)raktisch gedrungen fühlt, dem weltlichen

Scheindasein mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden und eine grössere

Wichtigkeit beizumessen, als der Bralimanismus, dessen Blicke stets

vom Schein abgekehrt, weil auf das wahre göttliche Sein gerichtet

sind. Aber in dieser Wendung steckt doch ein vorstellungsmässiger

Irrthum, denn es wird übersehen, dass der Trieb des Geistes, seine

Aufmerksamkeit mit irgend etwas zu beschäftigen, keine Beglaubigung

für den objektiven Werth des für diese Ik'schäftigung allein zur A'er-

fügung stehenden Gegenstandes sein kann, und dass das negative,
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dt'inselljeii gewidnioto Iiitercsso ihm niemals die ßefäliigung verluilien

kann, als positiver Werth oder als realer Träger einer Verschuldung

zu gelten. So wenig wie das Nichts als solches für irgend etwas

Nichtseinsollendes verantwortlich gemacht werden kann, ebenso wenig

das Nichts, sofern es von der Illusion mit dem Schein eines Etwas

bekleidet wird. Eine Schuld ist also im absoluten Illusionismus auf

jede Weise eine Unmöglichkeit, und zwar eine Individualschuld in

noch höherem Grade als eine Universalschuld.

Aber gesetzt, der Begriff" einer Individualschuld wäre nicht un-

möglich, so wäre es doch unmöglich, diese Schuld als eine beharrende

Substanz aufzufassen, welche den Tod des Individuums, d. h. die

Kontinuität ihres phänomenalen Trägers überdauert. Die Schuld kann

immer nur etwas Accidentielles sein, also entweder an und mit ihrem

Träger beharren, oder in der Idee eines Gottes, der sie im Gedächtniss

behält; aber nimmermehr kann da, wo es an einer substantiellen

Monade als Träger und an einem Gott als Bewahrer der Schuld fehlt,

die abgelöste Schuldsumme als uuverwüsthche Substanz fortvegetiren,

um zu gelegener Zeit einen maassgebenden Einfluss, also eine aktive

Kraft zu entfalten. Diese Fortdauer der Schuld weist nach unserer

Denkweise nothwendig auf eine Monadenlehre, als ihre metaphysische

Voraussetzung hin, und zwar auf unzerstörbare Monaden, welche sogar

von den physischen Weltuntergängen unberührt bleiben, weil ja sonst

die ungebüsste Schuldsumme der untergegangenen Welt nicht maass-

gebend werden könnte für die ph3'sische Beschaffenheit der neu ent-

stehenden ; eine solche Monadenlehre ist aber der baare Widerspruch

gegen den Illusionismus.

Es wäre indessen denkbar, dass das tiefe sittUche Bewusstsein

der Buddhisten seine Energie dem Denken zum Trotz in einer Hyposta-

sirung des Schuldbegriffs als solchen bethätigte; dann würde der

eigentliche Sinn der Lehre dahin gehen, dass nicht die Individuen

als solche, sondern nur ihre individuellen Schuldsummen

den Tod überdauern und aus sich heraus das physische Individuum

neu entstehen lassen, — mit andern Worten : dass das Ethische nicht

nur bestimmend ist für die Beschaffenheit des Physischen, sondern

auch für seine Existenz. Ein solcher Gedanke mag immerhin den

tiefer denkenden Buddhisten vorgeschwebt haben, aber einerseits ist

er nirgends zum deutlichen und Itestimmten Ausdruck durchgedrungen,

und anderseits würde er den praktischen Werth der Seelenwanderungs-
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lehre innerlialb der InuMhistisclKMi Woltanschaimng aufhoben. Denn

wenn von mir nichts "Wesenhaftes ührii: l)leibt, und nur meine

hvpostasirte Schuldsumme meinen Tod übenhuiert, um aus sieh heraus

ein neues Individuum als llrbcn mcinci' Tliateu zu crzeu'^i'u, so stehe

ich zu diesem meinem Erben ausser jeder Konti nuitilt, und das

Verhältniss ist für mich kein andres, als ob irgend ein schon lebendes

unschuldiges Kind bei meinem Tode der Erbe meiner Schuld wäre

;

dann kann aber auch wiederum nichts anderes mehr als das Mitleid

mich antreiben, diesem meinem Erben eine mfiglichst geringe Schuld-

summe zu hinterlassen, und selbst dieses verliert seine Kraft, wenn

ich daran denke, dass es ja meinem P^rben ebenso gut wie mir in

jedem Augenblick freisteht, statt des Lebens den Tod zu wählen. Die

praktische Motivationskraft der Seelenwandcrungstheorie steht und

fällt also mit dem Glauben an die wesenhafte Identität der Person

meines Erben mit mir. und ist durch blosse Fortdauer der hypusta-

sirten Schuldsumme nicht aufrecht zu erhalten.

Geben wir aber dem Buddhismus sogar seine Voraussetzungen

einer Individualschuld und einer Fortdauer derselben über den Tod

hinaus zu, so bleibt doch immer noch unbegreiflich, wie die dritte

Voraussetzung in der buddhistischen Weltanschauung Platz linden

konnte, die durchgängige und ausschliessliche Bestimmtheit des

Physischen durch das Ethische. Zwar kennt der Buddhismus den

Begriff des Naturgesetzes und die Idee einer ausnahmslosen Gesetz-

mässigkeit des natürlichen Geschehens nicht, und kann darum auch

an der Schwierigkeit der Vereinigung von Xaturordnung und sittlicher

"Weltordnung keinen Anstoss nehmen, welche für ein mit dem Natur-

gesetz vertrautes Volk die buddhistische Art der Abhängigkeit des

Natürlichen vom Ethischen völlig unannehmbar macht; aber es fehlt

dem Buddhismus doch auch jede metaphysische Basis, um den be-

haupteten Kausalzusammenhang zwischen Ethischem und Natürlichem

denkbar oder gar wahrscheinlich zu machen. Wo ein mächtiger Gott

als Wächter und Wiederhersteller über der sittlichen Weltordnung

waltet und durch seine fgleichviel ob natürlichen oder übernatürlichen)

Einwirkungen den Naturlauf in einer den sittlichen Forderungen ent-

sprechenden Weise lenkt, oder wo das Absolute als Geist gedacht

wird, dessen wesentlichen idealen Inhalt die sittliche Weltordnung

bildet, und dessen Willensausfluss die natürliche Weltordmmg darstellt,

da lässt sich ein solcher Zusammenhang begreifen, aber nicht so in
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einer atheistischen Weltanschauung, wo weder das Nichts in seinem

wahren Zustande, noch das Nichts in seinem unwaliren Zustande

(d. h. die TUusion) als positiver Grund dafür angesehen werden kann,

dass der Naturlauf sich lediglicli nach sittlichen Normen richtet. Für

diese Frage ist es gleichgültig, oh man den Einfluss einer Schuld auf

die Gestaltung der Lchenslage in demselben oder in einem künftigen

Lebenslauf ins Auge fasst ; das eine ist ganz ebenso unbegreiflich wie

das andre, denn das Gesetz, dass jede Schuld durch Leiden gesühnt

werden muss, schwebt hier völlig in der Luft.

Soll dieses Gesetz die Macht besitzen, sich durchzusetzen gegen

die an sich allerdings machtlose Illusion, soll ihm die Gewalt zu-

kommen, die Illusion dadurch in seinen Dienst zu zwingen, dass es

ihr ihren illusorischen Yorstellungsinhalt diktirt, so muss es eine

selbstständige Kraft sein, die einzige positive Substanz in dem
ganzen buddhistischen System. Wenn die Schuld hypostasirt

wurde, so war das auch noch gewissermaassen eine bloss negative Sub-

stanz, welch e» auf Null verringert werden soll; neben ihr aber muss die

sittliche Weltordnung hj^postasirt werden als die positive Substanz,

welche diese allmähliche Verringerung der Schuld auf Null bewirkt.

Dann ist aber auch die hypostasirte sittliche Weltordnung das wahre

und eigentliche Absolute der buddhistischen Weltanschauung,

gegen welches das negative Absolute des Nichts (in seinem wahren

wie in seinem unwahren Zustande) nicht mehr aufkommen kann. So

bietet der Buddhismus einen völlig neuen Adspekt : der metaphysische

Nihilismus und erkenntnisstheoretische Illusionismus weichen zurück,

und der Begriff der sittlichen Weltordnung besteigt den leergelassencn

Thron der Gottheit, jedoch ohne dass diese unpersönliche Idee sich zu

einem aktuellen Geisteswesen verdichtet.

Jetzt erst vermögen wir das geschichtliche Verdienst des Buddhis-

mus ganz zu würdigen; es besteht nicht bloss darin, dass es durch

folgerichtiges Ausdenken der abstrakt monistischen Metaphysik den

Brahmanismus ad absurdum führt und sein abstrakt Eines Sein als

leeres Nichts enthüllt, sondern in noch weit höherem Grade darin,

dass er diese negative Leistung durch eine positive ergänzt, durch

eine Erhebung der sittlichen Weltordnung zum wahren, zum positiven

Absoluten. Um den Brahmanismus von innen heraus zu ttberwinden,

hatte der Buddhismus sich auf die metaphysische und erkenntniss-

theoretische Basis desselben gestellt, zumal eine andre sich ihm ge-
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schichtlioh nicht »larhot. p]r Icistotc das ]\I».'nsc'lu'innü5Tlit'ho, indem er

nach der Vorflik-htigrung des l^rahmanisnius zum absiduten llhisionismus

und Indiflerentismus in der hvpdstasirten sittlichen Weltonhiuntj: ein

Trincip aufstellte, welches die fahuJa rcisa mit einem neuen werth-

volleren Inhalt beschrieb, und indem er dieses Princip aufstellte und

festhielt, trotzdem es im Ganzen wie in seinen einzelnen Bestand-

theilen und Yoraussetzunp:en mit den theoretischen Grundlagen seiner

^^'eltanschanung im schrotfen "Widerspruch stand. Es wilre unbillij;,

daraus einen Vorwurf zu schmieden, dass er diesen ^\'iderspruch zu

verhüllen bemüht war, anstatt ihn zu voller Schärfe zu entwickeln

und dadurch den Wegweiser zur üeherwindung des falschen theo-

retischen Ausgangspunktes zu gewinnen.

Allerdings musste ein Fehler im ersten bralimanischen Ansatz

der Rechnung stecken, wenn die folgerichtige Durchführung derselben

zu so absurden Kesultaten führte, dass nur die im AViderspruch mit

ihnen sich behauptende Selbstständigkeit des sittlichen Bewusstseins

vor gänzlichem Wahnwitz schützen konnte: dieser FehlÄ- im Ansatz

war die abstrakte, jede innere Mannigfaltigkeit ausschliessende Einheit

des wahren Seins, welches dasselbe zur Eigenschaftslosigkeit entleerte.

Die Sankhyalehre, welche diesen Fehler ahnte, schüttete das Kind

mit dem Bade aus. indem sie das Absolute, anstatt es mit konkretem

Inhalt zu erfüllen, aufhob und die zusammenhangslose Vielheit des

Einzeldaseins (die seelischen Monaden und die vierundzwanzig materia-

listisch-naturalistischen Principien) an seine Stelle setzte; damit sank

sie nicht nur von dem Supranatnralismus des esoterischen Brahnui-

nismus zum unvermittelten Dualismus von Geist und Natur herab,

sondern gab auch den ontologischen Monismus, die höchste Errungeu-

schaft der indischen Spekulatidii. jireis. Der Buddhismus hütete sich

vor beiden Fehlern, aber er vermochte dies nur um den Preis, dass

er den Grundfeliler im Bechnungsansatz bestehen liess. Diesen Fehler

zu erkennen, ohne wie Kapila in das andere Extrem des Dualismus

und Pluralismus zu verfallen, ging ülxr .li<' Kräfte der buddhistischen

Völker hinaus, schon darum, weil der lUiddbismus in seiner Ver-

achtung von Wissenschaft und P>ildung die (Quellen verschüttete, aus

denen die Wasser einer klareren Erkenntni.ss hätten entströmen können.

Wie der Brahmanismus in den Widersprüchen von Ilrahma und Ma.va,

Akosmismus und Emanatismus, esoterischer und exoterischer Welt-

anschauung, asketischer Mystik und heteronomer Pseudomoral stecken
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geblieben war, so vermochte der Buddhi.smu.s deu Widerspruch

zwischen seinem negativen und seinem positiven Absoluten, zwischen

nichtiger Illusion und sittlicher Weltordnung nicht zu überwinden.

Wir brauchen uns darüber um so weniger zu wundern, als wir

bei uns in der idealistischen Seite der Kant'schen Schule (Fichte,

Schopenhauer, Stirner, Lange) ganz ähnliche Erscheinungen beobachten

können ; die Konsequenz des subjektiven Idealismus und der Be-

stimmungslosigkeit des „Dinges an sich" ist auch hier die Herab-

setzung dieses Begriffes zu einem subjektiven Schein, d. h. die Auflösung

desselben in Nichts, und auch hier bemüht sich der Illusionismus

vergeblich, eine Sittlichkeit aufrecht zu erhalten, welche keinen Sinn

mehr hat, wo das Absolute das Nichts oder die Illusion ist. In beiden

Fällen soll das sittliche Bewusstsein den festen Boden abgeben, wo

das bankerott gewordene Schiff der theoretischen Spekulation Anker

werfen kann; in beiden Fällen besteht die Verblendung, für ein be-

stimmtes Gebiet der subjektiven Erscheinung (nämüch für die sittlichen

Vorstellungen, Gefühle und Strebungen) eine willkürliche Ausnahme

von der theoretischen Allgemeingültigkeit des Illusionismus statuiren

zu können: in beiden FäUen fliesst diese Verblendung aus einer

achtungswürdigen und bewunderungswürdigen Energie und Tiefe des

sittlichen Bewusstseins, welche dafür, dass sie den thatsächlich ein-

getretenen Bankerott des theoretischen Erkennens vorläufig verschleiert,

durch die Aussicht schadlos hält, dass von diesem Pimkte aus früher

oder später die Revision und Berichtigung der Ansätze und Aus-

gangspunkte der theoretischen Spekulation und die Wiederversöhnung

dieser mit den ethischen Postulaten erfolgen muss und wird.

So ist es denn gi-adezu der bedeutsamste Zug am Buddhismus,

dass er seinem metaphysischen Nihilismus und erkenntnisstheoretischen

Illusionismus zum Trotz als höchstes religiöses Princip eine sittUche

Weltordnung aufstellt, welche die Sühne jeder Schuld fordert, und

den Vollzug der Gerechtigkeit in künftigen Lebensläufen sucht, wo ihr

Walten in diesem Leben nicht zu Tage tritt. Und hier ergiebt sich

nun der eigenthümliche Zusammenhang, dass die buddhistische Sittlich-

keit grade dadurch zur vollständigen Autonomie gelangt, weil sie

sich auf einem atheistischem Boden erhebt, dem sie eigentlich

widerspricht, während die übrigen Religionen durch ihren Götterglauben

gehindert werden, die heteronome Form von ihrer Moral abzustreifen.

Selbst der Brahmanismus besitzt die Autonomie nur für den Asketen,
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aluT positiv «loch nur als rcli'jinsc Autdiioiiiii' des mystiscluMi Vcr-

oinit^unfjsstrebeiis und in moralischer Jlinsicht nur ne^Mtiv als Be-

freiung von allen Fesseln der ausschliesslich hetcrononi verstandenen

Sittlichkeit. Im Buddhismus hin^jegen isf nicht nur die KrlOsungs-

sehnsueht und der religit^se Ileilsproeess des lndivi(huiuis auloiKun,

sondern auch die Moral, welche als grundwesentliclier Hcstaiidtheil

dos Heilsprocesses in die esoterische Weltanschauuni,' hinein hezoLren

ist. Per Buddhist erfüllt nicht die fünf (xicr /.rhu (!ebote. weil

Buddha sie gecrehen oder Brahma sie ins})irirt hätte, Sdiidern weil sie

die jedem gesunden Verstand einleuchtenden Kunseciuenzen der

buddhistischen Weltanschauung sind, die sich nur durch präcise

Fassung auszeichnen ; die buddhistische Weltanschauung aber gilt ilini.

Avie oben gezeigt, für die selbstverständliche, die sich bei der ein-

fachsten Eeflexion über das Gegebene jedem unbefangenen Denken

mit unwiderstehlicher Evidenz aufdrängt. Der Buddhismus besitzt

also ebenso wenig ein heteronomes Sittengesetz wie ein geoflfenbartes

Dogma; er will grundsätzlich nichts anderes sein als die Religion des

gesunden Menschenverstandes und die Moral des natürlichen Gefühls.

So ist hier auf dem atheistischen Boden einer bloss illusorischen

Verschiedenheit der Individuen die grosse geschichtliche Aufgabe der

Menschheit, zu einer autonomen Moral zu gelangen, thatsächlich ge-

löst, wenn auch nur in einer sehr beschränkten Sphäre einseitiger

Gefühlsmoral. Innerhalb dieser Sphäre al)er ist die Verstärkung und

Vertiefung des sittlichen Bewusstseins vom Brahmanismus /um

Buddhismus sehr bedeutend. Wenn dort noch das Individuum das

Bckenntniss seiner Schuldlosigkeit zur Verstärkung der Wirkung seines

Gebetes benutzen konnte, so ist hier das Elend des Daseins, oder

genauer gesprochen, das noch nicht Erloschensein d"r individuellen

Existenz der untrügliche Beweis, dass das Individuum Jioch mit un-

gesühnter Schuld belastet ist; die Buddhisten wissen also ganz genau,

dass sie allzumal Sünder sind, so lange sie leben. Die Erlösungs-

sehnsucht, welche ursprünglich nur eud ä mon i s tisc hes Verlangen

nach Erlösung von dem Uebel ist. wird ilurch die Abhängigkeit des

Xatürlichen vom SittUchen in ein wahrhaft ethisches Verlangen

nach Erlösung von der Schuld umgewandelt; indem das Uebel als

blosse Folge der Schuld angesehen wird, schliesst die Erlösung von

der Schuld die Erlösung von dem Uebel in sich. Die Erlösung von

der Schuld erfolgt durch Versöhnung mit der immanenten sittlichen
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Weltordnung ; wie diese durch die Schuld verletzt war, wird sie durch

die Sühne wieder hergestellt. So besteht der Begriff der Versöhnung

im Buddhismus zu Kecht, obwohl es keinen Gott als Gegenstand

derselben giebt; die Stelle des Gottes vertritt die immanente sittliche

"Weltordnung, welche sich dadurch auch praktisch als das positive,

wahrhafte und eigentliche Absolute des Buddhismus erweist.

Die Busse, durch welche die Sühne erwirkt wird, ist dem passiven,

quietistischen Charakter des Buddhismus gmäss nicht sowohl eine

aktive als passive, das geduldige Ertragen des Leides der eigenen

Existenz und die ebenso geduldige Erfüllung der Pflichten zur Milderung

fremden Leides, mit einem "Worte Selbstverleugnung und Opferwillig-

keit. "Wie schwer auch der Jammer des Daseins auf dem traurigen

Herzen lasten mag, es kann nicht murren gegen das Schicksal, weil

es weiss, dass für keinen von ^Ulen, die noch leben, dieser Jammer

ein unverdienter ist; es kann nur seine Sehnsucht verdoppeln, die

Verlängerung des Leides durch Verfallen in neue Schuld zu vermeiden,

die alte zu sühnen, und die unglücklichen Brüder der Erlösung näher

führen zu helfen. Hierdurch wird der Begriff der Erlösung aus der

natürlichen in die ethische Sphäre erhoben, aus einem eudämonistischen

(pseudomoralischeu) in einen autonom sittlichen emporgeläutert; der

Buddhismus ist nicht nur eine "Weltanschauung der sittlichen Autonomie,

sondern er kennt zugleich die autonome Sittlichkeit nur als eine

specifisch religiöse, den sittüchen Process des Lidividuums nur als

religiösen Heils- und Erlösimgsprocess.

Er projicirt auch nicht den errungenen Begriff der sittlichen

Autonomie in eine phantastische GötterAvelt hinaus, wie das Germauen-

thum, das dem irdischen Menschen nur die heteronome Nacheiferung

nach diesen autonomen Vorbildern übrig lässt; sondern die empirisch

gegebene Menschheit selbst ist die Stätte, wo die sitthche "Weltordnimg

sich in immanenter Weise offenbart, wo die Dialektik der Schuld und

ihrer autonomen Sühne sich vollzieht. Er projicirt auch nicht das

Erlösungspiincip hinaus auf einen rehgiösen Heros oder Gottmenschen,

der durch eme einmalige objektivvollzogene Thatsache die Erlösung

der Menschheit vollbracht hat, wie das Christenthum, welche dem

Erlösung suchenden Menschen nur die subjektive Aneignimg dieser

objektiv vollbrachten Erlösung an seine Person übrig lässt; sondern

der buddhistische Erlösungsprocess ist ein in jedem Lidividuum ganz

und neu sich vollziehender, der wohl durch Lehre und Beispiel An-
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re<;ung uiul Förderung empfangen, aber niemals aucli nur zum kleinsten

Tlu'il durch stellvertretende Handlungen Dritter abgenommen, ersetzt

oder vervollständigt werden kann. In dieser vollkommenen Immanenz

der religiös-sittlieben Autonomie ragt der Bu<ldbismus in einzig da-

stehender Erhabenheit über alle übrigi'U bis heute zur Verwirklichung

gelangten Religionen hoch hinaus, und liefert für alle ferneren Be-

strebungen des religiösen Bewusstseins ein leuchtendes Vorbild, das

im Princip nicht überschritten werden kann, wenn es auch über die

ihm anhaftende Einseitigkeit hinaus erweitert, auf eine völlig ander-

artige theoretische Basis gestellt und auf dieser neuen Grundlage

ganz neu durchgebildet werden muss.

"Wenn der Buddhismus trotz seiner autonomen Moral und Er-

lösungslehre für den Kulturfortschritt der Menschheit nicht mehr ge-

leistet hat, so liegt es lediglich an der Verkoppelung seiner werth-

voUen praktischen Hälfte mit einer grundverkehrten, in sich bankerotten

theoretischen Hälfte, und an der Entstellung und Verzerrung, welche

sein Glaube an eine immanente sittliche Weltordnuug durch den aus

dem absoluten ülusionismus folgenden Indifferentismus erlitten hat.

Dieser Indifferentismus hat die zum Buddhismus bekehrten Völker

wie ein täglicher Opiumgenuss narkotisch eingelullt, hat ihre Thatkraft

quietistisch gebrochen und jede Regung gesteigerten Kulturbedürfnisses

durch seine Verachtung von Wissenschaft, Kunst und materiellen

Gedeihen gelähmt; so hat er diesen Völkern ihre gesunden Instinkte

unterbunden, sie aus dem lebendigen Process der Geschichte aus-

geschaltet, sie gewaltsam in träumerischer Unwissenheit erhalten, und

dadurch den unfehlbaren Keim zmn Verfall auch des religiösen Lebens

gepflanzt, das nur in einem wirklichen Kulturvolk eine höhere Stufe

erlangen und die errungene behaupten kann. So gewiss das Christen-

thum auf eine tiefere Stufe hätte herabsinken müssen, wenn seine

einzigen Vertreter im Mittelalter unwissende und ungebildete Bettel-

mönche gewesen wären, so gewiss konnte der Buddhismus diesem

Schicksal nicht entgehen, der wirklich im ersten Jahrtausend seines

Bestehens keine anderen berufsmässigen Vertreter hatte.

"Wie der Brahmanismus meist nur aus der Periode seines Rück-

falls in naturalistischen Henotheismus, also nicht nach seiner inneren

Idee, sondern nach seiner exoterischen Erscheinungsform gekannt ist,

so pflegt man auch den Buddhismus nicht in seiner ursprünglichen

Reinheit aufzufassen, sondern in den Formen des Verfalls und der
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Zersetzung, welche er seit anderthalb Jahrtausenden angenommen hat.

Aber wenn man auch für dieses Verfahren an den heute zu be-

obachtenden buddhistischen Völkern und den zugänglicheren Quellen

der Vergangenheit eine gewisse äusserliche und oberflächliche Kecht-

fertigung besitzt, so tliut man doch damit dem Buddhismus ebenso

unrecht, wie man dem Christenthum thun würde, wenn man es nach

den Beobachtungen eines Keisenden im heutigen Spanien, Griechenland

oder Süditalien abschätzen wollte. So gewiss im Brahmanismus trotz

allem Verfall die akosmistische Grundidee fortgelebt und die besten

und edelsten Geister seiner Bekennerschaft begeistert und mit seiner

exoterischen Erscheinungsform ausgesöhnt hat, so gewiss ist auch im

Buddhismus die echte Lehre Buddhas nicht ausgestorben, sondern hat

im Stillen fortgewirkt, und man muss auf sie und ihre Darstellung

in den ältesten (Ceylonesischen) Quellen zurückgehen, um zu einer

gerechten Würdigung dieser Stufe der Religionsentwickelung zu ge-

langen.

Wie wir oben sahen, schliesst der Buddhismus grundsätzlich den

Unterschied eines esoterischen und exoterischen Standpunktes aus,

kann sich aber thatsächlich gegen das Ansetzen einer exoterischen

Hülle um den esoterischen Kern nicht wehren; denn er ist ursprüng-

lich nur darauf angelegt, die Religion solcher zu sein, die mit der

Welt und allen ihren Beziehungen gebrochen haben, und kann prak-

tisch doch nicht umhin, die Ansanmilung einer breiten Schicht halb-

frommer Weltmenschen um diese Schaar von ganz Frommen zu

dulden. Hiermit schleicht sich aber der Unterschied von Klerus und

Laienthum wieder ein, dessen Aufhebung die buddhistische Reform

des Brahmanismus zum äusseren Hauptziel gehabt hatte; er tritt hier

freilich nicht mehr als fester Kastenunterschied auf, sondern als

flüssige Grenze zwischen Weltentsagendeu und Kindern der Welt. Der

Buddhismus kann dem buddhistisch-frommen, aber zur vollen Welt-

entsagung sich noch zu schwach fühlenden Bruder unmöglich die Toleranz

verweigern, die er als dogmenlose Religion grundsätzlich jedem reh-

giösen Standpunkt angedeihen lassen muss und kann; ebenso Avenig

kann er es tadeln, wenn die ganz Frommen sich bemühen, den Wün-

schen der halb Frommen nach Belehrung und sittlicher Berathung

zu entsprechen.

Namentlich tritt hier die Institution der Beichte in den Vorder-

grund, welche sich ebenso wie im Kathoücismus als wirksamster
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»las Laii'iithuni erweist, /war liat der buddhistische Geistliehe lu-ine

(,Jua<leumittel zu spenden, als deren Vorbedingung er die Jieiehte for-

dern könnte, aber dafür fehlt es in einer atheistischen Keligion an

jedem Wechselverkehr, an jedem direkten A'erhiUtniss zwischen Gott

und Menseh, und dieser Mangel drangt von selbst zum religiösen

liekemitnissaustausch zwischen Mensch und Mensch. Das Gebet kann

hier nur eine mouologisirende Fomiulirung der erreicliten Stufe des

religiösen Ik'wusstseins und der Vorsätze zu weiterem Emporsteigen

enthalten, und erstarrt in dieser eingeschränkten Gestalt nothwendig

zu geistlosem Formelwesen und zu eintöniger Wiederholung des Ein-

gelernten ; die letzte Konsequenz dieses Verfalles zeigen die von

Wind und Wasser getriebenen Gebetsräder, welche zugleich die zweck-

lose Kreisbewegung des All symbolisiren. Soll die Formulirung des

jeweilig erreichten Zustandes des religiösen Bewusstseins konkrete

Lebendigkeit bewahren, so braucht sie einen Zuhörer, der sie als

Beichte entgegennimmt ; hierbei gebührt aber natürlich einem frommen

Kleriker der Vorrang.

Auf diese Weise entwickelt sich eine Wechselbeziehung zwischen

Klerus und Laienthimi, indem der erstere bei seiner grundsätzlichen

Verachtung der Arbeit in Betreff seines Unterhaltes auf letzteres an-

gewiesen ist, und seinen geistlichen Beistand als Aequivaleut dafür zu

bieten hat; diese Wechselbeziehung muss aber, wie überall, im Klerus

einen gewissen Kastengeist wecken und nähren, welcher auf egoistische

Förderung der eigenen Standesinteressen abzielt. Im Buddhismus ist

dies sogar in höherem Grade der Fall als in manchen anderen Reli-

gionen, weil das einzige Feste in demselben die Disciplinarvorschriften

des zu klösterlichen Genossenschaften organisirten cölibatären Klerus

sind, so dass die solidarischen Staudesinteressen nicht bloss von dem

Korpsgeist, sondern von einer fest zusammenhaltenden Organisation

wahrgenommen werden. Diese klösterUchc Organisation des mönchi-

schen Klerus*) kehrt in allen buddhistischen Ländern wieder, wogegen

der Buddhismus gegen die politische Organisation seiner Bekenner

als gegen eine gleichgültige Angelegenheit der Scheinwelt sich so

*) Die dem Christenthum weit überlegene Toleranz des Baddhismu-s bekundet

sich unter anderen auch darin, dass jedem jederzeit der Rücktritt aus dem Klostor-

leben ins Weltleben offen steht, dass jede Beeinträchtigung der Freiwilligkeit in

religiösen Angelegenheiten grundsätzlich verschniälit wird.
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gleichgültig verhält, dass sogar die brahmanischen Kasten als eine

allerdings zur Aufhebung bestimmte Basse für frühere Sünden vor

ihm ilire Beschönigung finden konnten. Durch die Zulassung des

Laienthums trat aber auch unvermeidlich ein Verhältniss des Klerus

zum Staat hervor, welches den klerikalen Interessen gemäss geregelt

werden musste, und so sieht sich der esoterische Buddhismus ganz

ebenso wie das Urchristenthum wider seinen Willen in das politische

Getriebe zurückgerissen und hinein verflochten. Das hervorstechendste

Beispiel dieses Abfalles von seiner ursprünglichen Idee bietet der

theokratische Staat des Dalai Lama in Tübet, dessen priesterliches

Ceremuniell bekanntlich eine so auffallende Aehnlichkeit mit dem-

jenigen des römischen Papstthums zeigt, dass die ersten Entdecker

derselben sie sich nur aus christüchem Einfluss zu erklären ver-

mochten.

Es ist nun klar, dass die religiösen Bedürfnisse des an den echten

Kern des Buddhismus ankrj^stallisirenden Laientimms wesentlich anderer

Art sein mussten, als Buddha sie bei seinen Bekennern vorausgesetzt

hatte; wer noch instinktiv so fest an der Scheinexistenz hing, dass

er sein Herz durch die Hoffnung auf blosses Erlöschen derselben

nicht loszm*eissen vermochte, der konnte natürlich an einem bloss

negativem "Weltziel sich nicht begeistern, der brauchte einen Begriff

des Nirvana, welcher ihm zwar Befreiung von den Leiden des irdischen

Daseins, aber ohne Aufhebung der Existenz selbst versprach, eine

Perspektive auf positive Seligkeit nach Analogie der brahmanischen,

nur ohne Gott, kurz: ein atheistisches Paradies. Diese Ge-

stalt musste also der Nirvanagedanke annehmen, sobald das Laien-

thum im Buddhismus festen Fuss gefasst hatte und seine unvermeid-

hche Rückwirkung auf die Lehre des Klerus äusserte; dieser Um-

schwung erfolgte wahrscheinlich schon wenige Jahrhunderte nach der

Entstehung des Buddhismus, also spätestens um Christi Geburt.

Hiermit war natürlich der praktische Hauptunterschied des Buddhis-

mus vom Brahmanismus wieder aufgehoben, die Reinigung der Reli-

gion vom Eudämonismus
;

ja sogar, der Buddhismus war damit noch

imter das Niveau des Brahmanismus hinabgesunken, weil er nicht wie

dieser die persönliche Erlösmig und BeseUgung des Individuums als

ein Stück Gotteserlösung und Gottesbeseligung anzusehen vermag,

also den Egoismus in seiner Nacktheit, ohne abstrakt monistische

Verhüllung, sich breit machen lässt. Hätten diejenigen Recht, welche

y. Hartmaun, Das religiöse Bewusstseiu. 'io
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iK'ii iiu'tapliysisclun Nihilismus und absoluten Illusionismus so wiilor-

sinniij linden, dass sie die MOg^liclikfit seiner ernsthaften Konceplion

im rrbu(idhismus leugnen, dami wiire dir ganze Buddhismus nicht

uhdir als ein gesehiehtlieher Fortsehritt über den IJrahmanismus hinaus

zu achten, sondern als eine atheistisch -egoistische Kntartung des

reini'rt'U und tieferen IJrahmagedankeus bei Seite zu scliieben.

Der esoterische Buddhismus braucht zur Befriedigung seines reli-

giösen Bedürfnisses weder Gott noch Götter, weil er die sonst in

diesen gesuchte Freiheit von der Welt bereits in seinem absoluten

Illusionismus und dessen negativer Widtüberwindung besitzt; den

exoterischen Buddhisten aber, welchen die Kraft zum Verzicht auf die

"Welt. und. wie daraus erkennbar wird, die Kraft des Glaubi'us au den

Blusionisnuis fehlt, sind auch die Götter nicht entbelirlich, in der

Abhängigkeit von welchen sie zur religiösen Freiheit von der Welt

gelangen können. Diesem Bedürfniss trägt nun der Buddhismus auf

doppelte Weise Rechnung: erstens liisst er allen Völkern ihren be-

stehenden Götterhimmel, also auch den Indern den vedischen, beziehungs-

weise brahmanischen , und zweitens erhebt er nach Itrahmanischem

Vorbild die grossen Büsser und Heiligen zu gottgleichen Wesen, also

selbst zu Göttern, an ihrer Spitze den ersten und grössten Buddha,

Gautama ('akvamuni. Die im Volksglauben bestehenden Götter darf

er unangefochten dulden, weil sie ja doch nur zum Reich der Illusion

gehören, das hier bei dem Mangel jedes substantiellen Wesens noch

viel nichtiger ist als im Brahmanismus ; die vedische Götterwelt er-

leidet also im Buddhismus eine zweite, noch grössere Abschwächuiig

ihrer Bedeutung, als die erste im Brahmanismus widerlalireue war

und sinkt zum blossen Hofstaat Buddhas herab. Seine Heiligen, die

Arhats (d. h. die von dt^n Fluch einer nochmaligen Geburt frei Ge-

wordenen) und die Buddhas (d. h. die aus blossem Erbarmen mit

den jeldiuflen Biiidern noch einmal zur Welt herabgestiegenen Arhats)

kann der Buddhisnuis deshalb als Götter behandeln, weil ihre Macht,

mit der Scheinwelt spielend zu schalten, ebenso wie diejenige der

brahmanischen Jogis als eine der Göttermacht nicht nur gleiche,

sondern gradezu überlegene gilt; sie repräsentireu das Heroenthum

der buddhistischen Religion, welches wegen seines menschlichen Aus-

gangspunktes bei gleicher übermenschlicher Machtsphäre dem Gemüth

allemal entsprechender ist als das reine Götterthum.

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht zu verwundern, wenn
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der menschliche Stifter des Buddhismus, der zugleich typisches Ur-

hild für seiue Bekenner ist, durch seine Erhebung über alle anderen

Buddhas und über alle unter diesen stehenden Volksgötter selbst zum

höchsten Gott wird, zum eigentlichen Vertreter des Götthchen in einer

an und für sich atheistischen Kehgion. Weil er ursprünglich Mensch,

dann Heros und zuletzt erst höchster Gott ist, hört er nicht auf, als

Mensch, d. h. als menschhcher Rehgionsgründer, Wegweiser und

Vorbild der Erlösung dem Herzen nahe zu stehen, während er anderer-

seits den Thron des höchsten Gottes selbst einnimmt. Er bleibt

echtes, nachahmungsfähiges Vorbild für alle Menschen, weil er auf

Erden wahrer Mensch war und sich durch eigene menschUche Einsicht

und Kraft zur Würde der Gottheit emporschwang (nicht wie Christus

von Geburt an Gott und Mensch in einer Person war); er nimmt

aber auch zugleich die Stelle des höchsten Gottes allein ein, und

braucht sie nicht (wie der zur Rechten Gottes sitzende Christus) mit

einem anderen, eigentlichen Gott zu theilen. So ist er einerseits

menschlich wahrer, andererseits göttlich konkurrenzloser und einziger

als Christus, und darum steht er sowohl dem Herzen menschlich

näher als dieser, als auch ist er geeigneter, als dieser es wäre, den

Mangel einer metaphysischen Gottheit ohne Rest zu ersetzen. Die

mystische Schule, die besonders in China viel Anhänger hat, betrachtet

den verklärten und erhöhten Buddha, oder das dem irdischen ^^kja-

muni entsprechende göttliche Wesen Dhjani-Buddha (ebenso wie die

Christen den erhöhten Christus) als König des Himmelreiches oder

„westlichen Paradieses", in welches im Unterschiede von dem nur

den ganz Frommen zugänglichen Mrvana auch die halb Frommen

und Laien hineinkommen können; dieses ursprünglich wohl nur als

Zwischenstufe zwischen Sansara und Nirvana gedachte Paradies tritt

als unendlich glückliches Reich der Seligen für die rehgiöse Vor-

stellung gänzlich an die Stelle des letzteren.

So bietet das Leben und die Person Buddhas in jeder Hinsiclit

den vortrefflichsten Anhaltspunkt für die Vorstellung, um sich zum

Begriff der buddhistischen Erlösung aufzuschwingen, und es ist nur

zu begreiflich, dass das Laienthum diese Hilfe sich nicht entgehen

Hess, sondern den ausgiebigsten Gebrauch von ihr machte ; so wurde

die feierUche Erinnerung an den verehrten Meister selbst zu einem

Kultus, der mit Darbringung von Blumen und Wohlgerüchen, mit

gememsamen Gebeten und Gesängen und mit Reden zum Andenken

23*
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an seine Person und Wirksamkeit gefeiert wird, nnd die oriontalischo

riiantasio cr-jinir >^it"li in Lehrenden nnd Mythen, wclclio liei der üfrossen

rflirivinstimninng der Motive mit den spiltcren christlichen oft seihst

in kleinen Zügen eine auffallende Aehnlichkeit zeiy:en. Der esoterische

Kuddhismus glauhte diese pädagogisch werthvolle Entwickelung des

lUuldhakultns um so eher als unhedenklich toleriren zu dürfen, als

er selbst sich einerseits über die Frage der Präexistenz und Post-

existenz jedes Individmmis, also auch Gautamas, im l'nklan'ii ttcfand.

nnd andererseits daran festhielt, dass, ans einem höheren Gesichts-

punkt betrachtet, der Menschgott Buddha ebenso sehr zur nichtigen

Schcinwelt gehöre, wie das niedrige Gewürm am Boden.

Jedenfalls ist dieser Buddhakultus ein exoterisches Aussenwerk

am Buddhismus, das auf der Fiktion von der gottgleichen Macht jedes

Arhat und Buddha beruht und mit dieser steht und fällt: dieses

Aussenwerk ist darum eine für die Idee des Buddhismus unwesentliche

vorstellungsmässige Vermittelung des Begriffs, weil jeder ebenso gut

wie Gautama (j'akyamuni die Religion des gesunden Menschenver-

standes aus sich selbst sollte erzeugen können, und weil jeder, ganz

gleichgültig, ob er von dem Vorbilde Gautamas etwas gehört hat

oder nicht, in sich selbst die Kraft finden kann und soll, den Pfad

der Erlösung zu wandeln. Hierin unterscheidet sich also der Buddha-

kultus grundwesentlich von dem Christuskultns, dass man wühl Buddhist

sein kann, ohne von Gautama (j'akyamnni zu wissen oder sich um ihn

zu bekümmern, aber nicht Christ, ohne von Christus zu wissen, und

sich um dessen persönliches Erlösungswerk und um die subjektive

Aneignung desselben zu bekümmern. Darum ist eine Reform des

Buddhismus denkbar, in welcher der Buddhakultus wieder verschwindet,

aber nicht eine Reform des Christenthums, in welcher der Christus-

kultus verschwände ; denn die Idee <les Buddhisnms ])esteht in der

Selbstcrlösung auf dem von selbst einleuchtenden (zufällig zuerst von

Gautama gezeigten) Wege, die Idee des Christenthums aber in dir

Erlösung der Menschheit durch das Leben, Leiden und Sterben .lesu

Christi, und in der subjektiven Aneignung dieses objektiven Erlösungs-

werkes.

Es liegt nahe, dass der Buddhismus dadurch entstellt wurde,

wenn eine unwesentliche Zuthat desselben, wie der Buddhakultus, zur

Hauptsache in ihm erhoben wurde, und man darf sich in diesem Ur-

theil nicht dadurch beirren lassen, dass damit seine Aehnlichkeit mit
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dem Christenthum grösser uurde, weil diese Aehnlichkeit nur eine

äussere, scheinbare, durch Yerrath am innersten Princip erkaufte und

bei dem Mangel der christlichen Vorzüge doch werthlose ist. Der

Buddha kann niemals mehr als ein singulärer Repräsentant, ein

konkretes Beispiel der sittlichen Weltordnuug sein: ihn zum Gott

erheben, heisst mit dem illusionistischen Atheismus brechen, ohne

doch das positive Absolute, die sittliche Weltorduung, zum Gott zu

proklamiren, — heisst also die wahre Reformchance des Buddhismus

durch eine seitliche Abschweifung preisgeben, und die Empfindung

für das Bedürfniss nach einer solchen Reform abstumpfen. Was dem

Buddha vor allen Dingen fehlt, ist die Fähigkeit, Objekt eines reli-

giösen Verhältnisses zu werden ; er ist ein Stellvertreter des fehlenden

Gottes nur für die religiöse Vorstellung, nicht für das religiöse Gefühl,

\ne Christus es zu sein vermag. Zwar ist er Verkündiger der Er-

lösungswahrheit, Vorbild des Erlösungsprocesses und König des Himmel-

reiches, vereinigt also ein prophetisches, priesterliches und königliches

Amt in sich wie Christus; aber er lebt nicht wie dieser in seiner

Gemeinde, ist nicht unter je zweien, die in seinem Namen versammelt

sind, und wohnt nicht jedem Einzelnen ein, der an ihn glaubt. Er

ist Lehrer und Vorbild als Mensch in einer für die Gegenwart todten

Vergangenheit, und König seines Reiches nur als transcendentes

himmlisches Wesen ; er ist nicht dem Herzen des Frommen imma-

nent, steht in keiner lebendigen Gemeinschaft mit ihm, sondern thront

fern in unnahbarer Ruhe und Seligkeit, die zu stören dem Menschen

ein Frevel wäre, wenn es ihm möglich wäre. Nur Erinnerung und

Hoffnung verknüpfen mit ihm; für die Gegenwart giebt es keine Be-

ziehung zu ihm. Die Beobachtung seiner Lehre und die Pflege des

Andenkens an sein Erdenwallen müssen für das mangelnde religiöse

Verhältniss Ersatz gewähren, und darum drückt sich äusserlich der

Buddhakultus am auffallendsten in einer abergläubischen Reliquien-

verehrung aus, die bis zum abgeschmacktesten Unfug übertrieben wird.*)

Noch schlimmere Gefahren als der Buddhakiütus musste aber die

Einverleibung der Göttersysteme der bekehrten Völker mit sich bringen,

und die grossen Verschiedenheiten, welche der Buddhismus in ver-

schiedenen Ländern zeigt, stammen wesentlich aus den unvermeidlichen

Rückwirkungen des tolerirten Volksglaubens auf die importirte reU-

*; Vgl. zu diesem Abschnitt: Koppen, die Keligion des Buddha.
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fjiüso Wrltansohauuiig. Mit dfin alten Götterj^laiibt'ii licliaiiptotc sich

naturgomass auch ein Stück des alten Kultus, ihr nun ans dem

Gesichtspunkt einer höheren Stufe des religiösen Hewusstseins gesehen

nothwendig als Alx'rtrlaube sieh darstellt*», und die Anerkennung drs

brahmanischen Götterhimmels zog auch diejenige der hrahmanischen

Höllen nach sich, in welchen die Verstorbenen dir Zwischenzeiten

zwischen Tod und neuer Geburt zu verbringen hatten. In der so

fregebenen Dreitheilung der Welt in Himmel. Erde und Höllen tummelt

sich die indisclie Thantasie nach Herzenslust : denn wo alle Wirklich-

keit doch bloss unwahre Hlusion ist. findet das Bedenken, sich in

unwahre Hlusionen zu verirren, keinen Boden mehr. Somit hindert

der illusionistische Atheismus ebenso wenig wie der abstrakte Monismus

oder der christliche Monotheismus daran, in himmlischen und höllischen

Heerschaaren zu schwelgen, und es muss erst ein reahstischer Atheismus

oder ein konkreter Monismus seine Kraft entfalten, um mit diesem

Phantasiespuk kehraus zu machen, welcher auf allen drei genannten

Stufen doch bloss als ein abergläubisches aber hartnäckiges Ueber-

lebsel des naturalistischen Henotheismus gelten kann.

Nur em solcher Verfall des Buddhismus, Avie wir ihn geschildert

haben, macht es erklärlich, dass er in seinem Heimathlande von dem

Brahmanismus durch Gewalt ^vieder verdrängt werden konnte, weil

der exoterische Brahmanismus und der exoterische Buddhismus sich

für das Auge des Laien in der That zu wenig unterschieden, um für

diesen Unterschied die höchste Kraft des Widerstandes gegen die

Gewalt der Sieger einzusetzen. Nur ein solcher Verfall macht es

femer begreiflich, dass dem Buddhismus bis heute die spekulative

Energie gefehlt hat, eine Reform aus sich zu erzeugen, welche durch

Beseitigimg seiner immanenten Widersprüche und durch Ausbildung

seines positiven Ethicismus den Bankerott des abstrakten Monismus

zur Staffel lienutzt hätte, um auf ihr den konkreten Monismus als

Postulat des religiös-ethischen Bewusstseins zu erriehtrn. Es ist aber

darum noch nicht darüber abzusprechen, dass dem Buddhismus eine

Reform, die ihm aus eigener Kraft der Entwickelung nicht erringbar

war, auch dann noch unerreichbar bleiben sollte, wenn der konkrete

Monismus in Europa festen Fuss gefasst haben wird, und durch fort-

gesetzte Steigerung der Kulturbeziehungen und des Ideenaustausches

zwischen Europa und Asien ihm von Aussen her als reife Idee ent-

gegengebracht wird.
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Es ist schwer zu glauben, dass eine Keligion, welche an Bekenner-

zahl allon andern voransteht und ilurch manche ihrer Ideen aller

künftigen Religionsentwiekcluiig zum Vorbild dienen muss, zur blossen

Stagnation oder gar zum dereinstigen Untergang ohne Rest bestimmt

sein sollte, während sie doch durch ihren gänzlichen Mangel an

geoffenbarten Dogmen und heteronomen Geboten einer sachgemässen

Reform einen so geringen "Widerstand wie keine andre entgegensetzt.

Wenn man Südostasien als ein eigenthümliches Kulturgebiet betrachten

muss, als das einzige auf Erden, welches neben der christlich occiden-

talischen Kultur seine Selbstständigkeit bisher zu behaupten vermocht

hat, und wenn der Buddhismus zweifellos die höchste Entwickelungs-

stufe des religiösen Hewusstseins in diesem Kulturgebiet darstellt, so

scheint der Gedanke nicht zu fern zu liegen, dass, wie die künftige

gemeinsame Weltkultur sich auf dem Austausch der occidentalischen

und orientalischen Kulturerrungenschaften erbauen muss. so auch die

künftige Weltreligion aus einer Synthese der bleibend werthvollen

religiösen Ideen im Buddhismus und Christenthum entspringen muss.

Darum scheint es nicht uninteressant, zum Schluss einen Blick darauf

zu werfen, wie eine Reform des Buddhismus sich gestalten müsste,

welche, auf einer immanenten Kritik desselben fussend, die positiv

werthvollen und haltbaren Elemente desselben zu einer widerspruchs-

losen religiösen Weltanschauung erweitert.

Als den Grundwiderspruch im Buddhismus hatten wir das Neben-

einanderbestehen des Illusionismus und Ethicismus, eines negativen

und eines positiven Absoluten, des eine AVeit scheinenden Nichts und

der sittlichen Weltordnung erkannt, und hatten begriffen, dass der

theoretische Illusionismus nur den negativen Werth besitzt, die redudw

ad absurdum des brahmanischen abstrakten Monismus, d. h. die ge-

schichtliche Bankerotterklärung einer von verkehrtem Ausgangspunkt

anhebenden Erkenntnisstheorie und Metaj)hysik zu sein, dass hingegen

der Glaube an die sittliche Weltordnung die instinktive Reaktion des

gesunden und energischen sittlichen Bewusstseins gegen die bankerotte

Theorie und ihre absurde praktische Konsequenz des absoluten In-

differentismus bildet. Die sittliche Weltordnung, welche als ewige, un-

vergängliche, letzten Endes immer siegreiche Macht wie eine hypostasirte

Kraft auftritt, muss also als das allein wahre und positive Absolute fest-

gehalten werden, welches ebenso sehr über der Welt erhaben dasteht,

als es ihr beständig immanent ist und in jedem geistigen Individuum
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soine iininaiu'iitt' AVirksanikcit entfaltet und bewährt. Diese sittliehe

Weltordnung ist zwar eine Einheit, aber nicht wie das eigenschaftslose

ürahnia eine abstrakte, jede Mannigfaltigkeit von sich ausschliessende

Einheit; sie ist vielmehr eine die Vielheit ihrer idealen Momente in

sich schliessende, in sich mannigfaltige und organisch gegliederte,

d. h. konkrete Einheit. Hiennit wäre also ein inhaltlich bestimmtes,

positiv seiendes Absolutes gewonnen, also der Atheismus principiell

überwunden, und das vom Brahmanismus vergeblich gesuchte wahre

Sein gefunden; zugleich wäre hiermit die Möglichkeit eröffnet, die

in der religiösen Erlösung angestrebte Versöhnung mit der sittlichen

Weltordnung als die Erringung des wahren religiösen Verliältnisses

zwischen Mensch und Gott aufzufassen.

Der Brahmanismus sucht ein religiöses Verhältniss zum Absoluten

zu gewinnen, aber er kann nicht damit reussiren, weil er ein schlecht-

hin unbestimmtes Absolutes im Auge hat, das ebenso wenig eines

konkreten Verhältnisses wie eines wirklichen Seins fähig ist; der

Buddhismus schüttet das Kind mit dem Bade aus, indem er das auf

diesem Wege vergebliche Streben ganz verwirft und sich bei seinem

negativen Verhältniss zur Welt als einem hinreichenden Ersatz für

ein positives religiöses Verhältniss zu Gott beruhigt. Darum steht der

Brahmanismus, der sich trotz der Vergebhchkeit seiner Bemühungen

von dem fortdauernden Streben nach Gewinnung eines positiven Ver-

hältnisses zu Gott nicht abschrecken lässt, in diesem Punkte in

religiöser Hinsicht höher als der Buddhismus, der ihn durch die

Einsicht in die Unmöglichkeit seines Strebens intellektuell überragt;

erst beide zusammen, die brahmanische Mystik im Verein mit

der buddhistischen Ethik repräsentiren den religiösen Gesammt-

besitz des indischen Volksstammes, und verdienen beide bei

einer Reform desselben ihre Berücksichtigung. Sie finden dieselbe,

wenn die Versöhnung mit der sittlichen Weltordnung zugleich als die

Wledersrcwinnung der ungetrübten Einheit mit der immanenten Gott-

heit aufgefasst wird, wenn das Streben nach mystischer Einswerdnng

sich nicht mehr auf ein unbestimmtes leeres Sein, sondern auf ein

mit dem bestimmten geistigen Inhalt der sittlichen W^eltordnung

erfülltes Sein richtet.

Nun ist aber eine sittliche Wcltordnung nur möglich, wenn die

Individuen und die Naturbedingimgen ihres Daseins und Lebens mehr

als ein wahrlieitsloser Schein, wenn sie mindestens eine objektiv gesetzte



2. T)cr alisoluto Illusionismus im Buddhismus. 3ßl

Erscheinung vun einer, wenn iiucli nur phänomenalen, Realität sind,

uiul die Xaturordnung ihres Daseins und natürlichen Lebens eine

gesetzmässige feste Basis für das Walten der sittlichen Wcltordnung

bildet. Wenn mein Nächster blosser Schein ohne alle Wahrheit ist,

so ist es gleichgültig, wie ich ihn behandele, und wenn ich selbst

blosser Schein bin. so ist der subjektive Schein meiner sittlichen Ver-

antwortlichkeit gewiss erst recht ein nichtiger, wahrh^itsloser Schein,

dem ich keine Eechnung zu tragen brauche; nur wenn ich selbst eine

reale geistige Persönlichkeit bin, kann ich ein sittliches Reich des

Geistes durch mein Handeln erbauen helfen, und nur wenn der

Illusionismus falsch und der transcendentale Realismus wahr ist,

d. h. nur wenn meinen Vorstellungen anderer Personen die trans-

scendente Realität anderer Personen entspricht, kann ich sie als Bau-

steine und als Helfer bei dieser Arbeit verwenden. Die sittliche

Weltordnung schliesst demnach als Bedingung ihrer Möglichkeit, als

unerlässliche Voraussetzung ihrer selbst, eine gesetzmässige Natur-

ordnung in einer Sphäre transcendent - realer Individuation in sich,

oder mit anderen Worten: das Absolute kann nicht als ethische Idee

bestimmt sein, ohne zugleich als Naturidee bestimmt zu sein, und

ohne die innere Mannigfaltigkeit der Naturidee oder die Vielheit der

natürlichen Partialideen zur objektiven Realität individueller Existenz

aus sich herauszusetzen. Die sittliche Weltordnung kann nicht als

das Absolute hingestellt werden, ohne sich eben dadurch zugleich zum

realen Weltgrund, zum absoluten Grund einer natürlichen individuaU-

sirten Wirklichkeit zu erweitern und zu verdichten. Wie das Absolute

als sittlicher Weltgrund jedem einzelnen sitthchen Vorgang immanent

ist und doch in keinem einzelnen und auch nicht in der Gesammtheit

aller aufgeht, sondern als potentiell unendlicher Grund alles Geschehens

alle Wirklichkeit transcendent überragt, so ist das Absolute auch als

natürlicher Weltgrund auf konkrete Weise in jedem Einzeldasein und

in der konkreten Fülle der gesammten Wirklichkeit, ohne darum in

den Einzelheiten oder ihrer Totalität aufzugehen und auf ein trans-

scendentes Sein in der konkreten Mannigfaltigkeit seiner idealen

Momente zu verzichten. Dies ist der konkrete Monismus, wie er mit

Nothwendigkeit aus dem Begriff der sittlichen Welturdnung folgt, im

Gegensatz zu dem abstrakten Monismus, der zur wahren Emheit zu

gelangen wähnt, indem er die Vielheit des konkret Seienden von der

Einheit aus schliesst, anstatt sie in dieselbe einzuschüessen.
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"Mit <lor Koalität dos Woltprocessos witre obonso wohl dor Illusio-

nismus wie soino praktischen Kons^Miucnzcn , der (^Miictisnius und

InditVorentisuins aufLM'lioJH'n und in das Ocgenthoil viikchrt: imlcui

der \\'idti)rocoss aufhört, t'in zweckloser Kreislauf von lilusioiu'u zu

sein, wird erst die Möglichkeit eröffnet, das negative iiuddhistische

Endzitd. welches wegen seiner unendlichen Ferne nur rin Scheinziel

ist. als wirkliches Ziel des Processes. und diest'u letzteren als reales

Mittel zu diesem Ziel ins Auge zu fassen. Der Huddhismus will den

AVeltprocess als teleologischen Kntwiekelungsgang der universellen Er-

lösung betrachten, insofern nach und nach alle Kreatur durch die

menschliche Geistesforni hindundi und vermittelst dieser in \irvana

eingehen soll; aber er macht diese seine religiöse Grundtendenz zu

einer leeren Velleität, insofern er durch die illusorische Subjektivität

der zeitlichen und räumlichen Form des Weltprocesses sich die

Möglichkeit raubt, denselben endlich zu denken. Dadurch wiid die

sittliche Weltordnung, welche als teleologische universale Heilsunlnung

oder Erlösungsordnung gemeint ist, mit in das Niveau des zwecklosen

illusorischen Naturkreislaufes herabgezerrt.

Dieser Entstellung gegenüber nmss die sittliche Weltordnung in

ihrer religiösen teleologischen Bedeutung restituirt werden, und dies

geschieht, sobald der AVeltprocess in seiner Totalität als ein realer, mid

damit auch endlicher, begriffen wird. Dann wird die Theilnahme und

Mitarlieit jedes Einzelnen an dem Weltprocess. als an dem Mittel zur

Universalerlösung, religiös-ethische Pilicht; d. h. die Korrektur. w(d(die

der Buddhismus an der religiösen Moral des Hrahniiinismus vor-

genommen hatte, wird, wie es der Idee dieser fraglichen Reform ent-

spricht, noch eine Stufe weiter geführt. Im esoterischen Brahmanismus

gab es gar keine Unterlassungssünden, nur Begehungssünden, und

zwar war jede That, gleichviel welchen Iidialtes. schon als Begehung

ein Verstoss gegen die Idee: im Huddliissmus gielit es bereits Unter-

lassiingssünden, nämlich die Unterlassung solcher Handlungen, welche

das Mitleid mit dem natürlichen oder geistlichen Zustand der Mit-

menschen erfordert; in dem Keforml)uddhismus würde sich jede Unter-

lassung als Sünde darstellen, welche eine Gelegenheit zur Förderung

das realen Weltprocesses unbenutzt lässt, weil dies ein Verstoss gegen

das universelle Mitleid wäre, welches die thunlichste Förderung des

Mittels zum Ziele der Universalerlösung verlangt. Somit wäre das

Benutzen jeder Gelegenheit zum Handeln und das Aufsuchen und
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Herbeiführen solcher Gelegenheiten als religiös-ethische Pflicht, und

damit der in differentis tische Quietismus als die prin-

cipielle Sünde proklamirt, d. h. die sittliche Weltordnunfj im

Gegensatz zu allem passiven und träumerischen sich auf sich Zurück-

ziehen als rüstige Mitarbeit am realen Weltprocess, als

unablässiges Kämpfen und Ringen zu ihrer immer vollkommeneren Ver-

wirklichung interpretirt. Durch diese Herausstellung des im Ikgritf

der sittlichen Weltordnung Enthaltenen würde der Buddhismus alles

dasjenige abstreifen, was ihn zu einer kulturfeindlichen, geschichts-

widrigen Erscheinung macht, was an ihm lähmend und einschläfernd,

erschlaffend und verdummend auf die Völker seines Herrschaftsbereiches

Avirkt: den Illusionismus und indifferentistischen Quietismus ; er würde

vielmehr sich dem aktiven und energischen Charakter der altgermani-

schen Sittlichkeit annähern, ohne irgend einen der ihm eigenthümlichen

Vorzüge einzubüssen.

Am wenigsten hätte der Buddhismus nöthig, das A und

seiner Weltanschauung, den Ausgangspunkt und Endpunkt seiner

Gedankenwelt, die pessimistische Basis und das negative Endziel in

einer solchen Reform preiszugeben. Die Wahrheit des Pessimismus

im weitesten ausnahmslosesten Sinne bliebe nach wie vor die un-

verrückbare Grundlage seines Standpunktes, welche alle optimistischen

niusionen und eudämonistischen Hoffnungen schlechterdings ausschliesst,

also auch jedes andere Endziel des Processes als ein rein negatives

(Nirvana im universellen Sinne eines Erlöschens der gesammten

Phänomenalität) unmöglich machte. Xur dieser unbedingte eudämo-

nologische Pessimismus, welcher die optimistische Zuversicht auf die

endliche Erlangung des bestmöglichen eudämonologischen Zustandes des

Alls (Nirvana) nicht aus- sondern einschliesst, kann ihm jene ihm

eigenthümliche Hoheit der Selbstverleugnung und Freiheit von egois-

tischem Eudämonismus sicherstellen, durch welche er sich schon

jetzt vor allen anderen Religionen auszeichnet, und welche er in noch

höherem Grade besitzen würde, wenn er auf die Seelenwanderungs-

lehre verzichten wollte.

Diese Lehre war in dem illusionistischen Kreislauf eine Noth-

wendigkeit, wenn überhaupt von einer sittlichen Weltordnung sollte

die Rede sein können, brachte aber auch die Gefahr mit sich, anstatt

der universellen Erlösung in egoistischer Engherzigkeit bloss die in-

dividuelle, das seitliche Hinausretten der eignen Persönlichkeit aus
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(]vm z\v(M'klosi'ii Kreislauf der Leiden zum Strebensziel zu maclieii

:

in riiirin realen WeltprcK-ess. welcher als teleulu<:isilics Mitdl zur

endlielirii Herlieiführunü: der universcljrii Krliisuun- diciir, macht die

dojipelte iMuheit des suhstantiellen Wesens und des ahsiduten Zweckes

solche künstliche und l)edenkliche Hilfslnpothesen üherlUlssiii:. Der

heschrJinkte Gesichtspunkt vieler individueller Separaterl(>sun;j:en vom

Tebel des Daseins verschwindet hier voi- der o-rossartigen Perspektive

eines einheitlichen Universalerlösungsprocesses, dessen einheitliches

absidutes Subjekt der die sittliche und natürliche Weltordnunij: zu

seinem Inhalt habende absolute (leist ist; dieser Geist wäre denn

zugleich transcendenter Weltgrund und immanentes Weltwesen, und

als alles dies zusammengenommen Objekt des religiösen Verhältnisses,

d. h. Gott.

Eine solche über die Stufe des Buddhismus hinausführende Reform

kann, wie schon oben bemerkt, nicht vom Buddhismus selbst aus

eigener Kraft hervorgehen, sondern nur aus einer p]ntwickelungs-

richtung, welche den Glauben an die Realität der Welt und ihres

Processes zur unverrückbaren Grundlage hat; denn der abstrakte

Monismus kann theoretisch vom Akosmismus und Blusionismus,

]iraktisch vom (^uietismus und Indifferentismus nicht los, und ist

daruju ausser Stande, die idealistische Krlösungsreligion sell)stth;Uig

zu einer realistischen Erlösungsreligion umzuwandeln. Der abstrakte

Monismus will nämlich seinem Gott zu viel auf einmal gel)en : in(k'm

er dem Objekt des religiösen Verhältnisses nicht weniger als Alles

geben zu k«innen meint, lässt er für das Sulijekt desselben, den

Menschen, keine Realität mehr übrig und zerstört damit die Realität

des religiösen Verhältnisses selbst. Als weitere Folge liiei\on ergiebt

sich dann, dass der Zweck der Beraubung des Menschen zu Gunsten

Gtittes obenein verfehlt wird. Denn indem die objektive Pliäiiomenali-

tät fjer emi)irisclii'ii h'ealität /ur I Unsinn herabgesetzt wird, wird der

gesammte in Gott hinein projicirte Inhalt des Seins zu einem un-

wahren Schein verflüchtigt, wird Gott alles wirklichen Inhaltes eiith'ert;

indem man Gott nicht weniger als Alles gelieii wtdlte, gab man

ihm Nichts. So wird durch den abstrakten Moiiisuins das

religiöse Verhältniss von seiner objektiven, i^öttlichen Seite her

mittelbar ebenso zerstört wie unmittelbar von seiner sulijektiven

menschlichen Seite her; weil aber der abstrakte Monismus in Indien

aus einem über das Ziel hinaussehiessenden Eifer des religiösen Bc-
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wusstseins entsprang, darum schliesst letzteres die Augen vor der

Konsequenz seiner Selbstaufhebung und bleibt in den abstrakt-monisti-

schen Vorstellungskreis gebannt, in den es sich einmal verrannt hat.

Der Buddhismus seheint dem letzten Ziele des religiösen Kntvvickelungs-

ganges in mancher Hinsicht näher zu sein als irgend eine andere

Rehgion; aber er liat die Besteigung des Berges von einer Seite her

unternommen, wo eine steile unersteigliche Wand ihn vom höchsten

Gipfel trennt. Es bleibt ihm nur ein Schritt zu thun übrig; aber

diesen einen Schritt aus eigner Kraft zu thun, dazu ist er seiner

Natur nach unfähig.

Hierin liegt der Grund, weshalb wir umkehren müssen, um die

Entwickelung des religiösen Bewusstseins auf anderen Bahnen zu ver-

folgen, welche zunächst zwar dem höchsten Ziele ferner bleiben, aber

die Möglichkeit gewähren, sich demselben allmählich, wenn auch auf

weiteren Umwegen zu nähern. Diese Bahnen setzen die Realität

der Welt und ihres Processes voraus und suchen dessen ungeachtet

zur Einheit der Gottheit und zur Einheit mit der Gottheit vorzu-

(h'ingen : wir werden sehen, wie bei dieser Ausbildung beider GUeder

des religiösen Verhältnisses zwar nicht wie in Indien die Glieder selbst,

wohl aber das verknüpfende Band, d. h. das Verhältniss als solches,

in Gefahr geräth, und wie schliesslich das Bestreben des religiösen

Bewusstseins, die Einheit der beiden Glieder festzuhalten und »hireh-

zubilden, zu eben jener Stufe des konkreten Monismus führen muss,

welche auf dem Wege des abstrakten Monismus direkt nicht zu er-

reichen war.
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II. Der Theismus.

1. Der primitive Moiiotlieismus.

a) ])er naturalistische Henotheisnius des alten Israel.

Die Israeliten gehörten nach ihrer Stanimestradition zu den

NomadenVölkern, welche ein halbes Jahrtausend über Aegypten ge-

herrscht hatten, und durch die allmähliche nationale Restauration des

Reiches schrittweise zurückgedrängt wurden. Die Israeliten sclu-iiicn

vor und nach der äg3'ptischeu Zeit noch keinen besonderen Stamm

gebildet zu haben, sondern erst dadurch zu einem Stamme aus der

Masse der übrigen semitischen Nomaden ausgesondert zu sein, dass

ein bestimmter Schub der Puickwanderung zu gemeinsamen Schicksalen

eines nomadischen Wanderlebens verknüpft wurde und schliesslich den

Bewohnern des Jordanthaies ihre Ansiedelungen wegnahm. Das ganze

nationale Volksbewusstsein stützt sich auf diesen Auszug aus Aegypten

und die gemeinsamen Schicksale der Wanderung und Eroberung,

während alles weiter Zurückliegende lediglich mythischen Charakter

hat ; hieraus rechtfertigt sich ebenso sehr der Schluss auf die Ent-

stehung des Stammes aus diesem Rückwanderungsschub, wie sich die

specilisch nationale und historische Färbung des religiösen Stammes-

bewusstseins daraus erklärt.

Es liegt nicht der geringste Grund zu der Annahme vor, dass

die Vorfahren der Israeliten in Aegypten andere Götter verehrt haben

als die Hyksos, von denen sie einen Theil bildeten. Demnach muss

ein Hauj)tname ihres Hauptgottes in jener Zeit Seth gewesen sein,

und in der That findet sich dieser Name in der Stammtafel des

Elohisten unmittelbar hinter Adam. ') Adam ist wie Yama und Yima

') 1. Mos. D, 1—0.
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ein alter Himmelsgott, der zum Urmenschen herabgesunken ist, als

jüngere Götter den Vater der Götter und Menschen verdunkelten;*)

Seih und Adam entsprechen genau dem Kronos und Uranos. Der

Name Seth hat sich später hei allen Semiten verloren, also auch bei

den IsraeUten ; **) er wurde ersetzt durch El (der Starke), oder mit

dem hestinmiten Artikel ha-El, babylonisch II, Ilu, arabisch Ilah

oder al Ilah (Allah). Verwandt ist damit der Plural Elohim, dessen

Singular Eloah erst spät auftaucht, nnd dessen Etymologie noch un-

sicher ist. El erhält öfters Zusätze wie El Eljon (der starke Höchste,

phönicisch Eljun), El Schaddai***) (der starke Mächtige, auch phöni-

cisch), oder M'ird ersetzt durch ehrende Bezeichnungen wie Adonai

(Monseigneur, phönicisch Adonis) oder Melech (König, in anderen

Formen und Zusammensetzungen Melech, Milcom, Adramelech, Ana-

melech, weiblich Melecheth die Himmelskönigin). Auch Ba-El oder

Baal oder Bei war ebenso bei den Israeliten wie bei vielen anderen

Semiten ein ganz gebräuchhcher Xame für den höchsten Gott, wie

aus den (noch in Sauls Familie üblichen) Namen hervorgeht, die

Kompositionen mit dem Worte Baal darstellen, und später zum Theil

umgewandelt wurden, indem Jo (Jaho) an die Stelle von Baal trat. ^)

Dieser Gott hatte alle Züge an sich, welche er auch bei den übrigen

Semiten in der älteren Zeit besass, bevor der Kultus orgiastisch ent-

artete; er ist Gott der Gluthhitze und des Glanzes, also Einheit von

Sonnen- und Gewittergott, der aber zugleich die Attribute der ver-

drängten Himmelsgötter an sich gerissen hat.

Ein Haupthimmelsgott der Semiten war Ab-ram (Vater der Höhe)

mit seiner Göttin Sarai (Heldin, Kriegsgöttin, Himmelskönigin gleich

Melecheth oder Alilat). Abram hiess auch Ab-Aud, und wurde später

*) Phönicisch ontspricht ihm Epigeios, der gleich Uranos ist. Seine Frauen

sind Lilith oder Laniia, die Göttin der Nacht, und seine Schwester Eva oder

Adama (Gäa). Adam war nach dem Talmud mannweiblich (mit zwei Gesichtern),

Eva ist nur seine weibliche Seite oder Hälfte, die von ihm abgelöst wird (diese

mythologische Grundlage schimmei-t noch in der biblischen Entstehung der p]va

aus der Rippe Adams hindurch).

**) Vielleicht hängt Sched (Dämon) und Schedim (Götzen) mit Seth zusammen,

die beide wieder vorwandt sind mit Schaddai (der Mächtige).

***) Nach 2. Mos. (i, 2 wäre dies recht eigentlich der Gottesname der Israeliten

vor Einführung des Namens Jaho gewesen, was besondere geeignet scheint, die

Yermuthung einer Verwandtschaft zwischen den Worten Seth und Schaddai zu

bekräftigen.

') Z. B. Ischjo füi- Ischbaal, 1. Sam. 14, 49.
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als alter Greis darffostollt; seine BildsJlule in tWr Kaalta /u ^Ii-kka

wurde erst von Muliamed zerstört. Auch alle übrij^en Vorfahren der

Stanimestafelu bis zur il^ryptischen Zeit sind als alte Götter zu be-

trachten, von denen das Volk sich herleitete, die also zu heroischen

Ahnenüfestaltcn herabsanken, als später der Hauptstaninicsgott immer

dringender die Alleinherrschaft beanspruchte. Manche Züge sind diesen

Gestalten erhalten geblieben, welche dem vergleichenden Mythologen

einen gewissen Anhalt für Rekonstruktionsversuche gewähren ; die his

jetzt angestellten bieten freilich noch zu wenig sichere Ausbeut«', um hier

genauer auf dieselben einzugehen. *) Zweifellos ist der mythologische

Gegensatz der Zwilhnge Jakob (oder Israel) und Esau (phönicisch

Hypsuranios und Usoos), welche wie alle ZwiUiuge den Gegensatz von

Licht und Dunkel, wohlthätiger Sonnenwärme und verderblicher Hitze

darstellen. Israel war zuerst Gottesname, dann Name des Stamm-

vaters, und wurde erst in dritter Reihe Stammesname oder Volks-

name; in diesem Gottesuamen und den an ihn geknüpften Mythen

zeigt sich deutlich, dass auch der Stammesgott der Israeliten sowie

der der übrigen semitischen Kulturvölker einmal Sonnengott war,

und diesen Charakter nur mehr als bei den übrigen Kultursemiten

hat in den Hintergrund treten lassen zu Gunsten des uralten Himmels-

gottes der Nomaden, dessen Attribute er mit den seinigen vereinigt.

Dem männlichen Hauptgott zur Seite stand eine weibliche Göttin

(Alilat, Melecheth, Aschera- Astarte), die Himmelskönigin, welche

besonders von dem weiblichen Theil tler Bevölkerung angebetet wurde.

So wenig Baal, Melech und Adonai Xamen für ausländische Götter

waren, so wenig Aschera-Astarte und Melecheth; erst die spätere

Polemik hat beide dazu gestempelt auf Grund der historischen Fiktion,

dass die Israeliten seit dem Auszug aus Aegypten dem Monotheismus

des Jaho gehuldigt hätten. Es wäre kein Wunder, wenn die späteren

Chronisten jede Spur von Zeugnissen gegen die geschichtliche Wahrheit

dieser Annahme verwischt hätten; nur das ist zu verwundern, dass

bei den späteren tendenziösen Redaktionen der kanonischen Bücher

solche Spuren stehen geblieben sind. So erhellt z. B. aus Arnos 5,

25—26 und Ezechiel 20, 5—26, dass die Israeliten vor der Gewinnung

*) Vgl. Jtilius Braun, Naturgeschichte der Sage; Ignaz Goldziher, der Mythos

bei den Hebräern und seine geschichtliche Entwickelung; Julius Popper, der Ur-

sprung des Muuotlieisuius, Bd. I. Kritik der Patriarcliongeschichte.
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fester Sitze nicht dem Jalio huldigten, sondern von Herzen an den

Göttern ihrer Väter hingen, was vom Standi)unkt des Glaubens an

eine Offenbarung Jahos durch Moses natürlich als sträfficher Un-

gehorsam erscheint. Die Hartnäckigkeit, mit welcher das israelitische

Volk bis zu seiner Auflösmig durch die Exile an dem Baal-Astarte-

Kultus trotz aller Abmahnungen der Propheten und Jahopriester hing,

wäre unter dieser Voraussetzung der biblischen Schriftsteller ganz

unerklärlich, und Stellen, wie Jeremias 44, 15—19, lassen deutlich

erkennen, dass das Volk bis zum babylonischen Exil den Kultus der

Himmelskönigin (Mclecheth) als sein angestammtes Keclit und über-

kommene Gewohnheit betrachtete.

Ebenso war das Volk gewöhnt, gewissen verderblichen Gottheiten,

z. B. dem bösen Wüstengott Azazel (Azhi dahaka) Opfer zu spenden,

und diese Gewohnheit sass so fest, dass selbst die nachexilischen Ge-

setzbücher mit derselben paktiren zu müssen glaubten, und bestimmten,

dass am Versöhnungstage der zweite Bock mit der Schuld des Volkes

s^'mboUsch belastet zum Azazel in die Wüste hinausgejagt werden

sollo.^) Ausserdem bestand ein volksthümlicher Gestirndienst,-) sowohl

der Sonne und des Mondes (Neumonds- und Vollmonds-Feste) als der

übrigen Sterne, die den Israeliten wie allen Naturvölkern für belebte

göttliche Wesen galten-^) und an den Volksschicksalen thätigen Antheil

nahmen.*) Auch Winde, flammend Feuer, Hagel, Schnee u. s. w.

genossen göttliche Verehrung, und gehörten zu den Elohim, die später

zu Engeln des monotheistischen Gottes herabgesetzt wurden,^) ebenso

wie das Himmelsheer der Gestirne sich nachher damit begnügen

musste, den Hofstaat Jahos zu bilden**) und unter den Heidenvölkern

seine Götterrolle von Jahos Gnaden weiter zu spielen.'^) Dass ferner

ein ausgedehnter Glaube an Naturgottheiten niederen Ranges, Dämonen

und Geister verschiedener Art bestand, bedarf kaum der Erwähnung;

wohl aber darf daran erinnert werden, dass der Kultus der Teraphim,

d. h. Familien- und Hausgötter untergeordneter Art (Laren) zu den

Zeiten der Könige noch anstandslos gepflegt wurde, und dass erst

kurze Zeit vor dem Exil gegen diesen Kultus, und zwar wesentüch

wegen der mit demselben verbundenen Bilderverehrung, ernstlich ein-

geschritten wurde. Neben den Elohim oder Göttern standen die Söhne

^) 3. Mos. 16. 2) 5. Mos. 4, 19. ^) Hiob 38, 7. •*) Rieht. 5, 20. ^) Ps. lul, 4;

148, 8. «) 1. Kön. 22, 19. ') 5. Mos. 4, 19.

V. Hart 111 an 11, Das religiöse Buwiisstsi'iu. 24
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(lor Kldliini.') göttlicho Woson . die selbst noch zum K'icisc der

Klnliim <;ohüron,-) und aus deren Verl)in<lun^ mit menscliliclu'n

Wi'iliern <lio Horoen horvorsrehon.-') Tutcr den I lernen sjiielt eine

wichtige IxuHe der Sonnenheros Simson. 1?(M den israelitischen llemen

ist es noch schwerer als bei denen andrer Völker zu bestimmen, in

wie weit alte Götter auf menschliches Niveau lierabti'esnnken, und in

wie weit geschichtliche Figuren durch Uekleiduiig mit Zügen des

Göttennvthos über die menschliche Sphäre emporgehoben sind : denn

der spätere ^Monotheismus hat nicht nur dahin gewirkt, viel mehr

Gotter als anderswo zu Heroen herabzudrücken, sondern er liat auch

einen Theil der Heroen des Mythos wie der Legende nachträglicli

nochmals umgewandelt, und zwar in Heilige und Otfenbarungsträger

des wahren Gottes.

Die israelitische Keligion vor den Piopheten war denina(di ein

naturalistischer Henotheismus, welcher sich während der Zeit des

Nomadenlebens sicherlich in keinem Zuge von demjenigen der noma-

dischen semitischen Xachbarstämme unterschied und welcher nach

der Ansiedelung im Jordanthale zwischen der Keligion der Babylonier

und Phönicier einerseits und derjenigen der Wüstennomaden andrer-

seits ebenso die Mitte hielt, wie ihre ganze Kulturstufe zwischen beiden

in der Mitte stand. An diesem Verhältniss änderte sich auch dadurch

nicht das Geringste, dass für den gemeinsamen obersten Gott in Israel

ein andrer Name üblich wurde. Dieser Name wurde in den ältesten

Stücken des alten Testaments "•) mit zwei Konsonanten Jh, später,

wahrscheinlich erst in Folge einer künstlich aufgepfropften Etymologie

aus «lern Hilfszeitwort sein,'"') mit vier Konsonanten Jhvh geschrieben.

In der nachexilischen Zeit war dieser Name so heilig geworden, dass er

nicht mehr ausgesprochen werden durfte: die späteren Schriftsteller

schrieben statt dessen gleich Floh im oder Adonai, und in den älteren

Stücken, wo Jli oder Jlivh stehen blieli. wurde doch wenigstens Fbdiim

(»der Adonai ausgesprochen. Daher kam es, dass bei I'/inführung der

Vokalimnktiruns zu dem Worte .Jhvh die Vokale von Floliim oder

Adonai beigefügt wurden, was die falsche Lesart Jehovah verschuldet

hat. Aber auch die neuere (Fwaldxhe) Lesart Jahve ist bedenklich,

weil sie sich wesentlich auf die künstliche Etymologie von „sein"

') 1. Mos. (i, 1—2. -; Hiol) 1, f»; 2, 1. ") l. Mos. (i, I. 'j Z. 15. in dem

uralten Txibgcsang der Kimlii- Israel 2. .Mus. l.'i. •"•) 2. Mus. .'5, 11.
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stützt, die niemals für ein in seiner Kindheit stehendes Volk maass-

gebend sein kann. Nach Hieronymus lautete die Aussprache Jaho;

dies stimmt mit den Angaben von Origenes (7aw oder Va^), Philo

Byblius {'Iscw) und Clemens Alexandrinus {'laov) am besten überein,

und entspricht den Abkürzungen Jah und Jo, welche so vielfach in

israelitischen Eigennamen vorkommen. Jaho, Jahn und Jehu (wie

ein König hiess) scheinen demnach die dialektischen Varianten des

israelitischen Gottesnamens im alten Reiche gewesen zu sein, und

eine Abweichung des zweiten Vokals nach E scheint erst einer späteren

dialektischen Umwandlung anzugehören, die sich namentlich in Samaria

vollzogen (nach Theodoret und Epiphanius). Jao war nach Lydus der

Gottesname der Chaldäer, und Rawlinson liest in den assyrischen

Inschriften denselben Namen Jahn. Aus diesen Gründen dürfte die

Lesart Jaho wohl die Oberhand behalten über Jahve.

Jaho war nach dem oben Gesagten offenbar ein vielen Semiten

gemeinsamer Name des gemeinsamen Hauptgottes ; wann dieser Name

in Israel üblich geworden ist, dafür fehlen uns die Anhaltspunkte,

doch darf man sicher annehmen, dass es erst nach der Zeit der

Sesshaftigkeit geschehen ist, vielleicht unter demselben chaldäischen

Einfluss, welcher die semitischen Neumonds- und Vollmondsfeste zu

der (uralten) akkadischen Sabbathsfeier*) erweiterte. Es ist eine

bekannte Erscheinung, dass ein Gott sich in mehrere spaltet, wenn

verschiedene Namen desselben sich in verschiedenen Oertlichkeiten

einbürgern; nach einer Reihe von Generationen verschwindet das Be-

wusstsein der Identität der mit verschiedenen Namen bezeichneten

Göttergestalt und das Volk meint dann unter jedem der verschiedenen

Gottesnamen auch ein verschiedenes göttliches Wesen zu verehren.

Aber wenn auch Jaho sich auf diese Weise von dem Baal, Moloch,

Milkom, Kamosch der Nachbarvölker ablöste und denselben feindselig

gegenübertrat, so hörte er darum doch nicht auf, inhaltüch mit den-

selben gleichartig zu sein ; er blieb Naturgott, und die ganze religiöse

Weltanschauung blieb im Naturalismus befangen. Dass dem so war,

lässt sich aus vielen naturalistischen Zügen nachweisen, welche an

Jaho haften geblieben sind, auch nachdem er sich zum monotheis-

tischen Gott verffeistifft hatte.

^} Selbst das Wort Sabbath ist aus dem Akkadischen übernommen und lautot

daselbst in einer Inschrift: sabatuv, mit der p:däutemng „ein Eiüietag fiü- das

Herz."

24*
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Jaho ist zunächst Himmelsgott, und als süIcIumi verstanden ihn

auch die Griechen. Nach HekatJlos von Abdera glaubte Moses, dass

der Himmel, welcher die Erde umgebe, allein Gott und Herr aller

Dinge sei; nach Strabo nahm derselbe an, nur das Eine sei Gott,

welches uns alle und die Erde und das Meer umgebe, und Uranos

und Kosmos und die Natur des Seienden genannt werde. Vi»r dir

Si-hü])fung (d. h. vor der Ordnung des Chaos) schwebt sein Geist oder

Odem (.die Weltluftj ilber den Wassern*) (der Urmaterie). Der Sturm-

wind ist sein Hauch oder Odem-) (Geist); er fährt auf den Fittigen

des Windes, ^) ja er ist selbst der Wind oder Windgott.^) p]r verhüllt

seine Herrlichkeit iu Wolken"') und fährt am Himmel auf Wolken

daher wie auf einem Wagen; **; er ist wie der hellenische Zeus

Wolkeusammler und Wolkenführer 'j {veffikrjyeQeia). Jaho ist ferner

liegeugott (Jupiter pluvius), der den Schatz des Himmels aufthut zum

Segen der Menschen.'^) Er ist, wie Varuna, Gott des nächtlichen

Sternenhimmels^) und, wie Ormuzd, lauteres Licht.*") Die „Herrlich-

keit" Jahos ist der für irdische Augen blendende Glanz des Lichtgottes,

welchen er durch Wolken verhüllt^*); darum kann er auch das Licht

in der Welt auftreten lassen vor Erschaffung der leuchtenden Himmels-

körper, ^2) und in dem Gottesreich der Vollendung leuchtet statt Sonne

und Mond Jaho selbst als ewiges Licht den Frommen. *•')

Dass er auch Sonnengott war, erhellt aus seiner Identität mit

Seth, Moloch und Israel; aber grade die hierher gehörigen Züge sind

später möglichst sorgfältig verwischt worden, um Jaho von den Sonnen-

göttern der Nachbarn zu unterscheiden und ihn denselben entgegen-

zusetzen. Aber wenn auch die meisten Züge des Sonnengottes auf

Heroen übertragen sind, so ist doch immer noch erkennbar, dass

Menschen, die dem Jaho zur Besänftigung seines Zornes über das

Volk geopfert wurden, ..im Angesicht der Sonne" hingerichtet, also

«lem Sonnengott geopfert wurden'*). Wie alle Ijösen Sonnengötter ist

Jaho zugleich Gott der Gluthhitze, des feurigen Glanzes und der

feurigen Gluth*''); er selbst ist ein fressendes verzehrendes Feuer,*'*)

also ein Feuergolt wie Seth -Typhon und Moloch. Man darf als

^) 1. Mos. 1, 2. -) 2. Mos. Ifj, >^ u. 10; Ps. 1^ Ki. =*; Ps. 1U4, .}. *) Ilosea i;5, lä.

^) :.. Mos. .3.5, 2«. «) Jes. li», 1; Ps. 104, A. ') 1. Mos. 9, 14. «) 5. Mos. 28, 12;

Rieht. 5, 4. «) Rieht 5, 20. '") Dan. 2, 22. ") 2. Mos. 24, 10. '-) 1. Mos. 1,

i XI. 14. ") Jes. W, 1«>—20. ") 4. Mos. 2.^, 4. '^) Jes. 33. 14; 4. :,. '«) 2. Mos.

24, 17; 5. Mos. 4, 24; <J, 3.
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sicher aniu'limcn, dass ihm ebenso wie diesen Menschenopfer durch

Feuer dar^ebraclit wurden, obschon die spätere Opposition der Pro-

pheten gegen dieselben alle dahin deutenden Berichte zu unterdrücken

Iteniüht gewesen ist. Es wird deshall) in dem vorexilischen Gesetz-

buch zwar das Verbrennen der Söhne und Töchter durch Feuer ver-

boten, ^) aber nur weil es zu sehr an den bekämpften Molochkultus

erinnert;-) Menschenopfer im grössten Maassstabe — nur nicht mehr

durch Feuer - gebietet Jaho auch nach den späteren Berichten noch, '^)

und thatsächlich waren Menschenopfer nicht bloss zur Richterzeit noch

durchaus üblich,*) sondern reichen noch viel tiefer in die Konigszeit

hinein. •"*) Wenn es bei Jephthahs Tochter zweifelhaft scheinen könnte,

ob sie dem Gelübde gemäss als „Brandopfer" dargebracht wurde,

so lassen doch andere Berichte erkennen, dass der grimmige und eifrige

Feuergott Jaho stets Neigung spürte, die ihn Beleidigenden „aufzu-

fressen"*) und öfters sich selbst massenhafte Menschenopfer nahm,

indem er sie als verzehrendes Feuer verschlang.') Als Feuergott ist

er unnahbar; schon der Anblick seines Angesichts bringt den Tod.*')

Der übermässige Zorneseifer Jahos und die leichte Reizbarkeit und

Emplindlichkeit desselben entspringen lediglich daher, dass er als

Seth-Typhon böser Sonnen- und Gluthhitze-Gott ist, Eigenschaften

der Xaturgottheit, die sich den asiatischen Wüstennomaden ungesucht

aufdrängen mussten.

So nahe auch die Eigenschaft des Feuergottes der des Gewitter-

gottes steht, so kann sie bei Jaho doch nicht von der letzteren ab-

geleitet werden, weil dann mehr die wohlthätige, mässigende Seite

der Naturerscheinung hätte zur Geltung kommen müssen ; da hingegen

Jaho die Attribute des Gewittergottes erst zu denen des glühenden

Sonnengottes hinzu annahm, so wurde in der religiösen Anschauung

des Gewitters ebenfalls mehr die furchtbare überwältigende Seite des

Naturereignisses betont. Von allen naturalistischen Zügen sind die

der Gewittergottheit am festesten an Jaho haften geblieben, wie schon

die klassische Schilderung des 18. Psabnes (V. 9—K)) für sich allein

ausreichen würde zu beweisen. Vor seinem Glanz trennen sich die

') 5. Mos. 12, 30—31. •') 3. Mos. 18, 21; 20, 2. '') 2. Mos. 32, 20-2!l;

4. Mos. 25, 4; 5. Mos. 20, IG— 18; .Jos. 10, 40; 11, 11-12. *) Kicht. 11, 30—10.

^) 2. Sam. 21, 1—9; 1. Sam. 15, 33. «) 2. Mos. 33, 3. ') 4. Mos. 10, 35—385

vgl. 3. Mos. 10, 1—2. ") 2. Mos. 33, 20.
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Wulktii mit nütz und Hagel;*) der lilitz ist sein Scliwert. mit dem

er sieh an si-inen Feinden rilclit, '-) mit ihm diircliliohrt er wie Indra

die "Wulkenselihinge •') und der dabei entstellende Donner ist seine

Stimme.'*) Er sitzt auf der Gewitterwolke ndcr auf den (Icwilter-

wolken, welche ebenso wie in Ninive als getlügelte Stiere gedacht und

dargestellt wurden (Kerubim, assyrisch Kirubi)''); demgemäss gelten

die Blitze auch als Flammensehwerter der Keruliim") und der Donner

als das Rauseben ibifi' Flügel.') Jaho sitzt für gewrdinlicli im diinklm

Allerheiligsten auf der Bundeslade, beschattet von den Flügeln zweier

Kerubim, ^) und zwar nach der jüdischen Tradition als Feuer in eine

beständige Wolke gehüllt;**) wenn einmal jährlich der Hohepriester

hiueintrat, musste er zuvor eine Rauchwolke erzeugen, damit er nicht

Jahos Angesicht sähe. '") Weil die Bundeslade der ständige Wohnsitz

Jahos ist, an den sich seine sinnlich-räumliche Gegenw^art knüpft,

darum ist das Zelt (oder später der Tempel), welches sie aufljewahrt

und umschliesst, das Haus oder die Wohnung Jahos, und dadurdi

erstens „Zelt der Zusammenkunft" Jahos mit seinem A'olke, zweitens

„Zelt des Zeugnisses", der Bezeugung und Offenbarung Jahos an sein

Volk und drittens das Nationalheiligthum, d. h. Stätte des Heils und

Heiligung. So ist es wesentlich die naturalistische Auffassung vom

örtlichen Wohnen Jahos im Tempel, welches die Centralisation des

nationalen Kultus in Jerusalem durch die ersten Könige ermöglichte.

Jaho ist der Eigenname des Gottes; sein Gattungsname ist

Elohim. Elohim sind aucli die Manen der Verstorbenen, *M ja sogar

die Mächtigen auf Erden, und es wird das Wort für Könige als An-

rede gebraucht, wie jetzt „Majestät".*-) Dass auch die Heidengötter

und die „anderen Götter" neben Jaho, welche Israel nach der mono-

theistischen Gesetzgebung nicht „haben", d. h. verehren, soll, Elohim

sind, ist selbstverständlich. Jaho ist eben nur ein NaturL'ott unter

vielen anderen Naturgöttern, wenn er auch von seinen si)eciellen Ver-

ehren! selbstverständlich für grösser und mächtiger gehalten wird als

die anderen;*^) er selbst betrachtet sich als einen unter vielen

seines Gleichen. **) J)ie Existenz der Heidcngötter wurde aiidi in der

nachexilischen ,
ja sogar in der christlichen Zeit noch iiirjit be-

») Ps. 18, 1.1 •-) '). Mos. 32, 41. =>) Hiob 20, 3. ••) Ps. 18, II; Arnos 1, 2;

Ez. 10, f). ") 1. Chron. 14, 0; Ps. 99, 1 u. a. m. ") Ez. 28, 14-Hi; 1. Mos. 3, 21.

') Ez. 10. 5. «) l.Sani. 4, 3—8; 5, 3—12. ") Mit Bezug aufPs. 97, 2. '»j .3. Mos.

U3, 2. ") 1. Sam. 28, 13. ^) Ps. 45, 7. ") 2. Sam. 7, 22; 2. Mos. 1.0, 11.

'') 1. Mos. 3, 22.
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zweifelt;') lüirli dem vorexilischen Gesetzbuch ist das Hiiiimelslieer der

Kloliiiii den aiuleren Völkern zugeordnet,-) so dass dir i']|nliiin die Volker

etwa st) unter sich vertlieilt hätten, wie die Feldherren eines Eroberungs-

heeres die eroberten Provinzen. So heisst Moab das Volk des Kaniosch

und Amnion das Volk des Milkom^) in demselben Sinne, wie Israel das

Volk des Jalio, und die anderen Völker nennen ihren (iott ebenso Vater,'*)

wii' Israel den seinigen. Zieht man aus der Heiniath, dem llrbtheil

Jahos, fort in fremde I^änder, so niuss man selbstverständlich auch den

fremden Göttern dienen, denen die Länder gehören,^; falls man nicht so

ptiftig ist, wie Naeman, einen Sack voll heimischer Erde mitzunehmen.**)

Jaho ist demnach keinesAvegs allgegenwärtig und allmächtig ; sein

Aufenthalt und Herrschaftsgebiet ist sinnlich beschränkt, er hat z. B.

Macht im Thale wie die anderen Götter in den Bergen. ") Er ist

grade schnell und mächtig genug, um ein zuverlässiger Helfer filr

seine Getreuen zu sein, und auch grade nur so weit reicht sein dem

menschlichen überlegenes Wissen, um sich als praktisch ausreichend

zu bewähren. Er muss sich von der Wahrheit eines Gerüchtes per-

sönlich überzeugen, ^) und ist besorgt vor dem neu erworbenen Wissen

der Menschen ,
'•) sowie vor deren einmftthigem Arbeiten. ^'*) Nachdem

die Menschen durch Erkenntniss des Guten und Bösen geworden sind

wie einer der Elohim, treibt er sie aus dem Paradiese, damit sie nicht

durch Essen vom Lebensbaum auch noch die Unsterblichkeit erlangen

und dadurch vollständig den Göttern und ihm gleich werden. ") Oft

genug irrt sich Jaho in den Erwartungen, welche er auf seine Ge-

schöpfe setzt und bereut deren Erschaffung ^-) und die Zulassung ihrer

Fortpflanzung; 1-^) ja er bekennt sogar, dass er sich durch Satan habe ver-

leiten lassen, seinen tadellosen Knecht Hiob ohne Ursache zu verderben.")

Von einer Absolutheit Jahos in irgend welcher Kichtung kann dem-

nach nicht die Rede sein, er steht ganz auf gleichem Niveau wie die

heidnischen Naturgötter, und ist weder geistiger noch sittlicher als

diese. Selbst die Propheten, welche in ihrer Polemik gegen die anderen

1) 1. Cor. 8, 5. -) 5. Mos. 4, 19. =') Jer. 48, 4ü— 4i.t, 1; 1. Kön, 11, 36.

•*) Jcr.2, 27. ^) l.Sam.2ü, 19-20; Jer. l(i, 13; Ruth 1, 15-10; 2, 12. «) 2. Kön.

5, 17-18 ^) 1. Kön. 20, 23 u. 28. «) 1. Mos. 11, 5; 18, 21. ="; 1. Mos. 3, 22.

'") 1. Mos. 11, 0—7. ") 1. Mos. 3, 22—24. Die Verheissung der Schlange

(3, 4-ä) hat sich demnach bewährt, diejenige Jahos (2, 17) nicht; denn die schon

vorher sterbUcheu, d. h. dem Tode verfallenen Menschen sterben nicht an dem

Tage ihi-es Ungehorsams, sondern erst lange Jahi-e nachher, wo sie so wie so ge-

storben wiü-en. »-) 1. Mos. 0, 0—7. "J Ezech. 14, 20. '*) Hiob 2, 3.
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Gotter alle niüirliclieii Ari^uinente zu riunsteii ,lali»is venverthen, machen

iiieiiials tlie ii:eisti^a' oder sittliche Uebcrle<j;euheit dessellien als IJeweis-

Errund geltend. Wühl ist er gütig, mitleidig und treu gegen das A'olk, das

er einmal in seine Atfektion genommen, zurFavuritfrau oder zum Sohne er-

wählt hat:') aber ehensd unbarmherzig und Idutdür.stig ist er gegen die

Volker, die nicht seine Kinder sind, und fordert ihre Austilgung als religiöse

Ptlicht. deren Unterlassung zum Frevel gegen ihn wird."-) Erst nach dem

Exil kommt der Ausdruck Liebe von Jaho gegen sein Volk vor, aber nur um

ilin sogleich durch den Hass gegen die anderen Völker zu ergänzen. =') Der

Schlaehtengott Israels, der Gott der Heerschaaren, der die heiligen Kriege

oder Gotteskriege seines Volkes führt, ^) ist wesentlich ein .strenger und

grausamer Gott, der nur mit seinem Specialvolk eine Ausnahme macht,

aber auch diesem gegenüber bei der geringsten Beleidigung seinem

Zorn und seiner Rachsucht die Zügel schiessen lässt, nicht nur gegen

die Beleidiger selbst, sondern auch gegen deren Nachkommen bis in

die dritte und vierte Generation.-'*) Zum .Charakter eines solchen

grimmigen Wüstengottes würde es freilich nicht passen, den mensch-

lichen Werken der Liebe und Zeugung anders als widerwillig und

abgünstig gegenüberzustehen; dies gilt aber von den meisten Natur-

göttem seines Schlages, ohne dass daraus auf eine überlegene sittliche

Bedeutung im Vergleich zu solchen Göttern geschlossen werden dürfte,

welche in einem fruchtbaren üppigen Kulturlande selbst zu Göttern

der Fruchtbarkeit und Ueppigkeit sich entwickelt haben. Jaho fordert

ursprünglich als Entgelt dafür, dass er die unreine geschlechtliche Ver-

mischung seiner Anhänger überhaupt zulässt, die Erstgeburt der Thieie

und die männliche Erstgeburt der Menschen als Opfer.") und begnügt

sich erst später statt der menschlichen Erstgeburt mit der Beschnei-

dung der Zeugungsorgane, als einer blutigen Reinigung ders(dben zum

Dienste eines ihm geweihten Lebens,") neben sonstigen Loskaufopfern.**)

») Jes. 49, 15; Ezech. 16. *) Jos. ll, 20; 6, 17— l(t; 1. Sam. 15 (vgl. 2K i^).

") MaL 1, 2—3. •) 1. Sara. 25, 2K '^) 1. Mos. 5, 9. ") 2. Mos. 22. 2!»; 3J, 1!».

") 2. Mos. 4, 21—20. Die Beschneidung war Gebrauch in der ägyptischen Priester-

schaft, hei den Phöniciem, Ammonitem, Edomitem, Moabitem und nördlichen

Arabern; zur Noraadenzeit war sie bei den Israeliten noch nicht durchgedningen

(.Jos. 5, 2— ft), sondern begegnete erheblichem Widerstände dos Volkes, obwohl die

Beschnittenen auf die ünbeschnittenen als auf weniger Hoine herabsahen. Eine

solche, so vielen Völkern gemeinsame Sitte war jedenfalls wenig gooignet zum
Zeichen eines Biuides zwischen einem Einzelstaiiim und seinem Rtamraesgott und

kann die Bedeutimg als Bundeszeicheu erst später erworben haben, als die Israeliten

unter unbeschnittenen Völkern wohnten, d. h. im Exil. ') 2. Mos. 13, 13.
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Der Kultus der Tsraeliteu unterschied sich ohenfalls durch nichts

von demjenigen seiner Naclibarn ; ebenso wie der OuttesbegriflT des

Volkes wandelte er sieh allmählich von einem den Wüstennomaden

entsprechenden Zustande zu demjenigen eines ansässigen Bauernvolkes

um, und ebenso wie bei seinem Gottesbegriff hatte das israelitische

Volk durch die doppelte Nachbarschaft mit Wüstennomaden und vor-

ausgeeilten Kulturvölkern das Nachbild seiner eigenen Vorzeit ebenso

deutlich vor Augen wie das Vorbild, durch dessen Nachahmung es

sich von seiner primitiven Vergangenheit entfernt hatte. Ursprünglich

war der Kultus ebenso ohne Tempel wie ohne Bilder gewesen ; Höhen

waren bevorzugte Üpferstätten, und Bäume und Steine dienten wie l)ei

anderen Naturvölkern als Sinnbilder oder Sendboten der Gottheit.

Die Steine konnten zugleich als Altar dienen, oder es wurden auch

Steinaltäre auf den Höhen errichtet. Hier nahm Jaho die Opfer an

zur Labung seines Geruchssinnes,^) wie er ja auch unter Umständen

nicht verschmähte, von menschlicher Speise zu essen. -) Aber die

eigentliche Speise Jahos ist das Blut, d. h. der Lebenssaft, die Lebens-

kraft, oder die Seele der Opfer, und darum ist es den Menschen ver-

boten, die specifische Gottesspeise, das Blut, zu geniessen.

Die Opfer kann jedes Glied des Gottesvolkes darbringen, es be-

darf keiner besonderen Priester; die späteren Specialitäten des Opfers,

das Sund- und Schuld-Opfer kommen bis zum Exil nicht vor. Tempel

existirten nicht; das Gotteshaus zu Siloh ist das erste, das genannt

MÜrd ^) und offenbar auch schon aus Nachahmung phönicischer Tempel-

bauten entstanden. Die heilige Lade wurde bis zum salomonischen

Tempelbau in echt nomadischer Weise unter einem Zelt verwahrt,^)

die späteren Berichte über die Stiftshütte sind offenbar Nachbildungen

des späteren Tempels. Als die Mehrzahl des Volkes sich aus Nützlich-

keitsgründen von Hirten zu Bauern umgewandelt hatte, da bheb auf

der nomadisch fortlebenden Minderheit ein Schimmer altväterlicher

Heiligkeit haften, und da diese Minderheit zu Opferhandlungen am

besten Zeit und Gelegenheit hatte, so bildete sich aus ihr allmählich

ein Priesterstand ohne bäuerlichen Grundbesitz, der ebenso wie bei

den Phöniciern von der ansässigen Mehrheit für seine kultischen Be-

mühungen einen Zehent von dem Bodenertrage empfing. Aus diesen

^) 3. Mos. 20. ;;i : 1. Mos. 2K « u. -24; .'). Mos. 33. 10. *) l.Mos. 18. 1 u.8;

19, 3. ») Eicht. 18, 31; 19, 18; L Sam. 1, 9. ') 2. Mos. 33, 7.
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tliatsfulilichcM Vcrliältiiissi'H «'ntwirki'ltc sicli siilUcr »lic S.itj».! von

i'inrm lu'i <lt'r LaiidesviTtlicilun«; illuT-raiiijcncii Staiiinu' hcvi, welche

dem piiesterlk'hen Aiisi)riK'h auf den Zehenten zur Stüt/i' dienen sollte.

Die zoomurpbiseho Versinnbildliehunj^ der Götter hatten die

Israeliten wohl sehun in AoLTVpten gelernt, und lernten sie liei den

Semiten der Küste und des Euphratlandes immer von Neuem. Von

der amorphen Verehrung der Xaturmächte war der Uebergang zur

zoomorphischen Stufe entschieden ein Fortsehritt. denn es war ein

Aufsteigen von bestimmungsloser IndiH'erenz zu konkreter l'liaiitasie-

gestalt: überall, wo primitive Völker mit Xachbarkulteu von zoomor-

])hiseher Stufe bekannt werden, müssen ihnen die letzteren nothwendig

als etwas ilirem eigenen Standpunkt Ueberlegeues imponiren. Diesem

allgemeinen Gesetz konnten sich auch die Israeliten nicht entziehen

;

Seth, El oder Bei wurde überall als Stier oder Schlange dargestellt

und darum auch Jaho, der ja nur ein andrer Name für densell»en

Gott ist. Dass die ausziehenden Israeliten den Seth oder El Schaddai

als Stier verehrt haben, leidet demnach keinen Zweifel, M ^vohl aber

dass ein Moses gegen diesen Kultus aufgetreten sei ; hätten die

rriipheten irgend welche Reminiscenzeu dieser Art in der Volkslegende

vorgefunden, so würden sie sicherlich nicht versäumt haben, dieselben

zum Stützpunkt bei ihrem Kampf gegen den Bilderdienst zu nehmen.

Der eifrige und demüthige Kichter Gideon errichtete aus dem Deute-

gold dem Jaho ein Bild;-) ebenso liess Micha ein Bildniss .lalios

machen, das von dem Volke in das Gotteshaus zu Siloh gebracht

wurde. ^) Dieses Gotteshaus zu Siloh diente noch zu Sauls Zeiten als

wichtigstes und centrales Nationalheiligthum, während nach der

Bundeslade damals nicht viel gefragt wurde.-*) Erst Daviil verlegte

aus politischen Gründen diesen Centralpunkt nach seiner festen Haupt-

stadt, und suchte denselben mit Hilfe der übergeführten Bundeslade

kräftiger zu centralisiren ; er selbst führte auf seinen Zügen Jaholiilder

mit sich, schon um durch Looswerfen vor denselben sich Orakel zu

holen. Salomon erbaute neben dem Moloch, Kamosch, Milkom uiul

der sidonischen Astarte auch dem Jaho einen Tempel; aber grade

dieser Tempelbau nach phönicischem Muster wurde ebenso wie die

straffere Centralisirung des Kidtus als antinationale Neuerung empfun-

') 2. Yo8. :^2, 2— ü. -; Kickt, s, 27. ^) Kicht. 17, ü— C»; 1«, 17— :J1.

*) 1. thron. 14, 3,
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den. T);iss der sulumunisclu' Tempel des Jaho allein von allen liildlos

«^i'vesen sein solle, ist schwer zu glauben, vielleicht stand Jaho auf (Kt

lUnideslade als ein geflügelter Stier, welcher der Zerstörung l)ei den

späteren Bilderstürmen durch Umdeutung in einen Kerub entging und

bei der nachexilischen Restauration sich in zwei Kerubim spaltete.

Die Losreissung des Nordreiches von dem Sohne Salomons im

Jahre 978 war in jeder Hinsicht eine nationale Reaktion, sowohl

gegen die politische und kirchliche Centralisation wie gegen die aus-

liindischen Götter und Kultusformen ; die Secession kehrte zu den echt

nationalen Traditionen zurück, indem sie mit der Bevorzugung des

Jahodienstes auch den decentralisii'ten Gottesdienst auf Höhen und

unter heiligen Bäumen wiederherstellte. Dass diese Reaktion die

Stierbildor Jahos auf den alten Opferstätten zu Bethel und Dan nicht

entbehren zu können glaubte, dass die Israeliten wie ein Mann zu

diesen Jahobildern hinaufzogen,^) und selbst die frommen Jaho-

propheten Elias und Elisa gegen diesen Bilderdienst keinerlei Ein-

wendung erhoben, ist der sicherste Beweis dafür, dass damals noeh

niemand in Israel am Bilderkultus Anstoss genommen haben kann,

und alle Angaben dieser Art spätere Hineintragungen der Chronisten

sind, die von dem Glauben an die Mosaische Offenbarung Jahos aus-

gingen. Noch König Jehu liess nach seiner hinterlistigen und grau-

samen Ausrottung des Baaldienstes die Stierbilder Jahos zu Bethel

und Dan unberührt, was ihm natürlich der spätere Chronist zum

Vorwurf macht.-) Volk und Fürsten hingen gleichmässig an diesem

Bilderkultus, der auch schwerUch von den Leviten, sondern nur von

den Propheten bekämpft wurde, und einzelne Bilder Jahos genossen

ein so hohes Ansehen, dass sie, wie z. B. das von Hiskia zerstörte

Schlangenbild, auf Moses selbst zurückgeführt wurden.-^) Erst das

vorexilische Gesetzbuch vom Jahr 621 erhob die namentlich von Jesajah

geforderte Bildlosigkeit des Jahodienstes zum Gesetz (zweites Gebot),

und erst auf Grund dieses Gesetzbuches ging König Josia zum ersten

Mal auch gegen die bildliche Verehrung Jahos ernstlich vor, während

sein polytheistischer Grossvater Manasse noch seinen Sohn dem Moloch

durch Feuer geopfert hatte, ebenso wie dessen Grossvater Ahas es

gethan.

Aus alledem ist ersichtlich, dass bis zu Jesajah eine Bekämpfung

') 1. Köu. 12, -20—33. -) 2. Kön. lU, 28— j1. ="; 2. Kön. IS, 4.
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(ItT liiMliclifii .l;ilinv( rcliniiit: iiiclit ii;irli\vris.li;ir ist, lunl dass der

bildluse Gottostlionst, der nicht jenseits der z<»(iniorjdiiselieu Stufe

steht, sondeni sieh mit kritiselieni Bewusstseiii über diese Stufe als

eine dem AVesen der Gottheit unant,n'messene erhebt, ausschUesslich

th'r j)r(iphetisehen Reform an<2:eh»"trt. Wfil A\i'<v lul'nrin sehoii auf

der zoomorphischen Stufe eintrat, ist das religiOse Bewusstsein in

Israel niemals eigentlich zur anthropomorphischen Stufe durchge-

drungen. Zwar linden sich Ansätze dazu in den älteren Stücken des

Pentiiteuch, wie wenn Jalm in der Abendkühle im Garten Eden lust-

wandelt:') aber es kommt, abgesehen von der poetischen HiMer-

sprache, nicht zur Durchbildung des Anthropomorphismus, und schon

die jüngeren Chronisten des Pentateuch suchen überall das persön-

liche Auftreten Jahos durch Personifikationen desselben ad hör zu

ersetzen, d, h. durch Engel Jahos, welche mit ihm wesens-identisch

sind. Es ist dies derselbe Umdeutungsprocess, der hier aus dem Ge-

sichtspunkt der Prophetenreligion die anthropomorphisehe Auffassung

des Gottes zu einer zeitweiligen menschlichen Metamorphose desselben

heralxlrückt, und der in Hellas vom Gesichtspunkt einer anthiopo-

morpiien Gottesauffassung die älteren zoomorphischen Mythen zu vor-

übergehenden Metamorphosen des Gottes stempelt.

Auch die religiösen Feste, durch welche das Volk Israel seinen

Gottern diente, unterschieden sich durch nichts von denen der Nachbarn

und hatten einen durchaus naturalistischen Charakter. Von dem

höchsten jüdischen Festtage, dem Versöhnungstage, wissen die älteren

Stücke nichts: von dem jüdischen Sakramente der Passahfeier wird

ausdrücklich berichtet, dass sie erst von Josia auf Grund des vor-

exilischen Gesetzbuchs eingeführt wurde.-) Die Hauptfeste waren wie

ülterall die Frühlingsfeier, als Beginn der Ackerbestellung, das Fest

der Weizenernte, in so warmem Klima schon etwa sieben Wochen

nach der Aussaat, und das Fest der Wein- und Obsternte, bei welchem

die Winzer in den Weinbergen sich Laubhütten zum Uel)ernachten

bauten. Die uralten Neumonds- und Vollmondsfeste wurden mit der

Zeit als zu naturalistisch zu Gunsten des Jahotages (wie in Babylon

des Beitages) zurückgedrängt und die drei Frühlings- und Erntefeste

mit geschichtlichen Erinnerungen verquickt, welche im israelitischen

Volksleben eine so grosse KoUe spielten. \\';inn die oft ziemlich gc-

') 1. Mos. 3, 8. -) 2. Kön. 23, 21—23.
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waltsame Umdeutung auf legendarische Reminiscenzen zuerst auf-

getaucht ist, können wir nicht mehr feststellen; es dürfte schwerlich

vor der Scliatlung einer hauptstädtischen Priesterschaft durch David

dazu gekommen sein, und zur allgemeinen Anerkennung gelangte diese

Umdeutung jedenfalls erst durch das vorexilische Gesetzhuch.

Die Sitten des israelitischen Volkes waren roh und einfacli, wie

man es von einem kriegerischen Nomaden- und Bauernvolk nicht

anders erwarten kann. Die Schilderungen von dem Leben der Patri-

archen entsprechen in den Hauptzügen noch heute dem Leben der

nomadischen Beduinen. Die Sittlichkeit beruht, wie bei allen Xatur-

vülki'rn, auf Rache und Gastfi'eundschaft
;
„Seele um Seele, Auge um

Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuss um Fuss, Brand um
Brand, Wunde um Wunde, Beule um Beule", das war der älteste

ungeschriebene Kriminalkodex, ^) den die spätere Gesetzgebung nur

zu It'galisiren hatte. Richter im Kriminalverfahren war die Gemeinde;

im bürgerlichen Rechtsstreit entschied das Looswerfen vor dem Bildniss

des Gottes.'-*) Ueberwältigung eines Weibes wurde nur als Eigen-

thumsverletzung des Gatten oder Vaters betrachtet, und auch diese

Auffassung ist für die späteren Gesetzbücher maassgebend gebUeben.

Hinterhst und Liige gegen den Feind waren selbstverständlich, und

Grausamkeit religiöse Pflicht; denn jeder Volkskrieg war ein heiliger

Gotteskrieg,'^) und die Feinde Israels sind Feinde seines Gottes,*) also

ihm gebannt (d. h. zum Opfertode bestimmt), nicht minder wie die-

ienigen, welche die Theilnahme am heiligen Kriege versagten.-^) Da-

neben bestand unter den Volksgenossen Mildthätigkeit und bis zu

einem gCAvissen Grade Grossherzigkeit. Die rehgiöse Sitte forderte

Enthaltung vom Blutgenuss und von unreinen Thieren, die Beobachtung

der Feste und später die Beschneidung; was als rein und unrein galt,

war aus der Sitte selbst zu entnehmen, ebenso wie das, was zu thun

und zu lassen geziemte. Selbstverständlich galten auch hier wie bei

allen Völkern die nationalen Götter als Ordner und Wächter der

Sitte, und die gesammte Sittlichkeit Hess sich zusammenfassen in die

Forderung, „das Grade (Rechtschafi'ene) in Gottes Augen zu thun",^)

oder „vor Gott zu wandeln'",') d. h. so zu wandeln, dass man Gottes

Auge stets auf sich gerichtet weiss.

') 2. Mos. 21, 23—20; vgl. l.Mos. 9, 0; 4. Mos. 3ö, 19—21. ') 2. Mos. 22, 9.

») 1. Sam. 25, 8. •*) 2. Sam. 12, 14. ">) Rieht. 5, 23; 21, s— 11. '') 2. Mos. 15, 26.

') 1. Mos. 17, 1.



Von <:fes('hriebonen Gesetzbildicrn knnii v-<m' »'»21 keine Hede sein,

wennixleieh schon einii^e Jahriiunilcrte früher in den aamnitisclien

PricsterschuU'n der Hanptstadt die Anfzeichminii: alter Mythen uiid

Legenden begonnen haben mag, nnd die l^ücher der älteren Propheten

vorlagen.*) Noch Jerenijah leugnet auf das Bestimmteste eine Ge-

setzgebung durch Jaho über Opfer und BrandojiferM und äussert sich

sogar gegen das vorexilische Gesetzbuch vnm Jahre (»21 geringschätzig

und misstrauisch;-) hätten ältere Gesetze existirt, so hätte im .1. (»21

das Erstaunen nnd die Freude über das vom Hohenpriester Hilkia zu

Tage geförderte Gesetzbuch als über etwas völlig Neues nicht so gross

sein können.'') so wäre die Unterlassung der Passahfeier seit den

Kichterzeiten unerklärlich,-*) so hätten die nördlichen Israeliten einen

geschriebenen Anhalt für ihren Glauben mit in das assyrische Exil

genommen, und würden dort den Glauben ihrer Väter nicht ohne

Rest verloren haben. Hieraus geht hervor, dass die spätere Zurück-

fühning der Gesetzbücher auf Moses eine Phantasieprojektion ist. die

den thatsächlichen Verhältnissen der israelitischen Richter- und Königs-

zeit ebenso wenig entspricht, als der Inhalt der Gesetzbücher zu den

Zeiten des nomadischen Wüstenlebens überhaupt möglich war.

In dem Glauben an das Schicksal der Verstorbenen unterscheidet

sich die israelitische Anschauung in nichts von derjenigen der Nachbar-

völker, z. B. etwa der homerischen Ansicht. Der Mensch besteht aus

Festem, Flüssigem und Luftfömiigem, Fleisch, Blut und Odem; beim

Tode kehrt der Leib zur Erde zurück, von der er genommen war, die

Seele oder Lebenskraft geht wieder ein in den Kreislauf des Lebens,

und der Odem vereinigt sich mit dem Odem oder Geist Gottes, als

dessen Theil er in den irdischen Leib eingetreten war. Was in das

Scheol (Hades) eingeht, ist ein Schemen ohne Leib, Seele und Geist,

ein bewusstlnses und stoft'loses Schattenbild, ein wesenloses Nichts,

dessen imaginäres Sein gleich dem Nichtsein ist. das v<»n der An-

schauung festgehaltene Substrat für di'u Zustand des Tndcs im (Jegen-

*) An solchen Aufzeichnungon dürften vor (VJl folgende oxisrirt lialnii: dor

ursprüngliche Kern des Buches der Riclitcr und die ältesten Stärke der Bücher

Samuelis, die Chronik des Jahvisten aus den Büchern Mose, vielleicht auch die

Ergänzung des sogenannten dritten Erzählers, der Ifaupttheil des Buches Iliob,

die ältesten Psalmen, die Bücher Ifosea, Arnos, Micha, Nahum, Zci>l)anjali und

die echten Theile der Bücher Jesajah und Sacharjah.

') .Ter. 7, 22. *) .Ter. 8, S. '') 2. Kön. 22, 1.1; 2.1, 1—.T •) 2. Kön. 2.1, 21-2.3.
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Satz zu dem Zustande des Lebens. „Ewiges Leben" ist eine blosse

Hyperbel für „Länge der Tage" und die „Errettung vom Tode" boziebt

sieb immer nur auf die Eewabrung vor einem jähen, vorzeitigen

Tod. Diese Auffassung bleibt bis nach Abschluss des alttestament-

lichen Kanons in Gültigkeit: erst mehrere Generationen nach der

Rückkehr aus dem Exil gewinnt die persische Auferstehungslehre, erst

nach Alexander die ägyptisch-griechische Unsterblichkeitslehre theil-

weisen Eingang.

Ueberblicken wir das Gesammtresultat, welches die vorprophetische

Religion Israels uns zeigt, so können wir dasselbe nur als einen

naturalistischen Henotheismus bezeichnen, der in allen wesentlichen

Zügen mit demjenigen der kleinen Nachltarstämnip übereinstimmt.

Es fällt bei demselben vor allem eine gewisse Dürftigkeit und Mager-

keit der Phantasiefunktion auf, welche theils in der semitischen Geistc^s-

anlage begründet ist, theils in der Einförmigkeit und Armuth der von

der Wüste gelieferten Natureindrücke ihre Erklärung findet. Es fehlt

allen Wüstensemiten an objektivem Reichthum der produktiven Phan-

tasiethätigkeit, wie solche bei den meisten arischen Stämmen (Indern,

Hellenen, Geiinanen) vorhanden ist; eine gewisse Energie und Koncentra-

tion der lyrischen Innerlichkeit, welche ihnen dafür als Ersatz verliehen

ist. konnte wohl dazu dienen, das religiöse Verhältniss intensiver durch-

zul)ilden, aber nicht dazu, die Welt der religiösen Objekte reicher auszu-

gestalten. Wenn die semitischen Stämme in Mesopotamien und an der

Meeresküste zu Kulturvölkern erstarkten, so fanden sie einerseits mannig-

fachere Anregung der schöpferischen Phantasie durch die Vielseitigkeit des

natürlichen Lebens, und andererseits bot sich ihnen der mythologische

Reichthum der akkadischen und ägyptischen Religion als Fundament

zum AVeiterbauen ungesucht dar. Die nomadischen Nordsemiten ver-

harrten dagegen in einer ebensolchen Armuth des religiösen Vor-

stellungskreises wie die Südsemiten oder Beduinen, und diese Armuth

grade war es, welche bei jenen die Entstehung des prophetischen

Monotheismus ebenso wie bei diesen das Auftreten und den Sieg des

Islam erleichterte. Das Interesse koncentrirte sich stets auf einen

Hauptgott: mochte jeweilig der Himmel, die Sonne, das Gewitter

im Vordergrund des religiösen Bewusstseins stehen, immer wusste der

Hauptgott des betreffenden Götterkreises sich als alleiniger Hauptgott

zu behaupten, die Attribute der Hauptgötter der anderen Kreise

mit (b'u seinigen zu vereinisren und alle übrigen Götter zu solchen
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zwoiton "RaiiiTos hinabziidrückon. Nur seine Gemahlin, die Erd- nnd

Ilinnnelsköni^in blieb ihm ebcnbürÜ«:. wenn aueh nach oriiMitulischcr

Anschauung seinem Willen unterworfen.

Nach der Ansiedelung trat diese bildluse Stufe einer ])rimitiven

Xoniadeureligion in Kam])f mit dem reicheren Götterhimmel der

Kultursemiten uud mit der Güttervielheit, in welche der eine pansemiti-

sche Hauptgott durch Namensverschiedeiiheit l)fi den verscliicilcMcii

benachbarten Stämmen auseinandergegangen war. "Wäre das gesammte

Volk zum Ackerbau übergegangen, so wäre ohne Zweifel der Sieg der

Kulturanschauungeu ein endgültiger geworden; da aber eine Minder-

heit dem Hirtenlebeu treu blieb und grade diese Minderheit sieh vor-

zugsweise mit dem Opferkultus befiisste, so blieb eine Opposition

bestehen, welche, gestützt auf die Ueberlieferungen der nationalen

Vergangenheit, die Umbildung des väterlichen Anschauungskreises be-

kämpfte. So aussichtslos diese Bekämpfung anfänglich schien, so

wurde sie doch durch verschiedene Umstände unterstützt und gewann

ein bestimmtes Banner und Feldzeichen dadurch, dass unter den

vielen semitischen Gottesnamen in Israel zufällig ein solcher üblicli

wurde, der bei den nächsten Nachbarstämmen wenig oder gar nicht

in Gebrauch war; diesen Gott Jaho proklamirte die nomadische ^linder-

heit als den einzigen und alleinigen Gott der Väter, während die

tolerante Mehrheit in Baal u. s. w, ebenso gut und mit gleichem

Rechte den Gott sah, der Israel aus Aegjptenland nach dem Jordan

geführt hatte. Sobald die Nomaden damit reussirt hatten, Jaho als

den speciüsch israelitischen Nationalgott zur Anerkennung zu bringen,

war der Kampf gegen die andersnamigen Götter zu einer nationalen

Herzenssache gemacht, und es hing nur von der Energie des National-

gefühls ab, ob aus dieser Wendung die letzten Konsequenzen gezogen

werden würden.

Diese Verschärfung erhielt das partikularistische Nationalgefühl

der Israeliten durch den Uebergaug von patriarchalischer Anarchie zu

einer orientalischen Duodezdespotie. Vorher koimte und musste das

Nationalgefühl zwischen israehtischem Stammespartikularismus und

semitischem Racenbewusstsein schwanken; mit der Errichtung einer

Dynastie durch einen kühnen, verschlagenen und grausamen Eroberer

war diese Alternative zu Gunsten eines beschränkten rartikularismus

entschieden. Es ist natürlich ein Widerspruch, dass ein Stamm, der

gi'ade nur kräftig genug ist, sich gegen seine nächsten Nachbarn zu
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wehren, ein Stamm ohne genügendes Areal und ohne Litturale, eine

Grossmacht spielen will; es ist das eine politische TJeberhebung über

die von der Natur gezogenen Schranken, welche für kurze Zeit wohl

dem Anlauf eines Eroberers gelingen kann, aber niemals dauernden

Bestand zu gewinnen vermag. Nachdem diese Ueberhebung einmal

gelungen war, liess sich aber der widerspruchsvolle Grossmachtskitzel

aus diesem Völkchen nicht mehr austreiben ; der Glaube sass fest,

dass, was einmal möglich gewesen war, auch wieder möglich sein

müsse, und aus diesem beständigen Widerspruch zwischen Erwartung

und Erfüllung entsprang die eigenthümliche Keligion dieses Volkes.

Wäre statt des israelitischen Partikularismus das semitische

Nationalgefühl im weiteren Sinne durch Eingliederung der Jordan-

provinz in einen senntischen Grossstaat zum Siege gelangt, so würden

die vielen Namen desselben Gottes entweder als das, was sie waren,

erkannt und proklamirt worden sein, oder es hätte eine Kombination

der landschaftlich verschiedenen Kulte zu einem alle umfassenden

Götterhimmel stattgefunden, wie z. B. in Aegypten der Ptah von

Memphis, der Ka von Heliopohs, die Neith von Sais, die Pacht

von Bubastis, der Amun von Theben, oder in Hellas der olympische

Zeus, der delphische Apollon, die athenische Pallas u. s. w. zu einem

gemeinsamen nationalen Göttersystem zusammengestellt wurden. Es

war die partikularistische Beschränktheit und landschaftliche Enge des

nationalen Gesichtski-eises , welche diese Entwickelung verhinderte,

ebenso wie die Dürftigkeit und Enge des Phantasiehorizontes eine

autochthone Ausgestaltimg der rehgiösen Objekte nicht hatte zu Stande

kommen lassen.

Wären die Israeliten wenigstens ein friedliebendes Volk gewesen,

das mit den Nachbarstämmen gute internationale Beziehungen zu

unterhalten bemüht gewesen wäre, so würden sie auch religiöse

Toleranz geübt und die Götter der Nachbarvölker ohne Hass geduldet

haben ; aber sie hatten sich von Anfang an als blutdürstige grausame

Eroberer wie ein Keil zwischen angesiedelte Stämme hineingedrängt

und waren und blieben ein händelsüchtiges und rachsüchtiges, gleich

den heutigen Beduinen in steten Grenzstreitigkeiten lebendes und

darum seine Grenznachbarn mit besonders feindseliger Erbitterung

hassendes Volk, und dies musste sie geneigt machen, ihren Hass auch

auf die Götter der Nachbarvölker zu übertragen. So entsprang die

allmählich zunehmende Ausschliessüchkeit des Jahokultus aus zu-

V. Hartmaun, iJas religiöse Bewusstseiu. 'Jj
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nelimondor religiöser Intoleranz und diese aus frindsolipror inter-

nationaler Oesinnuntr.

Dass trotz alledem der dahokultus zum iKMTsclienden werden

konnte, ohne sieh in sieh wiediT laiidsehaftlieh zu zerspalten, das

wird nur durch die davidische Ceutralisatiou des Kultus in Jerusalem

erklärlich; diese Centralisation des gesammten religiösen Volksleliens

an einer einzigen Opferstätte war aher wiederum nur durch die "Winzig-

keit des Landes möglich. Und doch war das Einheitsreich nuch zu

gross, um sich dieser Centralisation zu fügen, und es musste erst

eine Veringerung auf den südlichen Theil dessellien stattlinden, um
dieselbe jiraktisch einigermaassen zur Durchführung zu bringen. Nur

ein Land von der miniaturartigen Kleinheit Judäas konnte die Geburts-

stiltte des Monotheismus werden.

Trotz aller dieser begünstigenden Umstände konnte die Aus-

schliesslichkeit des Jahodieustes weder im Xordreich noch im Sttdreich

für die Dauer durchdringen: die meisten Könige mochten sich nicht

der Litoleranz und gehässigen partikularistischen Abschliessung ge-

fangen geben, welche die zelotische Priesterschaft Jahns von ihnen

forderte, und übten vielmehr eine weitherzige Toleranz, welche der

Gesinnung der überwiegenden Volksmehrheit entsprach, von den Jaho-

priestorn aber natürlich ihnen als Verrath an der heiligen nationalen

Sache angerechnet wurde. Das Levitenthum wäre mit seinen An-

sprüchen niemals durchgedrungen, wenn es nicht einen Bundesgenossen

an den grossen Propheten gefunden hätte, welche das Ergcbniss der

Phantasiearniuth, partikularistischen Beschränktheit und internationalen

Gehässigkeit wirklich im Interesse eines religiösen Uortschrittes zu

verwerthen wussten.

Denn der levitische Jahokultus war trotz dem eifersüchtigen

Wachen über die Ausschliesslichkeit dieses nationalen Hauptgottes

doch nicht mehr und nicht weniger als ein naturaUstischer Heno-

theismus, nur ein solcher von ungewöhnlicher zelotischer Beschränktheit,

und schon deshalb ganz unfähig, sich auf die Dauer zu behaupten.

Jaho war nur der Hauptgott in Israel, neben dem die nationalen

Götter zweiten Ranges keineswegs geleugnet wurden ; ihm gegenüber

standen als gleichberechtigte Mächte die Götter der anderen Völker,

und es war eine starke Zumuthung, an die überlegene Macht eines

Gottes zu glauben, dem bei der Völker- und Länder-Vertheilung unter

den Göttern ein so kleiner Stamm und ein so winziges Ländchen zu-
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gefallen war. Die Zusammongeliiirio-lvcit dieses Volkes und dieses

Gottes bedurfte weitblickender gescliicbtspbilosophiscber Erläuterungen,

wenn sie den Glauben an die üeberlegenheit des letzteren über die

Nacbbarvölker nicht stören soDte, und solche Erläuterungen vermochten

die Leviten nicht zu geben. Vom Monotheismus kann also hier noch

keine Rede sein; der nationale Hauptgott ist nur ein partikularistischer

Specialgott dieses Völkchens, und mit seinem Anspruch, ein xwimus

inter pares zu sein, ist es sehr misslich bestellt.

Wie dem auch sei, der Jahoismus hat soviel erreicht, dass dieses

Volk sich als Specialeigenthmn und Erbtheil dieses Gottes zu be-

trachten hat, wie andere Völker anderer Götter Eigenthum sind; es

ist ihm für seine gegenwärtige Situation im A^ergleich mit der früheren

(in Aegypten) ohne Zweifel zur Dankbarkeit verpflichtet, und ist ihm

demnach Verehrung, Treue und Gehorsam schuldig, wie ein Volk

seinem angestammten Fürsten und König (Moloch), wie ein erst-

geborener Sohn dem Vater, welcher ihn gezeugt und erzogen hat, ^)

vrie ein Weib dem Gatten, dem sie einmal angetraut ist.-) Anderen

Göttern einen Kultus widmen, der Jaho gebührt, ist deshalb für einen

Israeliten (aber auch nur für einen solchen) nicht bloss Vertragsbruch,

sondern es ist dem Hochverrath oder dem Ehebruch eines Weibes

gleich zu achten; es ist ausserdem eine Thorheit, denn wie soll ein

anderer Gott, der für ein anderes, mehr oder minder mit Israel ver-

feindetes Volk zu sorgen hat, die Zeit oder das Interesse haben, sich

um das Gebet eines Israeliten zu kümmern, und dem Jaho in seine

specielle Mission hineinzupfuschen ! ? Jaho treu zu sein, ist demnach

ebenso sehr Schuld der Dankbarkeit und Pietät als Sache der Klugheit

:

ganz dasselbe gilt natürlich für die anderen Völker im Verhältniss

zu ihren Göttern, deren Bundestreue noch von Jeremjah den Israeliten

als leuchtendes Beispiel vorgeführt wird. ^)

Das Verhältniss jedes Volkes zu seinem Hauptgott kann demnach

auch als ein Vertragsverhältniss aufgefasst werden; der Gott widmet

dorn Volke seine besondere Fürsorge, dieses jenem seine besondere

Verehrung. Zur Beglaubigung eines geschlossenen Vertrages werden

nicht selten die Vertragsbedingungen aufgezeichnet, in alten Zeiten

natürhch auf Steintafeln; der Vertrag eines Volkes mit seinem Gott

>) 2. Mos. 4, 22—23; 5. Mos. 8, 5—6; Hos. 11, 1—2. ^) Hos. 1—2; Ezech.

16; Jer. 3, 1. ») Jer. 2, 10—11.

25*
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muss (He Grundzüije des Verhaltens, welches der Gott von dorn Volke

erwartet, enthalten. Solche Steintafeln finden sich Imm vielen alten

Völkern, nicht selten in hAlzerne Kasten einfjeschlosson zum Schutz

getren Verwitterung der Schriftzüge. Ein solcher Vertrag oder (wie

Luther übersetzt:) .,Bund'' wurde denn auch von den jahoistischen

Leviten vorausgesetzt, aber nicht bloss zwischen Jaho und Israel,

sondern auch zwischen anderen Göttern und ihren zugehörigen Völkern

:

so ist z. B. von einem Baal des Bundes die Kede. ') Für die

israelitischen Vertragstafeln oder die sie enthaltende Bundeslade

scheinen Zeiten abergläubischer Scheu -) mit solchen ziemlicher Gleich-

gültigkeit '^) gewechselt zu haben, und bei den mannigfachen Schick-

salen und L'eberführungen in Feindesland, welche dieses Heiligthum

erlitt, ist wohl anzunehmen, dass ein wiederholter Ersatz der Tafeln

mit zeitgemäss modificirtem Inhalt stattgefunden habe. Die Inhalts-

angabe von 2. Mos. 34 ist jedenfalls älter als die spätere Furni des

Dekalogs ; *) aber sie enthält auch schon das Bilderverbot, •*) kann also

ebenfalls nicht vorprophetischen Ursprmiges sein.

Die Vorstellung eines Vertrages oder Bundes zwischen Volk und

Gott ist so wenig monotheistisch, dass sie vielmehr den Polytheismus

zur nothwendigen Voraussetzung hat ; das Volk erwählt sich in diesem

Akt ebenso den Gott unter den Göttern**) wie der Gott das Volk

unter den Völkern. Diese Vorstellung kann ferner nicht in sehr alte

Zeiten hinaufreichen, denn sie setzt bereits eine reÜektirende Stufe

des Bewusstseins voraus, welche das unwillkürlich erwachsene Vcr-

hältniss zu einem absichtüch gemachten stempelt. Endlich behandelt

diese Auffassung beide vertragschliessende Theile als gleichberechtigt,

und nimmt an, dass sie beide bei diesem Vertrage ihren Vurtheil

suchen und finden; dies zeugt aber von einer wenig erhabenen Vor-

stellung von dem reügiösen Objekt, und andererseits von einer völligen

Befangenheit des religiösen Bewusstseins in naivem Eudämonismus.

Immerhin war es wesentlich diese Vorstellung eines Vertrages oder

Bundes zwischen Volk und Gott, welche für die Reform der Propheten

zum Anknüpfungspunkt diente, als sie den Versuch unternahmen, das

religiöse Verhältniss ebenso zu vertiefen, wie das Objekt desselben zu

vergeistigen und zu versittlichen.*)

') Rieht 9, 40. *) 1. Saiu. 4— ä. ^) 1. Chron. 14, 3. *) 2. Mus. 2ü, 2—17;

ö. Mos. 5, 6—21. ') 2. Mos. 34, 17. ") Jos. 24, 15 u. 22 (vgl. 3. Mos. 22, 33).

*) Für solche Leser, deneu die gegebene Darstellung durch den Koritra.st mit
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b) Die inonotheistische Reform der Propheten.

AVie bei allen alten Völkern machten die Augurien und Orakel

auch ])ei den Israeliten einen Haupttlieil der kultischen Praxis aus,

und wie überall so waren auch bei ihnen die Priester in alter Zeit

zumeist deshalb angesehen, weil sie am berufensten schieneo, den

Willen der Götter durch Augurien oder Orakel kund zu thun. Die

Augurien beruhten auf sehr verschiedenartigen, oft willkürlich be-

stimmten Zeichen,^) meist aber wurden die Orakel durch das Werfen

der Loose vor dem Gottesbildniss gegeben, indem eine vorgelegte

Frage bejahend oder verneinend beantwortet wurde.-) Jeder Priester

war Efodträger und das heihgste Abzeichen des Hohenpriesters waren

die ürim und Tummim, mit denen er das Loos warf. Da aber die

Priester in älterer Zeit keinen vom Volke abgeschlossenen Stand

bildeten, so lief neben dem Priesterorakel von Alters her eine Mantik

von Männern und Frauen, die sich nicht ausdrücklich mit Opferdienst

beschäftigten. Die visionäre ekstatische ]\Iantik wurde ebenso wie das

priesterliche Augurium meist von Nomaden geübt, die durch ihre

Lebensweise mehr als die Kulturmenschen zu dergleichen ungewöhn-

lichen Zuständen hinneigen; neben der eigentlichen Vision spielte auch

die Traumdeutung, die prophetische Auslegung eigner und fremder

Träume eine grosse Kolle, ,ja sogar die Todtenbeschwörung wurde

geübt. Diese Wahrsager strichen für ihre Leistungen ebenso wie die

Priester ihren Lohn ein ; •^) meist waren es die einfachen Vorkommnisse

des Volkslebens, über die sie Auskunft zu ertheilen hatten, wie der

Verbleib verlorenen Viehes, die Diebe gestohlenen Viehes u. dgl.

Nicht selten vereinigte sich auch die Gabe der Wahrsagung mit

der priesterlichen Stellung, und solche Männer (z. B. Samuel) genossen

den aus Schule und Kii'cho her gewohnten Vorstellimgen auffallend erscheint,

düi'fte die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass die im Text entnackelten An-

sichten in keinem Punkte von denjenigen abweichen, welche nicht niu' von der

neueren Geschichtsschi-eibung, sondern auch von der einer wissenschaftlichen

Haltung beflissenen Theologie der Gegenwart als feststehende Ergebnisse der

Forschung beti'achtet werden. Vgl. z. B. A. Kuenen, De Godsdienst van Israel

(Haarlem 1S()<J), WcUhausen, Geschichte Israels (Berlin 1878) und Hermann Schulz,

Alttestamcntliche Theologie, 2. Aufl. (Frankfui-t a. M. 1878), woselbst auch die

genaueren quellenmässigen Nachweise fitr das hier nur im Umriss Skizzirte zu

finden sind.

^) Z. B. Rieht. U, 30—40. -j Z. B. Eicht. 2U, 18—28; 18, 5. *) 1. Sam. 9,

7—20.
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dann natürlich doppeltes Ansehen; im Ganzen jedoch bestand ein ge-

wisser Brodneid zwischen Wahrsagern und Priestern, da jede der

beiden Klassen sich für die bevorzugtere hielt, die eine wegen der

von Gott stammenden Gabe der AVahrsagung, die andere wegen der

priesterlichen Stellung. Dieser Gegensatz schärfte sich in dem Maasse

als die Priester sich fester zu einem besonderen Stande zusammen-

schlössen und die Standesinteressen dem religiösen Interesse voranzu-

stellen anfingen : denn damit wuchs einerseits ihre Missachtung gegen

die unzünftigen Konkurrenten in der Orakelertheilung und andrerseits

die ]\Iissachtung der ekstatischen Wahrsager gegen priesterliche Geist-

losigkeit, Verweltlichung und Entsittlichung. Die Wahrsager blieben

Naturmenschen und besitzlose Hirten, als die Priester in Folge einer

steigenden Wohlhabenheit des Volkes in ihren besser situirten Gliedern

schon zu einem gewissen Luxusleben gelangt waren ; der Lohn, den

die Wahrsager nahmen, diente wirklich nur der Erhaltung eines an-

spruchslosen Lebens, während die Priester an den Hauptopferstätten

begannen, Schätze anzusammeln.

Mit wachsendem Volkswohlstand und Entstehung verschiedener

Besitzklassen rausste ebenso wie mit der Vermehrung der Genussgüter

die alte Einfachheit und Strenge der nomadischen Sitten schwinden,

und die Priester, die sell)st von dieser Umwandlung mitbefasst wurden,

hatten nicht die innere Energie, sich dem Sittenverfall kräftig zu

widersetzen, gingen vielmehr oft genug mit üblem Beispiel voran ; die

Wahrsager hingegen vertraten selbst ein Stück herübergeretteten alten

Volkslebens, und eiferten im Namen der Vergangenheit des Volkes

gegen dessen Gegenwart. Die Priester suchten, um im ungestörten

Genuss ihrer Bezüge zu bleiben, sich mit den jeweiligen Machthabern

zu stellen, und wagten selbst dann nicht schroff gegen dieselben auf-

zutreten . wenn dieselben fremdländische Kulte begünstigten ; die

Wahrsager hingegen, die nichts als das nackte Leben zu verlieren

hatten, und im FaU einer Verfolgung sell)st dieses durch Flucht in

die Wüste unter dem Schutze der Volksgunst retten zu können

hofften, eiferten um so heftiger gegen fremde Kulte, welche mit den

nationalen Traditionen im Widerspru(di zu stehen schienen, und hetzten

das Volk gegen dieselben auf, um so mehr als sie (hircli die P^in-

bürgerung fremder Orakel ihren eignen Geschäftsbetrieb bedroht sahen.')

») 2. Kön. 1, J—ü.
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Als König Ah.ab im Nordreiche auf Anstiften seiner Gemahlin

Jesahel die AVahrsager wegen solcher Hetzereien gegen den Baalkultus

aus dem Lande vertrieben hatte, benutzten sie eine Dürre und Hungers-

noth, um zurückzukehren und das Volk zur Ermordung der 450 Baals-

priester aufzustacheln ; ^) dies war der Beginn einer wahrhaft volks-

thümlichen religiösen Reaktion gegen fremde Kulte, welche von da

ab von den Propheten stetig, wenngleich mit wechselndem p]rfolge

fortgeführt wurde, während das Priesterthum ruhig zusah, und es

sich gefallen liess, wenn die von den Propheten bestellte und ein-

gebrachte Frucht schliesslich ihm in den Schooss fiel. Die Propheten

ihrerseits wuchsen selbst mit ihren höheren Zwecken, und wenn auch

mindestens bis zum Exil hin der Wahrsagerberuf mit dem Propheten-

thum unzertrennlich verknüpft blieb, so adelten sie doch diese volks-

thümliche Lebensstellung zur Grundlage eines erhabenen religiös-

sittlichen Keformatorenamts. Dieser üebergang hat sich in keinem

andern Volke als in dem israelitischen vollzogen, und darum ist die

Wandlung des religiösen Bewusstseinsinhalts , welches aus diesem

üebergang entsprang, auch eine ganz eigenartige geworden.

Die Sittenstrenge und relative Uneigennützigkeit der Propheten,

ihre muthige Opposition gegen die Machthaber und selbst gegen die

ausgesprochenen Volksneigungen erhöhte begreiflicher Weise das An-

sehen, in welchem sie als Wahrsager und Magier, d. h. mit göttlichem

Geist erfüllte Seher und Wunderthäter, ohnehin schon beim Volke

standen; dieses Ansehen erhob sich ebenso sehr über das Ausehen,

welches die Wahrsager anderer Völker genossen, als die religiös-

sitthchen Leistungen der israelitischen Propheten die anderer Wahr-

sager überragten, und dieses ungewöhnliche Ansehen beim Volke

verUeh ihnen wiederum die Möglichkeit, einen Einfluss auf die kultur-

geschichtliche Entwickelung ihres Volkes zu üben, der in der Geschichte

unvergleichlich dasteht. Die naturalistische Grundlage ihres Ansehens

ist freilich nur in der mystischen Scheu vor ihrer magischen Macht

zu suchen, vor den Wundern der That und des Wissens, durch welche

sie über gewöhnliche Sterbliche hervorragen ; aber diese naturalistische

Grundlage haben die Jahopropheten mit denen fremder Götter, die

echten mit den falschen Propheten gemein,-) — es ist also erst das

zu ihr hinzukommende religiös-sittliche Element, welches das Ansehen

^) Kön. 18, 17—19, 2. ^) 5. Mos. 13, 1—5.
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des echten ?ri>ii]u'ten über das der lilossen "Walirsatjcr und Mai^fier

empnrlielit. Fehlen (hirf aber dir \N'iinderkrart aueh dem eeliteii

rn'idu'tcn nieht: denn dir rroplietenwürde besteht ja in einer In-

siiiration mit göttlichem Geist, in einer Berufung und Heiligung von

Mutterleibe an, also in einer göttlichen ^fission, welche sich durch

die Krl'üllung mit dem göttlichen AN'urt und durch die Wirksamkeit

der Fürbitte bekunden und bewähren muss.^) Selbst der grOsste der

Propheten, Jesajah, ist von seiner Wuiiderkraft völlig überzeugt,'^)

und die Fürbitte der prophetischen Gottesmäimer gilt dem A'(dke in

allen Fällen für so wirksam,'^) dass Jaho, weun er sie nicht anhören

kann und will, dem Proi)heten die Fürbitte im voraus verbietet.*)

Wer auf so intimem Fuss mit Jaho steht, der hat gewiss auch

Anspruch auf besondere Hochachtung und Uiiantastbarkeit seiner

Person; wer im Namen Jahos das göttliche Wort und den gi'ittlichcn

Willen offenbart, der steht selbst über dem König und kann ihm das

Königthmn absprechen, wenn er es nicht im Sinne Jahos verwaltet.-"*)

Wenn der Priester vorzugsweise Lehrer im fiebict der religiösen

Volkssitte ist und Anleitung über das Keine und Unreine giebt, so ist

der Prophet Träger und Uebermittler der göttlichen Offenbarung,

Verkünder des Heilsrathschlusses Jalios über sein Volk. Auch das

geschriebene Gesetz wird nur dadurch zum Gotteswort, dass der

lebendige Gottesgeist in einem Proidieten es als solches beglaubigt;

so z. B. verdankte das vorexilische Gesetzbuch seine Anerkennung als

Offenbarung Jahos lediglich dem Zeugniss der Prophetin Hulda,") und

in späterer Zeit wurde (nach Josephus) die Nichtaufnahme neuer

Schriften in den Kanon damit erklärt, dass es keine Propheten nu-hr

gäbe,') um solche Schriften als Gotteswort zu beglaubigen. Diese

Offenbarung ist nicht die Offenbarung einer todten Vergangenheit,

deren Geist nur in dem geschriebenen Buchstaben fortlebt; eine solche

kenneu die älteren Propheten noch nicht, und Jeremjah, dem die

Berufung auf dieselbe zuerst entgegentritt, fertigt sie sehr gering-

schätzig ab.**) Die Propheten wissen ihre Offenliarung mit Recht der

geschriebenen überlegen, sie wissen sie eben als die lel)endige OlVen-

barung der Gegenwart, entsprungen aus dem unmittelbaren Inneseiu

') 2. Sam. 12, 14; l.Kön. 13, Ü. '') Jes. 7, 11. '') ö. Mos. '.», 1 I— l'.i; K», Hi;

1. Sam. 12, 19; 2. Kön. 19, 1; Arnos 7, 2—«. ") ,Jor. 7, 1(J; 14, 11. '') 1. Sam»

15. 2«; 1. Kön. 11. 29—31; 14, 4—11; 21, 20—22. «) 2. Kön. 22. 12—20.

) Ts. 74, ü; 1. Mack. 9, 27. ») Jer. 8, 8.
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oder KiinvohiR'ii des göttlichen Geistes in ihnen. Juho erleuclitet sie

wie ein Licht uiif ihren Pfaden^) und der höchste Grad der Gemein-

schaft ist. dass sie ihn schauen,-) nicht mit Leibesaugeu, sondern in

dem zu gieiclisani sinnlicher Gewis.sheit gelangten Bewusstsein, von

seinem Geiste durchwohut zu sein.

Ursprünglich kam den Propheten die Gewissheit, Gottes A\'ort zu

sprechen, aus dem ekstatisch visionären Zustande, in welchem sie ihre

Inspirationen empfingen; indem sich aber die Auslegekunst, oder die

Prophetie im engeren Sinne, von der Mantik mehr und mehr ablöste,

sich inhaltlich auf die Offenbarungen der vorangegangenen angesehenen

Propheten und fomiell auf die in Prophetenschulen erlernbare Methode

stützte, wurde sie allmählich zu einer selbstständigen Kunst, welche

ihre Heglaubigung mehr in der objektiven Uebereinstimmung mit der

vorhandenen Offenbarung als in subjektiven psychologischen Zuständen

suchte. Grade der Verfall der Prophetie kündigt sich dadurch an,

dass den Propheten diese objektive Beglaubigung für sich allein nicht

mehr wirksam genug scheinen Avill, und sie Visionen zu Hilfe nehmen,

an deren erlebte Realität man nicht mehr zu glauben vermag; die

Vision wird mit der Zeit zur poetischen Einkleidung des religiösen

Inhalts und überwuchert zuletzt als Form den Inhalt, als erdichtetes

Gewand den Wahrlieitskern, d. h. wird zur Apokalypse.

In der Mitte zwischen den Extremen der Wahrsagung und

x\pokalypse steht die Prophetie in ihrer Blüthezeit als echte Weis-

sagung; die Weissagung geht auf den religiösen Gehalt als solchen,

auf die Darstellung des provideutiellen Heilsrathschlusses und seine

specielle Verwirklichung in der Völkergeschichte nach Maassgabe des

religiös-sittlichen Verhaltens des Bundesvolkes, und erfordert keinerlei

übermenschliches Wissen. So weit die Weissagung Vorhersagung ist,

stellt sie einen einfachen Schluss dar aus dem feststehenden Heils-

willen Jahos als Obersatz und der besonderen geschicMlichen Situation

als Untersatz; bestimmte Zahlen und Namen werden dabei wohlweis-

lich vennieden, und wo runde Zahlen vorkommen, haben dieselben

nur ungefähre Geltung. Da der konkrete Wille Jahos sieb wandelt

nach Maassgabe der geschichtlichen Verhältnisse, also insbesondere der

religiös-sittüchen Heilswürdigkeit des Bnndesvolkes, so können sehr

wohl Vorhersagungen, die unter Voraussetzung einer bestimmten Sach-

') Micta 7, 8; Ps. 25, 4—14. -) Ps. 17, 15; 27, 8; 42, 3.
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lajre fjegolion waren, vuii den Proplieten geändert werden, wcmi diese

Sachlage sieh ändert, z. B. das abtrünnige Volk rechtzeitig zur Ihu-

kehr und Gesinnungsflnderung schreitet: grade in dieser Wandidung

des konkreten Gotteswillens bewährt sich die Stetigkeit und Unwandel-

barkeit seines allgemeinen Heilswillens.

Sehr schwierig ist die Unterscheidung echter und falscher Pro-

pheten, eine Unterscheidung, die selbst erst von den israelitischen

Propheten aufgebracht ist. Jeder Prophet wird natürlich sich für

einen wahren Propheten halten, und bei vorkommenden Differenzen

geneigt sein, den KonkuiTenten der Falschheit zu zeihen. Von der

Zeit an, wo die israelitischen Propheten ihre Mission in der Förderung

des altuationalen Hauptgottes und der Bekämpfung der anders-

namigeu Götter zu sehen begannen, mussten sie natürlich zu der

Ansicht gelangen, dass es dem israelitischen Volk gezieme, ausschliess-

lich von Jaho, also durch Venuittelung von Jahopropheten, Orakel-

sprüche zu erbitten und entgegenzunehmen; ein von dem Gott Jaho

begeisterter Prophet konnte aber nur der sein, welcher sich auch für

den Gott Jaho begeisterte, d. h. den nationalen Jahokultus und die

reUgiösen Ueberlieferungen der Väter aus der Zeit des Nomadenlebens

förderte. Ein Verstoss gegen die Sitte und den (vermeintlichen)

Glauben der Väter ist also sicheres Zeugniss dafür, dass ein Prophet

kein echter ist: aber das Gegentheil hiervon genügt ebenso wenig wie

der Besitz magischer und mantisclier Kräfte zur positiven Beglauliigung

echten Prophetenthums,-) d. h. wirklicher Berufung Jahos zur Ver-

kündigung seines Wortes und Willens, denn der Prophet eines anderen

Gottes kann vorgeben, in Jahos Namen zu reden, oder ein frommer

Jahokneclit kann sich irrthümlich für berufen halten, ohne es zu

sein,^) ja sogar, er kann ausdrücklich von Jaho mit einem trügerischen

Geiste versehen vporden sein, um das Volk durch falsche Weissagungen

zu versuchen oder zu strafen.-'j Ueber die Wahrheit einer Weissagung

entscheidet also nur der Erfolg,*) und doch kann auch dieser Erfolg

wiederum durch Aendening des göttlichen Willens ausbleiben «xler

sich in sein Gegentheil verkehren; ja sogar, Jaho kann auch seinen

echten Propheten zu bestimmtem Zweck einen trügerischen Geist

geben und absichtlich eine falsche Weissagung in den Mund legen.

'> 5. Mos. 13, 1—5. ^) 5. Mos. 18, 20. =>) .Jos. 29, KJ— 11; Hos. 9, 7; EzecL

14, 9. ; 0. Mos. 18, 21—22.
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SO dass es kein "Wunder ist, wenn verschiedene Jahopropheten sich

gegenseitig mit gleich gutem Gewissen als falsche Propheten an-

klagen.

Demnach ist aus einer einzelnen Weissagung und ihrem Erfolg

überhaupt noch kein Schluss zulässig auf die Echtheit oder Falsch-

heit des Prophetenthums dessen, der sie gegeben hat; erst die ganze

Art der Handhabung des Prophetenberufs und die auf die Dauer mit

demselben erzielten Erfolge entscheiden endgültig über dessen Echt-

heit. Bei einem solchen zusammenfassenden Urtheil über die Lei-

stungen und Intentionen eines Menschen, wie es in der Volksstimme

sich unwillkürlich ausbildet, ist aber offenbar das rehgiös- sittliche

Moment ausschlaggebend über die Würdigkeit und Glaubwürdigkeit

des Propheten; hierbei handelt es sich nur noch darum, ob er im

Grossen und Ganzen die religiös-sittliche Mission seines Volkes richtig

aufgefasst und in den einzelnen geschichtlichen Situationen diese seine

Auffassung durch seine Ermahnungen zum sachgemässen Ausdruck

gebracht hat. Es ist klar, wie sehr bei solchem Gesammturtheil

die Mantik in den Hintergrund tritt, wie der Begriff der lebendigen

oder prophetischen Offenbarung, wenn man ihn auf seine Wurzel ver-

folgt, sich ganz auf das unreflektirte Wissen vom göttlichen Heils-

rathschluss oder teleulugischen Weltplan koncentrirt, aus dem sich

von selbst durch gewöhnüche Verstandesoperationen ebenso wohl die

nächsten geschichtlichen Ziele der providentiellen Schicksalsleitung

wie das gottgemässe Verhalten des Volkes und des Einzelnen ableiten

lassen. Aber diese Vertiefung der prophetischen Offenbarung blieb

unerschlossen, weil äusserlich die Verbindung zwischen Mantik und

Prophetie nicht durchschnitten wurde und weil die geschriebene

Offenbarung des Buchstabens den Sieg über die lebendige Offenbarung

des Geistes in dem Maasse schneller davon trug, als der prophetische

Geist erlahmte und sich in Apokalyptik verirrte. —
Für den Inhalt der prophetischen Reform bilden die Erwählung

des Volkes Israel durch den Bundesgott und der Undank des Volkes

gegen diese Gnade die beiden Pole, um die sich alles dreht. Nach-

dem einmal der Name Jaho für den Seth oder El Schaddai durch-

gedrungen war, war es keinem Zweifel unterworfen, dass Jaho der

Gott gewesen war, der Israel aus der ägyptischen Sklaverei in das

blühende Jordanthal geführt und unter den ersten Königen zu achtung-

gebietender staatlicher Bedeutung emporgehoben hatte ; diese Wohl-
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thaten waren ebenso wie die Erwalilun<j: des Volkes Israel durch diesen

niiHlitiijen (Jott vrdli^ nnverdieut, sie waren reines Cinadengeselienk

Jahus. Dass dieser jxrosse und gewaltige «lutt unter allen grossen

und angesehenen Völkern grade diesen kleinen, elenden und ver-

aehteten Stamm zu meinem Speeiahulk. zur Domaine seiner Regierungs-

tlultigkeit ausersehen hatte, war an sieh etwas Paradoxes, gleichsam

eine souveraine Laune, durch die er dieses Volk um so fester und

enger an sich zu binden gehofft hatte; verdienen konnte Israel diese

Gnade auch nachträglich nicht, höchstens sich ihrer würdig erweisen

durch hingebendes Vertrauen auf die väterliche Fürsorge seiner

gnädigen Leitung,') durch unwandelbare Treue gegen ihn und durch

Gehorsam gegen seine Ordnungen,'^)

Aber grade diese Eigenschaften wurden von den Propheten ver-

misst. in religiöser Hinsicht, weil Israel in kleinmüthigem Unglauben

und ]\Iisstrauen gegen Jahus Macht und Buudesgerechtigkeit^) mit

anderen Göttern buhlte, in sittlicher Hinsicht, weil es im Gegensatz

zu den strengen und einfachen Sitten der Väter in ITeppigkeit und

Schwelgerei versank, weil die neu entstandene Klasse der Kelchen

das arme Volk drückte, oft genug in Schuldknechtschaft brachte

und durch Bestechung der Richter das Recht beugte. Israel hatte

sich in wachsendem Maasse der Erwählungsgnade unwürdig erwiesen,

hatte unaufhörlich die Bedingungen des Bundes oder Vertrages ver-

letzt, hatte die Erwartungen vollständig getäuscht, auf Grund deren

seine Erwählung allein einen Sinn hatte; trotzdem hatte Jaho das

unwürdige Volk nicht venvorfen, sondern nur gezüchtigt, und in un-

erschöpflicher Langmuth auf den Eintritt besserer Einsicht und Ge-

sinnung gewartet, stets bereit, jedem ernsten Versuch des Volkes zur

Erneuerung des zerrissenen Bundes auch seinerseits entgegenzukonmien

und ihn mit einem neuen nationalen Aufschwung zu belohnen. Diese

Langmuth Jahos ist die zweite Gnade, die zu der grundlegenden

Erwählungsgnade hinzukonmit, um feurige Kohlen auf das Hau]»t des

Volkes zu sammeln; wenn noch ein Funken von Scham und Dankbar-

keit in den verhärteten Herzen wohnt, so muss er solchen Gnaden-

erweisen gegenüber zu einer Flamme der Liebe auflodern, die alles

Unlautere verzehrt und die Herzen in frommer Demuth dem Heils-

willen Jahos zueignet, so muss angesichts solcher Heilserfahrungen im

*) Jes. 50, 10. =0 5. Mos. 13, 4. "; Jer. 0, 3—5; 5. Mos. 1, 32.
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Bundesvolk ein Glaube und eine vertrauensvolle Zuversicht auf Jalio

erweckt werden, \) welche eine Umkehr und Erneuerung der ganzen

Gesinnung bewirken'^) uml die schönsten politischen und ethischen

Früchte tragen.^)

Wenn früher Jaho nur als nationaler Specialgott galt, weil er

einmal diesem Volke geschichtlich zugehörte, so gilt er jetzt als ein-

ziges mögliches Objekt des religiösen Verhältnisses für die Kinder

Israel, weil andere Götter sich an Gnade, Erbarmen und Langniiith

gar nicht mit ihm messen können; wenn er ftüher nur als Haupt-

gott des nationalreligiösen Bewusstseins galt, so erhebt er sich jetzt

zum alleinigen Gott innerhalb dieses Kreises, insofern er der einzige

ist, der das religiöse Gefühl durch solche hervorragende Eigenschaften

afficirt. Die ganze Geschichte Israels stellt sich unter diesem Gesichts-

punkt als eine einzige ununterbrochene Kette providentieller Gnaden-

wirkungen dar; wie jede Förderung des Volkswohles der Lohn für

Frömmigkeit, so ist alles nationale Missgeschick und Elend die Strafe

für Abfall und ünsittlichkeit, also die Volksgeschichte ein zusammen-

hängendes Erziehungswerk des Volkes zur Würdigkeit für die Bundes-

gnade und das mit ihrer Annahme verknüpfte Heil. So entsteht aus

der Zusammenstellung der beiden Pole (Erwählungsgnade und Volks-

undank) die Axe der prophetischen Weltanschauung : die providentielle

Leitung der Weltgeschichte zum Zweck der Erziehung des Volkes

Israel. Wenn Jaho sich ein so kleines und verachtetes Volk erwählt

hat, wenn er trotz aller Erfahrungen über die Unwürdigkeit dieses

erwählten Volkes an demselben festhält, so thut er dies, um seine

Herrlichkeit und Macht desto glänzender zu offenbaren, um zu zeigen,

wie Er es ist. der aus der Niedrigkeit zu erhöhen vermag, und der

durch langmüthige und weise Zucht selbst ein störrisches und wider-

spenstiges Volk zur Anerkennung wahrer Göttlichkeit zu zwingen

weiss.

Soll die Geschichte als ein Pädagogium Jahos verstanden werden,

in welchem Israel der Zögling, alle anderen Völker aber nur Mittel

oder Material zur Erziehung Israels sind, so muss die Auffassung

Jahos nothwendig erweitert werden. Wenn Jaho sein Volk belohnt,

^) Jes. 26, 2—4; 1. Kön. 8, 23; 5. Mos. 6, 4—13; 10, 12—16. "O Ps. 37.

3—6; 1. Sam. 12, 24; Ps. 97, 10. =•) Jes. 49, 23; 40, 31; Jer. 17, 7—8; Nahum
1, 7; 2. Chron. 20, 20.
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SO furdort or es auf Kosten anderer Völker, — wenn er es straft,

so braucht er andere Völker als Zuehtruthc : in beiden FJlUen muss

er die Macht haben, über das Geschick der anderen Völker zu ver-

fügen, ohne seinen "Willen durch denjenip^en der betretenden Volks-

götter aufgehalten zu sehen.') Zu diesem Zweck muss er unverlulltniss-

mäijsi^»- viel mächtiger sein als die fremden Götter, nuiss er nicht

mehr bloss primus inter 2^(ircs, sondern gradezu ein Gott höherer

Ordnung, alleiniger Herr und Herrscher der Welt sein.^) Die fremden

Götter hören nicht auf Götter zu sein, aber sie werden Götter von

Jahos (inaden, also Götter zweiten Eanges, die den Hofstaat .labos

bilden und von diesem dem übrigen Völkern zugeordnet sind.'^) l'ür

die anderen Völker mögen sie Götter, d. h. Objekte des religiösen

Verhältnisses sein; vom Volk Israel können sie nicht als Götter an-

gesehen werden, weil sie ihm nicht Objekte des religiösen Verhält-

nisses sein können und dürfen.^) Auch innerhalb des nationalen Götter-

kreises sinken alle Nebengötter im Vergleich mit dem Hauptgott zu

göttlichen Wesen niederen Ranges herab, werden aus selbstständigen

Göttern zu Trabanten, Werkzeugen und Boten des Hauptgottes, aus

Elohim zu Engeln; denn der eine nationale Hauptgott drängt sich

dem Bedürfniss nach Vergeistiguug und Versittlichung des religiösen

Objektes so gebieterisch ausschliesslich entgegen, dass die Neben-

götter von dieser Vergeistigung und Versittlichung nichts abbekommen

und darum als Objekte des religiösen Bewusstseins mit dem ver-

geistigten und versittlichten Hauptgott nicht konkurriren kr)nnen. So

wird Jaho aus dem Hauptgott Israels zu seinem alleinigen Gott im

specitisch religiösen Sinne des Wortes, aus einem irrhnus inter 2Mres

zu einem Obergott über die Götter aller anderen Völker, zu dem

„Gott aller Götter"^) oder zu dem allein wahren Gott im eminenten

Sinne des Wortes;") ideell ist er schon jetzt der allein wahre Gott

der ganzen Welt, r(;ell wird er es in der Vollendungszukunft werden.

Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt die Erwählungsgnade eine

noch viel tiefere Bedeutung: wenn es nicht mein- ein ))eliebiger, ob-

schon sehr starker Gott, sondern der höchste Gott des Weltalls ist,

der sich Israel erwählt hat, um an diesem verachteten Völkchen die

') Jes. 37, 20. ä) Micha 4, 1.3; 2. Mos. 19, 5; 2. Kön. It», \b. '') '>. Mos. 4, 19.

*) Hosea 1.3, 4; Joel 2, 27; 1. Sam. 2, 2; Ps. IS, 32. ^) Dan. 2, 47; .0. Mos. 10, 17.

•) Jes. 44, 6; 45, b u. 14.
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Grösse seiner Herrlichkeit zu oflVubareii, so niuss der geschichtliche

Process der Erziehung Israels auch ein liftheres Endziel haben, als die

ungetrübte Verwirklichung des Bundesverhältnisses mit diesem Einzel-

v(dk, so muss die Herrlichkeit Jahos darin ihren Triumph feiern, dass

sie von allen Völkern anerkannt wird, wenn auch das erwählte Volk

das Centralvolk bleibt. Jaho, der seit der Erwählung König Israels

war, ^) wird dann durch Israels Weltherrschaft zum König aller Volker,

oder mit anderen Worten : das Königreich Jahos dehnt sich von Israel

über den Erdkreis aus. So erweitert sich die Auffassung der Ge-

schichte von einer Erziehung Israels zu einer Erziehung des Menschen-

geschlechtes ; freilich treten die übrigen Völker erst dann in das

Pädagogium ein, wenn Israel durch dasselbe hindurchgegangen und

zum Lehrmeister der übrigen reif geworden ist. Wenn die anderen

Völker erkennen werden, dass Jaho in einem weit höheren Sinne Gott

ist als die von ihnen provisorisch verehrten Götter niederen Ranges,

dann werden sie die Verehrung der letzteren zu Gunsten Jahos ein-

stellen, dann wird Ein Hirt und Eine Herde sein. Dann bricht die

Aera des ewigen Friedens an, die dadurch gesichert ist, dass der König

Israels als Grosskönig über alle Könige der Völker herrscht, und alle

Völker ihm als Jahos Gesalbtem gehorchen ; -) welche Völker dann

aber nicht Jaho dienen wollen, werden vernichtet werden.")

Dies sind die Gruudzüge des prophetischen Monotheismus. Noch

werden die anderen Götter nicht als göttliche Wesen, sondern nur

als Götter, d. h. als religiöse Objekte für das Volk Israel, negirt;

noch ist der Monotheismus ein blosses Herabdrücken der Nebengötter

zu Gunsten des Hauptgottes; noch ist der Eine Hauptgott durch

eigene Wahl national beschränkt und seine Entwickelung zum Universal-

gott auf eine spätere Vollendungszeit hinausgeschoben. Aber doch

ist diese Auffassung schon Monotheismus in dem Sinne, dass nur

Ein konkreter Gott würdig ist, Objekt des reUgiösen Verhältnisses zu

werden, und dass diese zunächst nur dem Volke Israel offenbarte

Wahrheit dereinst Gemeingut der Menschheit zu werden bestimmt ist.

Israel ist aus diesem Gesichtspunkt nicht mehr der einzige, sondern

bloss noch der erstgeborene Sohn Gottes,'^) der zwar seine wichtigen

Erstgeburtsrechte den anderen Völkern gegenüber bewahren soll, aber

^) Jes.6, 5; 41. 21; 43, 15. ^) Jes. 2, 2—4. 3) Jes. 60, 12. *) 2. Mos. 4, 22

;

Jer. 31, 9.
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sie (Incli wcseutlic'li zu (bin Z\vocl< orhalton hat, um die jüngeren

HriUlcr «lein iiemeinsamon Vater zuzuführen. ') Der l'rocess, der sich

in dem religiösen Bewusstsein der Propheleii vollzieht, die Erweiterung

des partikuhiristisehen Nationalgottes zum Herrn der Welt, zum

Lenker alles Völkerschicksals, kurz zum Universalgott, dieser Process

wird in naiver Weise als zukünitiges reales Ereigniss in die Geschichte

hiuausprojicirt und als Vollendungszeit angeschaut; die politischen

Schwierigkeiten, welche in einer Universalherrschaft des kleinen Volkes

Israel üher den damals bekannten Erdkreis liegen, werden dabei durch

den Glauben theils an die starke Vermehruugsfähigkeit Israels, theils

an Jahos Wuudermacht überwunden, und das Nationalgefühl schwelgt

in dem Gedanken, dass die anderen jetzt so übermüthigeu Völker dem

envählten Jahovolk werden dienen und Tribut leisten müssen. -)

Somit hat der I\Ionotheismus und das Gottesreich der Pro])heten

zwar eine Tendenz zum UniversaUsmus, aber der nationale ik^gritt' des

Bundes, aus dem beide hervorgegangen, bleibt auch die partikularistische

Fessel und Schranke zur vollen Verwirklichung dieser Tendenz; nicht

genug, dass die Realisirung derselben auf eine Vollondungszukunft

verschoben wird, bleibt auch in dieser Zukunftsperspektive der Uni-

versalismus des Jahogiaubens und Jahoreiches vermittelt durch die

Weltherrschaft des israelitischen Nationalstaates und Nationalkultus,

Das israelitische Gottesreich besteht darin, dass Jerusalem Welthaupt-

stadt wird und alle übrigen Völker sich der Weltherrschaft des

israelitischen Nationalstaates und der israelitischen Nationalreligion

unterwerfen, ohne darum mehr als Juden zweiter Masse zu werden;

die Beschränktheit dieses Gedankens liegt nicht so sehr darin, dass

die Perspektive rein irdisch bleibt,*) sondern darin, dass sie rein

politisch und nationalpartikularistisch bleibt, dass der religiöse Ge-

sichtspunkt nicht einmal für das Ideal der Vollendungszukunft im

Stande ist, den politischen Stammesegoismus zu brechen. Die vor-

exilischen und exiUschen Propheten waren hierzu um so weniger im

Stande, als sie das vollendete Gottesreich sich iunuer in einer ver-

') Jes. 19, 23—2.0. ') Jcs. t»ij, U— 11; 2.',, \b; (iü, 2U.

*; Dass Himmel und Erde zu dieser Vollendung neu gemacht, also der

Himmel glänzender, die Erde ebener und fruchtbarer worden soll, da.ss die Bös-

artigkeit der reissenden Thiere aufhören soll und dgl. sind bei .Jesajali nocli

lediglich poetische Ausschmückungen, denen erst eine spätere Zeit eine realistische

Deutung verliehen hat.
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1

hilltnissmässig nahen Zukunft, also otvva unmittelbar nach Beendigung

lies Exils beginnend dachten, und diesen Glauben hielten auch noch

die aus dem Exil Heimkehrenden fest, bis die bittere Wirklichkeit sie

allmählich zwang, den Termin weiter und weiter hinauszuschieben.

Eine solche nationale Beschränktheit der idealen religiösen Welt-

anschauung muss einen doppelt abstossenden Eindruck machen an

einem winzigen Völkchen, das nicht wie grosse, geographisch wohl-

abgerundete Völker die Entschuldigung hat, seinen Staat für das

„Keich der Mitte" und die Nachbarstaaten für blosse unbedeutende

Anhängsel an diesem Reich der Mitte zu halten. Aber selbst solche

grosse Völker, wenn sie sich nicht wie der Parsismus und Buddhismus

zum Glauben an ein universelles Gottesreich emporschwingen, sondern

wie das Aegjpterthum und der Brahmanismus in nationaler Be-

schränkung des Gottesreiches stecken bleiben, erheben sich doch auch

iuhaltlich weit über die israelitische Anschauungsweise, indem sie

einerseits das irdische Gottesreich nur als Mittel zur Erfüllung eines

transcendenten religiösen Zweckes, nicht aber als Selbstzweck auf-

fassen, und indem sie andererseits vermittelst der Seelenwanderung

die Pforte offen lassen, durch welche auch die Gheder der Nachbar-

völker allmählich zur Erlösung durch ihre Offenbarungsreligion ein-

gehen können. Der Monotheismus der Propheten hingegen zeigt von

alledem keine Ahnung; der Einzelne geht hier noch vollständig im

Volke auf, und der religiöse Ehrgeiz hat kein anderes Ziel, als dem

Volke und seiner Nationalreligion die Weltherrschaft und die mit

derselben verknüpften weltlichen Güter zu erringen. Erst in dem

nachexilischen Judenthum dehnte sich durch Entlehnung der Auf-

erstehungslehre aus dem Parsismus und noch später durch Entlehnung

des Unsterblichkeitsglaubens aus dem ägyptisch -griechischen Vor-

stellungskreis der Horizont dieses theokratischen Ideals etwas weiter

aus, ohne jedoch jemals seinen hochmüthigen und bornirten nationalen

Partikuhirismus im Princip zu überwinden. Der Traum von der

irdischen Weltherrschaft Israels über alle Völker ist ein wesentliches

Moment des specitisch-jüdischen religiösen Bewusstseins geblieben

und scheint von der Substanz desselben unabtrennbar ; ^) er hat seine

Formen gewechselt und hat sich verleugnet, wo das offene Ein-

geständniss seiner selbst seinen Aspirationen hinderlich scheinen

*) 5. Mos. 28, 1 u. 13.

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsein. 26
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mussto, aber aufgegeben hat er sich nicht und untergehen kann er

nur mit dem Jndenthum selber, sufern es K('lii,Mon ist.

In dieser nationalen Beschränktheit des religiösen Bewusstseins

liegt die Schwäche wie die Stärke der israelitisch-jüdischen Religion;

die Schwäche, weil eine solche nationalbeschräukte Religion ihrer

Natur nach nicht über die Grenzen des Volksthums hinübergreifen

kann, — die Stärke, weil aus dieser nationalen Beschränktheit der

^Monotheismus erwuchs, welcher an und für sich die Tendenz zum

Universalismus in sich trug und nur auf das Zerbrechen der Schranken

des jüdischen Nationalgefühls wartete, um diese ihm innewohnende

Tendenz schrankenlos zu verwirklichen. Das Judeuthum als solches

aber musste sofort eine feindselig reaktionäre Stellung zu einer solchen

universalistischen Wendung seines nationalen Monotheismus einnehmen,

als dieselbe durch Paulus ins Leben gerufen wurde, während es die

judenchristliche Sekte der Jünger Jesu als Fleisch von seinem Fleisch

und Bein von seinem Bein anerkannte. —
Der Nationalgott Jaho war als böser Sonnen- und Feuergott von

jeher ein strenger, der Zeugung abgeneigter Gott gewesen ; deshalb

mussten die lasciven Kulte des Thammuz und der Aschera seinem

Wesen widerstreben, welche sich in den fruchtbaren phöuicischen

Küstenländern entfaltet hatten. Die Versittlichung Jahos auf Anlass

der Sittenverweichlichung der Israeliten traf somit zusammen mit

einer Versittlichung seines Kultus im Gegensatz gegen die üppigen

und wollüstigen Kulte der Nachbargötter. Das Bestreben, den National-

gott in jeder Hinsicht in möglichstem Gegensatz gegen die Götter der

Nachbarvölker zu entwickeln, mochte den Propheten wohl auch dazu

den ersten Anstoss gegeben haben, die Reminiscenzen eines bildlosen

Gottesdienstes in der Urzeit der nomadisirenden Väter aufzufrischen;

dieses Motiv verstärkte sich aber durch das zweite, dass bei der Äfasse

des Volkes aller Bilderdienst so leicht in fetischistischer Weise entartet,

d. h. dass der plumpe Sinn gar zu leicht das symbolische Bild des

Gottes mit dem Wesen des Gottes verwirrt uml verwechselt. Wäre

die nationale Spannung zwischen Israel und seinen Nachbarn, und in

Folge dessen auch zwischen dem Gotte Israels und seinen Nachbar-

göttem nicht so gross gewesen, so würden die Propheten wahrscheinlich

ihr Augenmerk darauf gerichtet haben, das Volk vor dieser Ver-

Mcchselung zu warnen, und ihm einzuschilrft/n. dass Jaho s<'inem Wesen

nach etwas ganz anderes sei, als die zoomorphischen Sinnbilder, welche
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dazu dienten, die Andacht beim Jahokultus sinnlich zu konzentriren

;

jetzt aber, wo der Biklerdienst und damit aucli die fetischistische Ver-

irrnng des ruhen Volkes bei den kultivirteren Nachbarvölkern dem-

jenigen Israels in der Entwiekelung voran war, schien es ein gar zu

verlockendes Hilfsmittel zur Herabsetzung der fremden Götter in den

Augen des israelitischen Volkes, wenn die fetischistische Entartung

der fremden Götter für das Wesen derselben genommen und den von

Menschenhand gemachten Göttern, den todten Klötzen und Steinen

und Gusswerken der Gott Israels als der einzige lebendige und wahre

Gott gegenüber gestellt wurde.^)

Dass man mit einer solchen Polemik dem Gegner offenbares

Unrecht that, wurde im Eifer des Gefechts nicht bemerkt; die Ver-

wechselung von Bilderdienst und Fetischismus wird selbst dadurch

nicht gehindert, dass dieselben Propheten, welche diesen Gegenstand

zu einem Liebhngsthema weit ausgeführter Predigten wählten, an

andern Stellen die Identität der fremden Götter mit dem Himmels-

heer oder den Elohim und die relativ bedeutende Macht dieser Götter

in ihren Gebieten anerkennen, was doch mit der Beschränkung der-

selben auf todte ohnmächtige Götzen unvereinbar ist. Weil die

Nachbarvölker Götzendiener, d. h, Fetischanbeter sind, soll Israel es

nicht sein ; weil die Nachbargötter um ihrer Abbilder willen todte

Klötze gescholten werden, soll der lebendige Gott Israels einem

solchen Vorwurf entrückt werden, d. h. kein Bild von ihm gemacht

werden. Diesem Kampfe gegen die eingewurzelte Sehnsucht des

Volkes nach Götterbildern haben etwa seit dem Jahre 800 die besten

Männer Israels den grössten Theil ihrer Energie geopfert; und wenn

auch das levitische Priesterthum den durch diese Refonn dem Jaho-

kultus erwachsenden Vortheil seit dem siebenten Jahrhundert an-

erkannte und selbst einzelne Könige dieser Reform zugeneigt waren,

so würde dieselbe dennoch schwerlich durchgedrungen sein, wenn nicht

das babylonische Exil die Aristokratie des Südreiches in ganz aus-

nahmsweise Verhältnisse gesetzt hätte, die der fortgesetzten Arbeit

hervorragender Propheten günstig waren.

Die Ueberwindung des Bilderdienstes wäre unmöglich gewesen,

wenn die Propheten ihr Volk zur Verehrung gestaltloser Naturmächte

hätten zurückführen wollen, wenn sie nicht den Reminiscenzen der

') Jer. 10, 8—10; Ps. 42, 3.

26*



404 ^^ ^1- T^^''" Thoismus.

iiuinadisc-licp. Urzeit (.'inoii ganz aiulcron und wi'it tieferen Sinn unter-

gelegt hätten. Sic glaubten wirklich, ihr Volk bloss zu der Religion

seiner Väter zurückzuführen, aber thatsächlich führten sie dasselbe zu

einer höheren Stufe vorwärts, welche sie selbst nur dadurch zu er-

klimmen vermocht hatten, dass sie durch die Stufe des Bilderdienstes

hindurch und mit der kritischen Kellexion über dieselbe hinaus-

gegangen waren. Schon der Gegensatz gegen die Nachbarvölker und

ihre naturalistischen Kulte musste davon abschrecken, in blosse Natur-

verehrung zurückzufallen ; die während des Bilderdienstes bereits er-

folgte Versittlichung Jahos und der (ilaube an seine ]>rovidentielle

Leitung der Geschichte wies unzweideutig den Weg, welchen die

Vergeistigung des lebendigen Gottes im Gegensatz zu den Götzen zu

nehmen hatte.

Die Vergeistigung und Versittlichung, welche die Propheten ihrem

nationalen Hauptgott errungen haben, darf man im Vergleich zu den

gleichzeitigen Leistungen anderer Völker nicht überschätzen. Die

ältesten reformatorischen Propheten, Arnos und Hosea, wirkten zu

einer Zeit, als die Gesänge Homers bereits Gemeingut der gebildeten

Griechen waren und Hesiod seine Mythologie längst verfasst hatte

;

der grösste und am meisten schöpferische unter den Propheten,

Jesajah ist etwa gleichzeitig mit dem Gesetzbuch des Manu und dem

Avesta, Jeremjah ist ein Zeitgenosse Solons und die letzten Projdieten

dürften etwa mit den Ursprüngen des Buddhismus zusammenfallen.

Die Zeit der prophetischen Reform ist in allen Kulturländern zugleich

eine Epoche grossartiger geistiger Gährung, kulturgeschichtlichen Auf-

schwungs und spekulativer Vertiefung, welche sich nur je nach den

vorgefundenen Bedingungen vejschiedenartig ausprägt; die prophe-

tische Vergeistigung und Versittlichung des Jahokultus ist nur lin

einzelner Strahl dieses allgemeinen Lichts, der das Bild .lahos in um

so hellere Beleuchtung rückt, als hier auf Eine Göttergestalt alles

zusammengehäuf't ist, was sich bei andern Völkern auf viele vertheilt.

Es ist die Armuth an Göttern, welche bewirkt, dass nui- drr Mine

Hauptgott sich zur Vergeistigung und Versittlichung fignet; es ist

also auch die Armuth des religiösen Vorstellungskreises, welche das

ganze verfügbare Maass von religiöser Vergeistigung und Versittlichung

auf diese Eine Gestalt zu koncentriren nöthigt und dadurch ein ver-

hältnissmässig bedeutendes Resultat erzielt.

Der bildlose lebendige Gott erhebt sich durch die Annahme einer
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geistig-sittlichen Wesenheit nicht gerade höher als irgend ein andrer

Hauptnationalgott jener Zeit über die Natur; er bleibt auch jetzt noch

wesentlich natürlicher Gott mit geistigen und sittlichen Eigenschaften.

Die Geistigkeit, welche Jaho von den Propheten zugeschrieben wird,

ist ])loss als Gegensatz gegen die geleugnete Fleischlichkeit hingestellt,^)

also weit entfernt, den Begriff der Immaterialität auch nur zu ahnen

;

wie in Aegypten ist der Geist die gasförmige Materie im Gegensatz

zu der flüssigen und festen, so dass die Geistigkeit Jahos nur sein

ätherisches, gestaltlos verfliessendes Wesen im Gegensatz gegen die

grobe Materialität der Götzen ausdrückt. Jahos Geist ist ebenso

wohl der dareinfahrende Sturmwind 2) wie das sanfte Sausen linder

Lüfte ;^) sein Geist oder Athem ist als Weltäther das Lebensprincip

aller Kreatur,^) und diese würde zu Staub zerfallen, wenn „der Herr

der Geister alles Fleisches" ^) seinen Odem an sich zöge.^) Als Schöpfer

der Welt wurde fast jeder Hauptgott ohne Unterschied gepriesen, da

darf keine besondere Bedeutung darin gesucht werden, wenn auch

Jaho als Schöpfer Himmels (d. h. Firmaments) und der Erden ge-

iTihrat wird;') er bleibt darum nicht minder Himmelsgott, Lichtgott,

Gott des feurigen Glanzes und der Gluth und Gewittergott, ^) die

Engel sind auch nach Hieb noch unerschaffen,^) und von einer

Schöpfung aus nichts ist selbst in dem Bericht der Genesis noch keine

Rede. Wichtig ist nur, dass man von einem der Zeugung abgewandten

Hauptgott alle auf dem Zeugungsprocess beruhenden Schöpfungsbilder

fern zu halten suchte und an Stelle derselben das mechanische Bilden,

Wirken und Machen setzte, das bei möglichst wunderfruher Durch-

bildimg leicht zum eigentlichen Begriff des Schaffens führen konnte.

Trotz der monotheistischen Tendenz ist von einer Absolutheit

Jahos noch immer keine Bede, wenn gleich die Ueberlegenheit seiner

Macht und seines Wissens über diejenigen der anderen Götter durch

Erhebung zum „Gott aller Götter" gesteigert wird; das Streben der

Propheten geht allerdings dahin, die ältere sinnlich beschränkte Auf-

fassimg Jahos durch Erweiterung zu überwinden und seine anders-

>) Jes. 31, 3 (Einzige Stelle). -) Jes. 40, 7; Hos. 13, 15; Ps. 29 u. 18, lü

') 1. Kön. 19, 11—12. *) 1. Mos. 2, 7; Hieb 27, 3; 33, 4; Jes. 42, 5; Ezech.

37, 10; Sach. 12, 1. ^) 4. Mos. 16, 22; 27, 16. ") Ps. 104, 29—30; Hieb 34,

14— lö. ') Ps. 8 u. 18; Jes. 37, 16. «) Dan. 2, 18 u. 20 u. s. w.; Esra 5, 12;

6, 10 u. s. w.; Jes. 60, 19—20; Dan. 2, 22; Jes. 4, 5; 6, 3—5; 33, 14; 5. Mos.

32, 41 u. s. w. 3) ffiob 38, 7.
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artige Stellung gegen l\;uini und Zeit im Vergleich zu der seiner

Geschöpfe zum Ausdruclc zu ])rini;en,') aber diese Bestrebungen sind

doch noch in eine stammehide Bildersprache gekleidet und sind noch

fern davon, zu den Begriffen der Allgegenwart und Ewigkeit vorzu-

dringen. Noch immer 1 »leibt er der Kerubenthroner,-) sein Wolinsitz

im Himmel (jenseits des von ihm gemachten Firmaments) und seine

Offeubarungsgegenwart (sein Name) an den Tempel zu Zion gebunden/^)

wie sehr auch die Himmel aller Himmel ungenügend scheinen mögen,

seine volle Gegenwart zu fassen;^) ja sogar dieser Tempel wird auch

in der Yollendungszeit noch einzige Offenl)arungsstätte Jahos bleiben,

selbst dann, wenn die Bundesla<le ihre Bedeutung verloren haben wird/"^)

Die Vergeistigung eines monotheistischen Gottes muss nothwendig zur

Absolutheit desselben führen, und die Tendenz zu dieser Entwicklung

kommt in der That in der prophetischen Zeit zur Erscheinung: aber

es fehlt viel daran, dass die sinnliche Beschränktheit völlig abgestreift

und die Absolutheit wirklich erreicht wäre, und dieser Schritt konnte

erst in viel späterer Zeit Hand in Hand mit der vollständigen Dena-

turirung Jahos gethan werden.

Je weniger die Absolutheit Gottes schon erreicht ist, desto pas-

sender ist die Persönlichkeit als Form für sein geistiges Wesen : denn

erst die strenge Durchführung des Begriffes der Absolutheit ist es,

die den nächstliegenden Begriff der Persönlichkeit als ungeeignete

Form erscheinen lässt, um Gottes geistiges Wesen in sich zu fassen.

Da die anthropomorphische Stufe der Versinnbildlichung bei den

Israeliten und ihren Nachbarn zur Prophetenzeit noch gar nicht er-

reicht war und der Kampf gegen den Bilderdienst nur auf die zoomor-

phische Versinnbildlichung Bezug zu nehmen hatte, so waren die

Anthropomorphismen des sprachlichen Ausdruckes rein im Gebiete

der Phantasie geblieben und hatten noch keine realistisch-dogmatische

Bedeutung gewonnen ("ebenso wie die Zoomorphismen in der Veden-

religion); man kann also ungeachtet der häufigen poetischen Anthro-

pomorphismen im alten Testament sagen, dass die Israeliten ebenso

wie die Parsen sich ihren Gott wohl anthropopathisch , aber nicht

anthropomorphisch dachten. Diese anthroi)opathische Persönlichkeit

') Ps. 90, 2—4; 102, 25—2S; 5. Mos. 32, H»; Aiiios !•. 2—3; Ps. l.J'l, 7—10.

») Jes. 37, 16; 2. Kön. 19, 15. ") 1. Kön. 8, 29— J9; Jes. 1«, 7; 5. Mos. 12, 5.

*) 1. Kön. 8, 27; Jcr. 23, 2». ^) Jer. 3, 16—17.
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Jahos wird aber seihst auch noch nicht zum Dogma fixirt, sondern

nur je nach Bedarf der augenblicklich ihm zugeschriebenen Leistung

supponirt, im nächsten Augenblick aber ebenso wieder bei Seite ge-

setzt, wenn der alte Naturalismus der Gottesvorstellung sich geltend

macht. Weil die Xatürlichkeit des Geistes und der Gottheit noch

nicht ausdrücklich negirt wird, darum ist auch die Persönlichkeit

ein flüssiges Attribut, das ihr bald zuertheilt, bald nicht zuertheilt

wird ; weil die geistige Persönlichkeit noch nicht abgetrennt ist von

der ätherischen oder glühend-gasförmigen Natürlichkeit, darum tritt

sie der menschlichen Persönlichkeit auch noch nicht als eine schlecht-

hin jenseitige, transcendente gegenüber, sondern Gott ist einerseits

als natürlich-geistiges Lebensprincip aller Kreatur immanent, wie er

andererseits im eminenten Sinne als Geist der Kraft, der Stärke, der

Weisheit, der Gerechtigkeit und der Heiligkeit den frommen Israeliten

immanent ist.

Im Unterschiede von den vergeistigten Hauptgöttern, die sich

aus reinen Himmelsgöttern, guten Sonnengöttern oder wohlthätigen

Gewittergöttern entwickelt haben, behält Jaho auch für die Periode

der Vergeistigung eine eigenthümliche Physiognomie durch seine Ent-

wickelung aus einem bösen Sonnen- oder Gluthhitzegott. Sein Antlitz

kann man nicht sehen, weil Menschenaugen nicht im Stande wären,

den absoluten Glanz zu ertragen, weil die ungeschützte Annäherung

an das absolute Feuer (wie es sich z. B. im Blitz manifestirt) für

den menschlichen Organismus todbringend ist; wenn er gleichwohl

inmitten seines Volkes weilt, ^) so kann er das nur verhüllt oder be-

deckt thun, wozu die Wolke das nächstliegende Mittel ist. Diese

Wesenheit feurigen Glanzes und feuriger Gluth macht ebenso das

Furchtbare wie das Erhabene in Jaho aus, und die furchtbare Erhaben-

heit seiner verzehrenden Lichtglorie wird mit einem Worte als seine

„Herrlichkeit" bezeichnet.^) Auf ihn selbst bezogen ist seine Herr-

lichkeit, seine Ehre und sein Ruhm,^) und in diesem Sinne letzter

Endzweck der Weltschöpfung und Weltregierung ; *) auf die Geschöpfe

bezogen ist sie Heiügkeit, d. h. ein Hinausgehobensein über die Un-

reinheit der Kreatur, die dem verzehrenden Läuterungsfeuer nicht

3. Mos. 26, 11—12. 2) 2. Mos. 16, 7 u. 10; 24, 16—17; 33, 22; 40,

34—35: 2. Chron. 5, 14; Ezech. 43, 2—4. ^) Ps. 36, 8; 29, 9. ") Jes. 40, 5;

35, 2; Ezech. 39, 21; 4. Mos. 14, 21; Ps. 115, 1.
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nahen darf.') Jalio ist „der Hcilifjc von Israel" oder auch schlocht-

wog „der Hoihge" für Israel;-) damit ist aber nicht eine sittliche

AVesensrichtung bezeichnet, sondern zunäclist liloss seine unnahbare

Majestät und eximirte Herrlichkeit. Das Volk Jahos - und in der

A'olleudungszeit alle Völker — sollen seine Herrlichkeit jtreisen,

ihm die Ehre tieben. oder ihn heiligen ; zu dem Heiligen Gottes

gehört aber auch das Heiligen seines speciellen Eigenthums, und

specielles Eigenthum Jahos sind nicht nur die seinem Dienste ge-

weihten Zeiten, Orte und Geräthe, sondern auch das Bundesvolk

selbst und jedes Glied desselben.'^) Weil Jaho herrlich und heilig ist

und Israel Jahos Eigenthum. daiiim soll auch Israel herrlich und

heilig sein/) darum muss es sich selbst heiligen, d. h. würdig machen,

Eigenthum des „Heiligen von Israel" zu sein ; diese Heiligung erfolgt

nach der naturalistischen Ansicht des levitischen Priesterthums durch

Keinigung, welche wie im Parsismus die sittliche Reinigkeit einschliesst,

nach der prophetischen Lehre hingegen in erster Reihe durch Be-

schneidung des Herzens, d. h. durch Sittlichkeit,

In der prophetischen Reform bleibt die naturalistische Grund-

lage von Jahos Herrlichkeit zwar unbestritten, aber sie wird durch

die Yergeistigung und Versittlichung der gesammten göttlichen Wesen-

heit mit in eine höhere, supranaturalistische Sphäre erhoben ebenso

wie im Parsismus die Lichtnatur Ahuramazdas ; die Erhabenheit Jahos

über die Kreatur wird aus einer bloss natürlichen zugleich zu einer

geistig-sittlichen, und dadurch nimmt auch der Begriff der Heiligkeit

eine Wendung nach vorwiegend sittlicher Richtung, anstatt wie im

Parsismus mit dem Reinheitsbegriff zusammenzufallen und in diesem

sich zu erschöpfen. Der prophetische Kardinalbegriff auf sitthchem

Gebiet ist nun aber der der Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit ist

Vertragstreue : weil Jaho specifischer Nationalgott oder Bundesgott

ist, danmi wird die Bundestreue und das vertragsgemässo Verhalten

sowohl für ihn wie für das Bundesvolk zum Angelpunkt der Versitt-

lichung, darum entfaltet sich die gesammte Moral hier ausschliesslich

aus dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit.

Die Gerechtigkeit Jahos besteht darin, seiner Bundrspllicht ge-

mäss d<'iu Volke Israel, so lange es seinerseits bundestreu l)leibt.

') Jes. 6, .3—5. 2) Jes. 1, 4; 5, 24 u.s. w.; Jcs. 40, 2b; Ps. 22, 4. •') 2. Mos.

19, 5—6; Ps. 34, 10; Hiob 15, 15. *) Jes. 43, 4; 3. Mos. 11, 45; l'J, 2; 20, 2Ö.
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alle verheissenen Hegnungon zAizuwenden, es an Vulkszahl, an poli-

tischer Machtstellung und an nationalem Wohlstand zu erhöhen,

dagegen die Feinde desselben zu verkleinern, zu schädigen und aus-

zurotten.^) Im Alterthum fällt Jahos Gerechtigkeit mit seinen Heils-

thaten und Segnungen als Buudesgott schlechthin zusammen -) und

auch später in der l'rophetenzeit bleibt dieser Begriff der grundlegende

Keim, aus dem sich erst noch weitere Nebenbegriffe entfalten/') Der

Fromme getröstet sich im Bewusstsein seiner eigenen Gerechtigkeit

(d. h. Bundestreue) auch der Gerechtigkeit Gottes, d. h. der treuen

Erfüllung der göttlichen Verheissungen, vor allem des Beistandes und

der Hilfe Jahos gegen die Feinde des Bundesvolkes.^) Jahos Gerechtig-

keit besteht also darin, dass er die Glieder des Bundesvolkes und die

Fremden mit ungleichem Maass misset, dass er die einen liebt und

die anderen hasst,-^) dass er gegen seine Freunde gütig, wahrhaft,

treu, langmüthig und mitleidig, gegen deren Feinde aber grimmig,

falsch, hinterlistig, grausam und erbarmungslos ist, ganz wie es dem

sittlichen Volksbewusstsein jener Zeit entsprach. Von Abraham an^)

bis zur Prophetenzeit ist die ganze Geschichte Israels nur ein einziger

fortlaufender Beweis dieser Behauptung. Für das Bundesvolk und

seine Glieder sind Gerechtigkeit und Güte Gottes Synonyma, die

gern neben einanderstehen oder mit einander abwechseln,') aber nie-

mals einen Gegensatz bilden können ; für die anderen Völker gilt

selbstverständlich das Gegentheil, so weit Jaho sich überhaupt um
dieselben bekümmert, und insofern sie nicht gerade in einem zeit-

weiligen Bündniss mit Israel stehen, so das ihr Gedeihen zum Mittel

der Förderung des Bundesvolkes wird.

Die Gerechtigkeit Jahos hat freilich auch gegen Israel neben der

positiven Seite der Güte eine negative Seite des Zornes, nämlich dann,

wenn das Volk vertragsbrüchig wird, also Jahos Gebote nicht hält.

Wie der Bundestreue aller Segen, so ist dem Bundesbruch aller Fluch

verheissen: beide Arten von Verheissungen sind als integrirende

Bestandtheile in den Bund aufgenommen, also muss auch in der Er-

füllung beider die Bundestreue oder Gerechtigkeit Jahos sich bewähren.

*) 5. Mos. 7, 1—2, 9— lOu. IG—24; 2. Mos. 34, 10—11; Jes. 54, 15—17 (vgl.

1. Sam. 15, 2—3; 28, 18); Jos. 6, 17; 11, 20. ') Eicht. 5, 11; 1. Sam. 12, 7.

•) Micha G, 5; Jes. 55, 24; Ps. 103, 6; 119, 137—138. *) Ps. 5, 9; G8, 11;

109, 40 fg. u. 149. '>) Mal. 1, 2—3. ^) 1. Mos. 12, 14—20; 20, 1—18. ') Hosea

2, 19; Ps. 89, 15; 145, 7; 3G, 7 u. 11.
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,Tali(t liiisst dir Frevler iiiul Gottlosen im r.uiulesvi'lKe mil elieiiso

kriU'tiirem Zurn wie die feindlichen Xachliarvülker ') und rileht rurelit-

liar die iHTsönlicbe Beleidigung, welelie in dem Ablall von ihm und

der Verletzung seines Bundes liegt. Indein als Vertragsbcdinguiig

für das Volk die Beobachtung der als göttliche Ordnung aufgefassten

religiösen Volkssitte gilt, fällt diese Seite der Gerechtigkeit Jahns mit

der Gerechtigkeit aller anderen (JOtter zusammen, nur dass bei dem

Buudesgott sich principiell als Ausfluss der Bundestreue darstellt, was

bei anderen Göttern unmittelbare Reaktion des auf sie hinaus projek-

tirten menschlichen Bi^htsgefühls ist. Tn dieser Bichtung vollzieht

die proidu'tisehe Reform dieselbe I\Ioralisirung des religiösen Objektes,

wie ungefähr zu gleicher Zeit auch die ülirigen Kulturvölker sie sich

erarbeiteten; einen höheren Werth als die letzteren kann sie dabei

nicht beanspruchen, während sie in der principiellen Begründung der

göttlichen (Gerechtigkeit auf das Bundesverhältniss Gdahr läuft, den

aus der Projektion des instinktiven menschlichen Rechtsgefühls zu

gewinnenden Begriff der göttlichen Gerechtigkeit in national beschränkter

Weise zu entstellen oder zu verunstalten. Diese Gewissensbedenken

eines weitherzigeren Rechtsgefühles werden ein für allenuü mit der

Annahme zum Schweigen gebracht, dass bei solchen Völkern, die zu

Gunsten des Bundesvolkes ausgerottet oder geschädigt werden, das

Maass ihrer Sünden ohnehin voll gewesen sei.-) Der einzige Punkt,

in welchem der prophetische Begriff vom göttlichen Wesen den

anderer Vrdker überragt, ist die über die Bundesgerechtigkeit über-

.schiessende Güte und langmüthige Gnade, welche sich darin bekun<let,

dass Jaho das bundesbrüchige Volk zwar straft und züchtigt, aber

nicht, wie er Iterechtigt wäre, ganz verwirft, sondern stets bereit

bleibt, von Neuem das zerrissene Bundesverhältniss wieder herzu-

stellen.

Die Gerechtigkeit von Seiten de.s Bundesvolkes ist das Korrelat

der göttlichen rjerechtigkeit, und besteht in der Einhaltung der reli-

giösen Volkssitte, also ursprüglich des Reinigkeitsceremoniclls, der

Festordnung und des religiös-nationalen Hasses gegen die feindlichen

Nachbarvölker.-') Dazu traten dann weiter die einfachsten Hegeln

volksthümlicher Rechtsordnung, deren Verletzung als eine „Thorheit

in Israel" galt^) und den Thäter zum ,. Frevler" macht: wer sich

') Ps. 11, 'j—(i. ^) l.Mos. 15, 10. •'; 2. Mos. .il, 10—27. "; 1. Mos. 34,7;

Jos. 7, 1j; Eicht. 20, (i u. 10.
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.,vcrstän(]ig" vor solcher Thovlieit hütet, wer nicht zu den Frevlern

gohcirt, wer grade, rein von Händen und fromm ist, der zählt zur

Klasse der „G erechten". i) Thorheit und Frevel begründen einen Ver-

stoss wider die göttliche Ordnung, d. h. eine Sünde, denn im streng-

sten Sinne ist alle Sünde Sünde gegen Gott ; ^) die Sünde aber fliesst

in den Begriff Schuld über, d. h. sie fällt mit einem bestimmten

Grad von Strafwürdigkeit unmittelbar zusammen, welche wieder in den

Begriff der Busse oder Strafe selbst übergeht. So wenig diese Begrifte

auseinandergehalten wei'den, so wenig die Begriffe culpa und dolus

oder gar Individualschuld und Kollektivschuld; eine Verletzung der

Sitte ist Sünde, gleichviel ob sie aus Versehen oder mit Absicht

begangen ist, und jede Einzelschuld kommt aus dem Gesichtspunkt

der Bundesgerechtigkeit eigentlich nur als Zuwachs zur Kollektivschuld

in Betracht, wie umgekehrt die Kollektivschuld des Volkes, des

Stammes oder der Familie durch die Solidarität des Ganzen auch den

persönlich unschuldigen Einzelnen in ihren Kreis mit hereinzieht.^)

Die Bundesgerechtigkeit geht den Einzelnen nur als Glied des Bundes-

volkes, nicht als Individuum an; zählt er zu den Gerechten, so muss

er darum doch unter der Schuld der Uebrigen leiden, und gehört er

zu den Frevlern, so erhöht sein Frevel die Schuld des Volkes. Der

persönlich Gerechte ist weder persönlich sündlos, noch im Allgemeinen

schuldlos; die persönliche Sünde, wenn sie nicht in principieller Auf-

lehnung gegen Gottes Ordnung bestand, begi'ündet nach angemessener

Sühnung keinen Mangel an Gerechtigkeit, und die persönliche Gerechtig-

keit kann wiederum nicht von der solidarischen Theilnahme an der

Volksschuld befreien. Insofern die partielle Schuld am solidarischen

Ganzen auch über die Zeitgrenze der lebenden Generation hinaus

heimgesucht wird,^) also in der zeitlichen' Kontinuität der Entwicke-

lung des Volkes ebenso eine Solidarität des Volksganzen besteht wie

in dem Nebeneinanderleben seiner Glieder,-'^) ist jede Generation als

der Erbe der Schuldsumme aller vorhergehenden Generationen zu

bezeichnen, und kann in diesem Sinne von Erbschuld ebenso wie von

Erbverdienst oder Erbgnade gesprochen werden.*)

1. Mos. 18, 23—28; 2. Sam. 4, 11; Ps. 11, 3—5. '^) Ps. 51, 6; Jes. 42,24;

Jer. 14, 7; 16, 10. «) 1. Mos. 19, 5; 20, 9; 26, 10. *) 2. Mos. 20, 5; 5 Mos. 5, 9;

Jes. 14, 21; 65, 7; Jer. 15, 4; 2. Kön. 2.3, 26; 24, 3. •"') Jer. 14. 20.

*) Nur die Verwechselung der Begriffe Sünde und Schuld lässt aus der

Erbschuld Erbsünde werden, wie wenn der Psalmendichter klagt, dass er in Sün-
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Die prophetische Reform hisst doii Kahiiioii dieses BegrilTs-

zusainmenhanges l>estelieii . .sucht aber dessen anti-individualistisehe

KunstMjuenzen abzustumpfen und innerhalb dessellifu einer mehr

indivi(hiahstischen Auffassung Raum zu gewinnen. Wilhrend das

Leiden der Gerechten für die Ungerechten nicht bloss unangetastet

bleibt, sondern sogar in der exilischen Zeit zur Tentralidee des reli-

giösen Rewusstseins verklärt wird, soll doch einerseits dem selbst-

zufriedenen Pochen auf die eigene Gerechtigkeit, Reinheit und Sünd-

losigkeitV) durch Vertiefung des Sündenbewusstseins ein Riegel vor-

geschoben-) und andererseits die Errettung des demütliig in sich

gehenden Individuums von der Last der Kollektivschuld otien gehalten

werden.^) Dies ist aber eine offenbare Inkonsequenz auf der principiellen

Basis der Bundesgerechtigkeit ebenso wie di«- Ausdehnung des Rechts-

gefühls auf die fremden Völker es war : denn die Vertiefung des

8ebuldbewusst55eins setzt eine Unterscheidung von culpa und dolus

und die Sühnbarkeit auch des letzteren durch Reue voraus, und die

Berücksichtigung der persönHchen Schuld und des persönlichen Ver-

dienstes setzt ein persönliches Speciah erhältniss zwischen Gutt und

dem Kinzelnen voraus, wogegen der Standjtunkt der Bundesgerecbtig-

keit eigentlich nur unwissentliche und fahrlässige Vergehen als sühn-

bar betrachtet, und dem Einzelnen nur als ziffermilssigen Bestandtheil

des Volksganzen in die kollektive Schuld und das kollektive Verdienst

des Volkes eingeschlossen sein lässt.

Wenn somit di(^ prophetische K'i'fnrni sich auch redlich darum

bemüht, eine mehr individualisirende Gestaltung des religiösen Ver-

hältnisses anzubahnen, so wird sie doch durch die principielle Un-

vereinbarkeit derselben mit dem traditionellen Ausgangspunkt, der

Bundesgerechtigkeit, gefesselt, und l)ringt es in der Unfähigkeit zum

Zerreissen dieser Fesseln nur zu einem schwankenden und unklaren

Gebilde. Die Busspsalmen der prophetischen Zeit, in welchen die

religiöse Innigkeit des sittlichen Vertiefungsstrebeus ihren klassischen

•Jen einpfanRon und goborcn sei (Ps. 51, 7), oder der cxilisclio Jcsajah das Volk

als sündig von Mutterleibo an hinstellt (.les. |s, S). Uelni^jens hat dieser Uej^'iifT

der Erbsünde im Judenthum niemals eine Ausltildunf^ und do^matisehc V«-rwertliun;r

erhalten.

>j Ps. 18, 21—2.^; 7, !) ; Hiob '.», 2(»: jo, ir,; i;5, 18; 27, 0; ;;j, t>; .J», '.:

35, 3; Jes. 50, 8. •^) Ps. 51 u. 32. «) 5. Mos. 2J, lü; 2. Kon. 14, ti; Ezcch. IK

1—20-, Jer. 31, 29—30.



1. Öer primitive Monotheismus. 413

Ausdruck gefunden hat, stehen deshalb in der gesammten israelitisch-

jüdischen Keligionsentwickelung als systemwidrige Ungehürigkeiteu da,

welche wegen der hinreissenden Gewalt ihrer Gefühlswärme geduldet

und von religiösen Gemüthern aller Zeitalter genossen und verwerthet,

aber niemals dem System assimilirt worden sind. Die werthvollste

und einflussreichste Leistimg, innerhalb des Systems, welche die

j)rophetische Reform auf diesem Gebiete zu Tage gefördert hat, fusst

im Gegensatz zu dem individualistischen Buss- und Sühneverlangen

gerade auf dem Solidaritätsgeftthl des Volkes als solclicn und dem

aus dieser Solidarität allein verständlichen stellvertretenden Leiden

der Gerechten als Sühne für die Kollektivsünde des gottlosen und

ungerechten Volkes. Jene Psalmen würden nur dann ohne Störung

in das israelitische System sich einfügen lassen, wenn sie lediglich

als Typen des religiösen Volks- oder Gemeinde-Bewusstseins angesehen

würden; aber damit würde einerseits ihre historische Bedeutung als

erster klassischer Ausdruck eines individualisirten religiösen Verhält-

nisses und ihre geschichtliche Zusammengehörigkeit mit der prophe-

tischen Individualisirungstendenz ^) verkannt und andererseits der

principielle Gegensatz unbegriflFen bleiben, in dem sie ebenso sehr

gegen die fernere Entwickelung der jüdischen Religion wie gegen die

traditionelle Voraussetzung der prophetischen Reform (die Bundes-

uerechtigkeit) stehen.

Es kommt noch eine Erwägung hinzu, nämlich die, dass in der

prophetischen Reform die eigentlich sittlichen Anforderungen zwar

über die Beobachtung der religiösen Volkssitte gestellt werden, aber

in der Bundes-Gerechtigkeit des Volkes doch keineswegs den ersten

Platz einnehmen, sondern diesen der Treue gegen Jaho selbst ein-

räumen müssen ; wie sehr auch die Propheten bemüht sind, den höheren

Werth der Sittlichkeit im Vergleich zu ceremonialem Opferdienst her-

vorzuheben, so liegt doch die beiweitem grösste Energie ihrer Predigt

in dem Kampf gegen die Verehrung anderer Götter (Abgötterei) und

gegen die Verehrung Jahos in einer seinem Wesen unangemessenen

Gestalt (Götzendienst). Beides zusammen ist Gottlosigkeit, der eminent

religiöse Frevel, der schlimmer ist als aller bloss juridische und

moralische Frevel. Diese Gottlosigkeit überwiegt in der Schuld des

Volkes so sehr die sittliche Schuld, dass diese ganz in die zweite

*) Ezeck 18.
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Reihe tritt; es spiegelt sich darin rhen eine Zeit, wo der nationale

Monotheismus noch eine neue, für das religiöse Hewusstsein des

Volki'S befremdliche Idee war. Je mehr Grund .lahu hat, tlber

ehebrecherisches Buhlen Israels mit anderen Göttern 7.u zürnen, desto

mehr rückt alle sittliche Sündhaftigkeit des A'olkes in die nachsichtige

Beleuchtung menschlicher Schwachheitssünden, die der Natur des

Menschen allzu nahe liegen, als dass Jaho mit denselben in aller

Strenge ins Gericht gehen könnte.^)

Grade das Volk als Ganzes steht also in der prophetischen Zeit

noch so sehr unter dem Druck der Schuld seiner eigenen Abgötterei

und der seiner Vorfahren, dass es zu tieferem Schuldgefühl über

sittliche Mangelhaftigkeit kaum kommen kann ; nur jene kleine Minder-

heit der Gerechten, d. h. Jahofrommen oder Heiligen Jahos, -) denen

Abgötterei gar nicht mehr in den Sinn kommt, nur diese können zu

einer Vertiefung des sittlichen Schuldgefühls gelangen, das dann selbst-

verständlich nur einen persönlichen Charakter haben kann. In dem

Bewusstsein ihrer principiellen Bundesgerechtigkeit leben dann aber

auch diese Wenigen in dem beruhigenden Glauben, dass Jaho ihr

reuiges Bekenntniss als genügend erachten wird, ihnen ihre mensch-

lichen Schwachheitssünden zu vergeben; er ist ilir Erlöser und ihr

Heiland und es giebt keinen anderen.^) Die Erfüllung der religiösen

Vulkssitte bleibt daneben unangetastet, nur der Irrthum wird bekämpft,

als ob die ceremonialen Leistungen, auch abgesehen von bussfertiger

Gesinnung als ojiera operata eine stlhnende Kraft hätten, als ob

z. B. Jaho an den Opfern selbst ein sinnhches Wohlgefallen habe.*)

Auf die bussfertige Gesinnung kommt es an, welche aus dem Glauben

an Jahos einzigari;ige GöttUchkeit und gnädigen langmüthigen Ver-

söhnungswillen und aus der mit diesem Glauben gesetzten Gottesfurcht

und Gottesliebe entspringt;*) im Gerechten sind diese Bedingungen

') 1. Mos. ^, -Jl; Jes. 57, 10. ^ 5. Mos. 33, 3; 1. Sam. 2, !); Iliob 15, l.'>;

Ps. I, 4; 31, 21; 31, 10; 37, 28; 50, 5; 52, 11; Ki, 2; 07, 10; llü, 15; i;{2, Ki;

145, 10; 118, 14; Dan. 7, 18 u. 22. ") Jes. -13, 11; Hosea 13, 4. *; 1. Sam. 15,

22; Hos. 5, 6; 6, G; Jes. 1, 11—17; Ps. 40, 7; 50, 7—23; Jer. 7, 22.

*) Auch Gottesfurcht und Gottesliebe werden immer nur vom Volke als

solchem gefordeit, und der Einzelne hat sich nicht als singulare, JaJio gegenüber-

stehende Persönlichkeit, sondern lediglich als Glied des Bundesvolkes mit derselben

zu befassen ; die individualistische Auffassung überträgt erst nachträglich auf den

Einzelnen, was ursprÜDglich nur dem Volke Israel als solchem gesagt ist (5. Mos. 0,

3-4; 10, 12).
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bussfertiger Gesiimimg ohnehin vorhanden, in der Masse des Volkes

müssen sie durch göttUche Zucht, d. h. durch Leiden und Drangsale

erzeugt werden, die von den Jahopropheten als Strafen Jahos aus-

gelegt werden. Wenn die Strafe ihre Aufgabe der Besserung und

Sinueswandeluug erreicht, dann erfüllt sie zugleich nach rückwärts

den Zweck, die vergangene Schuld zu sühnen; wenn der Zögling in

"Widerspenstigkeit verharrt, so muss sie gesteigert werden und sei es

bis zur Ausrottung des gottlosen Geschlechts. Jaho verblendet und

verstockt auch wohl geflissentUch die schwer Verschuldeten zur Ver-

schärfung der Strafe, damit sie nicht durch freiwillige Umkehr zu

rechter Zeit sich der zugedachten Verlängerung des Zomgerichtes

entziehen;^) es ist dies wie in Griechenland eine der Versittlichung

der Götter entsprechende Umdeutung der d-aoßldßeLa oder Ver-

blendung durch Gott, welche ursprünglich als Ausfluss der Willkür

(insbesondere der Missgunst und des Hasses) der Götter gedacht war. -)

Zu allen Zeiten sind Propheten und Bussprediger mit den sittUchen

Zuständen ihres Volkes sehr unzufrieden gewesen ; aber ein solches

Maass von Verworfenheit, wie die jüdischen Propheten an ihrem Volke

beklagen, lässt sich doch nur daraus erklären, dass sie sich durch

ihre Reform mit dem religiösen Bewusstsein des Volkes in Widerspruch

gesetzt hatten, und nun den Widerstand, welchem sie bei der Ein-

führung ihrer Ideen begegneten, dem Volke als Gottlosigkeit ins

Gewissen schoben. Dieser Umstand ist aber dadurch von so hervor-

ragender geschichtlicher Bedeutung geworden, dass er ihnen ermöglichte,

alles empirische Elend des Daseins als eine immer noch unzulängliche

Sündenstrafe Jahos für die Verworfenheit des abtrünnigen Volkes an-

zusehen, welche mit der allgemeinen Bekehrung zu Jaho einem idealen

Zustand irdischer GlückseMgkeit Platz machen werde. Diese Auffassung

war nämlich unvermerkt eine Theodicee und gewährte als solche die

Mögüchkeit, den Monotheismus unbeirrt von der Fi'age nach der Ent-

stehung des Weltübels und Weltleides auszubilden. Wenn der Parsis-

mus angesichts dieses Problems eine dualistische Wendung nehmen

musste, so konnte ein Prophet wie der exilische Jesajah demgegenüber

betonen, dass Jaho ebensowohl der Urheber der Finsterniss wie des

Lichtes, des Uebels wie des Guten sei; '^j denn im Lichte der provi-

^) Jes. 6, 9—13; 29, 9—14; 64, 17. *) 5. Mos. 2, 30; Hiob 12, 10—25.

*) Jes. 40, 0—7; vgl. Arnos 3, 0.
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dentiellen Päda<?ogik dos Volkes Israel nuisste alles üebel in der

Welt als Strafe einer vuranü:egan;j:enen inenscliliclicn Seliuld ersclieiiicii.

und sellist die Mühe der Arbeit und die (jeburtswehen des Weibes

wurden in diese Beleuchtung gerückt.^) Die einzige Schwierigkeit

bei dieser pädagogischen Rechtfertigung des Weltübels ergab sich aus

dem Erstarken jener individualistischen Richtung des religiösen IW-

wusstseins. welche die |trincipiell angenommene rroportionalität vdu

Schuld und Uebel nun auch ohne Weiteres auf das lieben des Einzelnen

zu übertragen versuchte und sich bei diesem Versuch von der Er-

fahrung desavouirt fand. Das Buch Hiob schildert diese Kämpfe <les

zur Kellcxion und Unterscheidung von Einzelschuld und Kollektiv-

schuld erwachten religiösen Bewusstseins, und lehrt einerseits, dass

es unstatthaft ist, aus der principiellen Proportionalität von Schuld

und Uebel auf eine vorangegangene Individual-Schuld eines bestimmten

Leidenden zu schliessen, und andererseits, dass der principielle Glaube

an göttliche Gerechtigkeit festgehalten werden müsse, ohne doch diese

beiden Ergebnisse anders als durch die Berufung auf die Unerforsch-

lichkeit des göttlichen Rathschlusses mit einander vereinbaren zu

können. Die positive Lösung auf Grund der kollektivistischen Ansicht

war den grossen Propheten, insbesondere den exilischen vorbehalten,

und sie boten diese Lösung in dem Begriff des „leidenden Gottes-

kuechtes".

Knecht ist der KorrelatbegrifF zu Herr; wer Jalio als Herrn

betrachtet, ist Jahos Knecht. Gottesknecht ist demnach das Bundes-

volk Israels, dem aber einerseits bekehrte Heiden hinzuzurechnen, und

von dem abtrünnige und verworfene Glieder in Abzug zu bringen sind.

Die natürliche Volksgemeinschaft bleibt Grundlage, aber mit der

Tendenz, sich in die religiöse Gemeinde der Heiligen umzubilden;

Gottesknecbte im eminenten Sinne heissen fromme und hervorragende

Vertreter des Bundesvolkes. Zweitens kann aber auch derjenige Knecht

Gottes heissen, der als Werkzeug in seiner Hand zur Verwirklichung

der providentiellen Pläne dient, gleichviel ob er sich dieser Dienst-

leistung bewusst ist oder nicht, ob er Jaho als Herren anerkannt oder

nicht; so heisst z. B. Nebukadnezar Gottes Knecht, oder auch Gottes

Söldner.-) Auch in diesem zweiten Sinne ist vor allem das Volk-

Israel Gottes Knecht, insofern es die Mission hat, den wahren Jaho-

») 1. Mos. 3, 19 u. 16. •') Jer. 27, 0; 43, 10.
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glauben und Jahodienst zum Siege zu führen und dereinst über die

bewohnte Erde auszubreiten; aber auch in diesem zweiten Sinne sind

die Gerechten von den Gottlosen innerhalb des Volkes Israel zu unter-

scheiden. In hervorragendem Maasse verdienen den Namen Gottes-

knecht jene j\Iänner, die am kräftigsten und eifrigsten daran mitgewirkt

haben, Israel zur Erfüllung seiner Mission fähig zu machen; das sind

aber aus dem Gesichtspunkt der prophetischen Reform offenbar die

Propheten, In allen diesen Bedeutungen kommt der Ausdruck Gottes-

knecht vielfach vor, er gewinnt aber eine gesteigerte Bedeutung

Avährend des Exils, wo die Erfahrungen von Leid und Verfolgungen,

welche auch den vorexilischen Propheten (z. B. einem Sacharjah und

Jeremjah) nicht erspart geblieben waren, von dem ganzen Theil des

exilirten Volkes, der Jahos Knecht zu bleiben gewillt war, durch-

gekostet werden mussten.

Gegen die religiös indifferenten Israeliten, welche auf Gründung

eines neuen weltlichen Wohlstandes im Exil ausgingen, konnten die

Babjdonier nachsichtig sein, indem sie eine allmähliche Verschmelzung

derselben mit ihrem eigenen Interessenkreise und Volksthum erwarteten;

in der Minderheit aber, welche trotz oder grade wegen aller damit

verknüpften Uebel mit glühendem Eifer an dem exklusiven National-

gott Israels hingen, mussten sie jene verblendeten Fanatiker wieder-

erkennen, welche Israel und Juda ins Unglück gestürzt hatten, welche

auch jetzt in der äussersten Demüthigung noch ihr Volk anstachelten,

der Macht und dem Glauben des Ueberwinders die Anerkennung zu

versagen und jedem Feinde des babylonischen Reiches (z. B. dem

aufblühenden Perserreich des Koresch) als Verräther zu dienen bereit

schienen. Da darf man sich nicht über Klagen wundern wie die, dass

sie wie Schlachtschafe geachtet seien, dass ihre Augen zu Tliränen-

bächen werden möchten, um das Unglück ihres Volkes zu beweinen;

gewiss haben grade die hervorragendsten Propheten jener Zeit trotz

des Schleiers der Pseudonymität oder Anonymität, mit der sie ihre

Schriften zu decken suchten, ihren Eifer für den Nationalgott mit dem

Leben bezahlen müssen, und Schilderungen des Martyriums wie die

in Jesajah 53 konnten grade darum typische Bedeutung gewinnen,

weil jeder zeitgenössische Leser einen oder mehrere thatsächliche

Fälle kannte, auf welche sie passten.

Dieser enge Kreis der Propheten und treu gebliebenen Gerechten,

die sieben Tausend, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt haben, sie

V. Uartmauu, Bas rtligio.-e Bcwu6btsi.iji. "ij
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bilden das wahre Zion, das ideale Israel, di'ii unschuldig leidenden

GotteskiU'ilit im eniinonten Sinne des Wortes, um dessentwillcn Cott

sich enthalt, das Sündervolk Israel ganz und gar zu verderben, sie

bilden den Samen, aus dem das neue Israel als geläutertes Gottesvolk

hervorgehen soll.^) Sie wissen, dass sie eine Mission zu crrilUrn haben

an dem Volke, d. h. der Masse der Gefangenen und Blinden, und dass

diese Mission eine gottgegebene, dass diese Arbeit eine solche im

Dienste Gottes ist; sie wissen auch, dass sie gerade wegen ihres Fest-

haltens an dieser Mission den weltlich gesinnten Volksgenossen als

lästige Mahner und thörichte, selbstquälerische Träumer zuwider, den

Fremden aber ein Gegenstand des Hohnes, Hasses und Argwohns

sind: sie wissen also, dass es Avesentlich um Jalios willen geschieht,

wenn sie Tod und Verfolgung erdulden,-) dass sie nicht um eigner,

sondern um fremder Schuld willen leiden, da sie selbst grade als

Gerechte und Heilige Jahos diesem Leiden unterworfen sind.

Wenn sie so kollektivistisch die Sündenschuld des Volkes tragen,

wie sollte da nieht auch dem Volke ihre Sühne zu Gute kommen,

wie sollte Jaho sich durch ihr Verdienst beharrlicher Treue in ihrem

opfervollen Beruf nicht endlich für das ganze Volk versöhnen lassen!

So entsteht der Begriff der stellvertretenden Sühne, der in der kollek-

tivistischen Anschauung jener Zeit seine naturgemässe Wurzel hat. Was
ihnen die lYeudigkeit im Leid und in der Durchführung ihrer Mission

giebt, ist der trostvolle Glaube, dem ganzen Volk zum Heil zu dulden

und zu wirken, in der stellvertretenden Selbsthingabe ihrer Persönlich-

keit aus Liebe zu ihrem Volke und aus Liebe zu seinem Nationalgott

dem letzteren ein wirksameres Opfer zu bringen als alle Farren und

Widder*;) und so endlich ihrem Volke die Versühnungsguade seines

Gottes zurückzugewinnen, ihrem Gotte aber als treuer Knecht seine

providentiellen Ziele venvirklichen zu helfen. Dieses stell vertretende

Leiden ist ein doppeltes; erstens des Bundesvolkcs für die Heidenwelt

und zweitens des idealen Israel fiu- die verblendete Masse des Volkes;

an den ersteren Gedanken hat das jüdische Volk in seinen späteren

wechselvollen Schicksalen sich als idealsten Trust angeklammert, an

den letzteren hat das Christenthum angeknüpft, indem es den leidenden

Gottesknecht von dem idealen Volke Israel auf die ideale Einzelgestalt

des Erlösers koncentrirte.

*) Jee. 66, 8—9. "; Ps. 44, 23. ">) Jes. 03, 9— 11 ; Ezech. 1, l-G.
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Die Idee des leidenden Gottesknechtes, so befremdend sie auch

dem rationahstischen modernen Denken heim ersten Eindruck vor-

kommen mag, enthält mehr als Eine ewige Wahrheit in sich, die auch

dann bestehen bleiben, wenn der Gedanke einer stellvertretenden Sühne

als einer überwundenen Kulturstufe angehörig ausgeschieden veircL

Zunächst ist es unbestreitbar, dass das Unterliegen eines Volkes im

Kampf der Völker ums Dasein in den meisten Fällen Folge ist von

Mangel an Muth, Energie, Ausdauer, Opferwilligkeit, Einigkeit oder

auch von Selbstbescheidung im Glück, kurz von einem Mangel an

sittlicher Tüchtigkeit im weitesten Sinne, dass ein solcher Mangel, ge-

messen an der historischen Kulturmission des Volkes, als Schuld und

diese Schuld im Lichte des theistischen religiösen Bewusstseins als

Sünde erscheint, dass ferner die Besten des Volkes, welche an dieser

Schuld am wenigsten theilhaben, doch diesen Mangel nationaler sitt-

ücher Tüchtigkeit und die aus ihm entsprungenen Leiden des Volkes

am schwersten tragen und am bittersten empfinden, dass endlich grade

die Schwere und Tiefe des so getragenen Leides ihnen zum schärfsten

Stachel wird, alle ihre Kraft an die sittliche Wiedergeburt und

nationale Wiederhebung zu setzen, und zu Erweckern, Führern und

Leitern der Regenerationsarbeit des Volkes an sich selbst zu werden.

Solche Beispiele eines durch Trägheit, Uneinigkeit und andere Fehler

verschuldeten Falles und einer durch eigne Volkskraft bewirkten

Wiedererhebung liegen grade uns Deutschen zu nahe, als dass wir

den Sinn des Gedankens nach dieser Richtung verkennen könnten; aber

die Tragweite desselben ist noch weit grösser.

Alle Förderung der providentiellen Entwickelung der Mensch-

heit und ihrer nationalen Glieder wird nämlich, sofern sie sich

nicht als mechanisches Resultat unwillkürlich wirkender geschicht-

licher Faktoren ergiebt, von den handelnden Personen „um Gottes

willen" geleistet, imd in dem Maasse, als diese Förderung intensiver

und folgenreicher ist, d. h. sich dem Heroenthum nähert, bringt sie

auch ein Martyrium für ihre Träger mit sich. Der leidende Gottes-

knecht ist so aufgefasst die Uebertragung des tragischen Heroenthums

aus der mythischen Vorzeit in die geschichthche Gegenwart; an die

Stelle der Kulturarbeit durch Kämpfe mit Riesen und Ungeheuern

ist diejenige durch Kampf mit niederen Formen des reügiösen Be-

wusstseins getreten, und es ist die Unablässigkeit des geistigen Ring-

kampfes, wodurch diese physisch untergehenden Heroen den Triumph
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des Geistes inauguriren. Die Idee des „leidenden Gottesknechtes" ist

dämm der Gipfelpunkt der prophetischen Reform und die folgen-

schwerste Leistung derselhen, weil sie die sitecilische Dar.stcllung des

Tragischen auf dieser Stufe des religiösen Bewusstseius repräsentirt,

und ihre Vertiefung der religiösen Tragik liegt darin, dass dieselhe

nicht mehr im Kreislauf des Naturprocesses (wie z. B. in der Tragik

der Sonnengötter), sondern im gradlinigen Kntwickeluugsgang (k>r

Geschichte, nicht mehr im Himmel, sondern auf Erden, nicht mehr

bei Göttern oder Halbgöttern, sondern bei Menschen als ihren Trägern

gesucht wird.

Der historische Process der Menschheit auf dieser Erde ist hier

zum ersten Mal als der Schauplatz gefasst, in welchem das religiös-

Tragische sich abspielt, nicht wie im Germaneuthum ein m\thologischer

AVeltprocess des Götterreiches, in welchen die Menschen nur beiläufig

mit hinein verwebt sind. Hier zuerst dämmert die Ahnung auf, dass

das Heroenthum des Geistes höher steht, als das Heroenthum der

rohen Kraft, dass das Heroenthum des Geistes allemal auch dann ein

Martyrium ist, wenn es nicht grade in einer akuten Katastrophe

untergeht, sondern in chronischem Dulden um Gottes willen sich

bethätigt, und dass das allgemeine Leidensloos von dem Einzelnen in

dem Grade koncentrirter getragen werden muss, als sein Beruf zur

Förderung der providentiellen Entwickelungsziele ein höherer ist. Was
so für die Einzelnen innerhalb eines Volkes gilt, das gilt nicht minder

auch für die Volksindividuen innerhalb der Menschheit: je höher der

Beruf, desto schwerer der Kampf, desto tiefer sowohl das Leid als

auch die Empfindung liii- dasselbe, desto grösser und intensiver der

Antheil an dem allgemeinen Elend des Daseins. Es giebt auch unter

den Völkern Heroen- so gut wie unter den P^inzelnen, und auch diesen

bleibt das mit allem Heroenthum verknüpfte Martyrium nicht erspart;

auch hier ist eine Analogie zwischen dem israelitischen und deutschen

Volke nicht zu verkennen. Das israelitische Volk hat seine Rolle als

Volksheros würdig durchgeführt und die providentielle Mission, welche

ihm auf kulturgeschichtlichem Gebiet als Träger der Eutwickelnug

des Monotheismus zuertheilt war, in hingehendster Weise erfüllt; leider

sind nur der zähe Fanatismus des Märtyrers und der Stolz des Heroen

•lurch die Wucht historischen Beharrungsvermögens zwecklos bestehen

geblieben, auch nachdem sie ihre Mission erfüllt hatten und die von

ihnen bestellte Saat bereits von andern Völkern geerntet war.
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In dem Bewusstscin, um Gottes willen zu leiden und zu kämpfen,

hat der Gottesknecht ein Gegengewicht gegen die Leiden seines Be-

rufes, welches dieselben überwiegt; in der Zuversicht auf den provi-

dentiellen Sieg des Geistes, der aus ihm redet und handelt, kann er

tapfer das Martyrium tragen und freudig für seine heilige Sache in

den Tod gehen, denn es ist ihm ja nicht um seine Person und seine

persönliche Glückseligkeit zu thun, sondern um den Sieg der Idee, den

er durch sein MartjTium fördert. Indem er im Thun wie im Leiden,

im Leben wie im Tode Gott und den göttlichen Zwecken dient, freut

er sich, seine Person als ein Mittel zur Erfüllung des göttlichen Willens

ven\'erthen zu können, jauchzt er über die Ehre seiner Erwählung

durch Gott zu einem auserlesenen Werkzeug, ist er fröhlich in seinem

schweren Beruf. So sind es grade die Armen und Elenden, welche

die höchste Freude haben in Gott und fröhlich sein können in dem

Heiligen von Israel,^) welche in ihrem göttlichen Beruf sich so mit

Gottes Willen geeint wissen, dass ihnen ist, als ob sie ihn selbst in

Person (sein Antlitz) schauten.-) In dieser innerlichen tragischen

Erhebung des Geistes über das erduldete Leid liegt eine viel tiefere

Wahrheit als in der blossen stoischen Kesignation ; es ist der provi-

dentielle Zweck imd die Mitarbeit des Dulders an seiner Förderung,

welche der bloss negativen Resignation eine positive Weihe und

Freudigkeit hinzufügen, es ist also die historisch -teleologische Welt-

anschauung der Propheten, welche die Auffassung des leidenden Volkes

und seiuL-r geistigen Aristokratie ideal verklärt und tragisch vertieft hat.

Allerdings ist die „Freudigkeit in Jaho" grossentheils bedingt

durch die Hoöhung auf die irdische Yollendungszeit und ihren unge-

störten Genuss weltlicher Güter; wenn auch der Glaube der vorexili-

schen Propheten an den Glanz des davidischen Königreiches im Laufe

des Exils schwand und dem Glauben, dass Koresch der Gesalbte

(Messias-König) Jahos sei, Platz machte,^) so blieb doch bei allem

Wechsel der Mittel das Ziel unverrückt feststehen, dass das Volk

Israel nach seiner religiös-ethischen Eegeneration auch in den Besitz

aller begehrenswerthen weltlichen Güter treten werde, imd dass diese

Vollendungszeit des Volkslebens unmittelbar nach Beendigung des

Exils und der Zurückführung aller Zerstreuten anheben werde. Dieser

*) Jes. 29, 19; 41, IG; Sach. 10, 7; Ps. 36, 8—10; 16, 11. ') Ps. 17, 15.

') Jes. 45, 1.
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Glaube wurzelte so fest in den Propheten und das Solidaritfitsgcfahl

zwischen den Gliedern und Generationen des Volkes war damals noch

so wenig individualistisch zerfressen, dass selbst zu Ende des Exils

und in den ersten Geschlechtern nach demselben der Glaube an in-

dividuelle Unsterblichkeit der Auferstehung überflüssig und entbehrlich

schien, obwohl seine Herübernahme aus der religiösen Woltanschauung

der Nachbarvölker doch so nahe lag. In der Weltlichkeit des irdischen

Vollendungsideals liegt aber auch die schwächste Seite der propheti-

schen Idee vom leidenden Gottesknecht, diejenige Seite, welche ebenso-

wohl den religiösen Adel als die tragische Tiefe der Idee beeinträch-

tigt. Der eudämonistische Optimismus sass zu fest im israelitischen

Volkscharakter begründet, um das Ideal der nationalen Zukunft anders

als in Gestalt einer weltlichen Glückseligkeit deuten zu können, und

das kollektivistische Solidaritätsgefühl der Nation war wiederum zu

stark, um die Glückseligkeit anders als im Bilde eines nationalen

Gottesreiches vorstelhg machen zu können. Auch als die Verzögerung

in der Erfüllung dieser Erwartungen dazu drängte, in jenseitiger indi-

vidueller Fortdauer und Auferstehung eine individualistische Ergänzung

der kollektivistischen Hoifnungen zu suchen, bheb doch das nationale

Gottesreich das unverrückte Endziel, zur Theilnahme an welchem die

individuelle Lebensfortsetzung nur als Mittel dienen sollte.

Hiemach ist das Leiden des Gottesknechtes nur ein zeitweiliges,

vorübergehendes, das nur als Mittel dient, ihn zum Vollgenuss alles

Glückes zu führen ; damit schwindet aber ftir das Volk die Tragik des

Processes, wenn sie auch für die einzelnen Märtyrer bestehen bleibt,

welche für das Heil der künftigen Geschlechter als Opfer gefallen sind.

National betrachtet wird das Trauerspiel zum Versöhnuugsdrama ; die

Tragödie sinkt zum blossen Rührstück herab, an dessen Schluss sich

das Laster erbricht und die Tugend zu Tisch setzt. Dass das Marty-

rium des Heroenthums eine ewige Wahrheit ist, die sich mit der

Steigerung "der Kulturentwickelung in immer wachsendem Maasse offen-

baren muss, dafür mangelt den Propheten jedes Verständniss ; dass die

Freudigkeit in dem Schmerzenskampf um Gotteswillen unabhängig ist

von jeder Hoffnung auf künftige positive Ablehnung der Kämpfer oder

ihrer lieben Angehörigen, davon fehlt ihnen jede Ahnung. In dieser

Hinsicht steht also die germanische Idee eines tragischen Weltprocesses

thurmhoch über der israelitischen Idee des leidenden Gottesknechtes,

und auch die unendliche Trauer des Buddhismus mit seiner wehmüthig
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resignirten Vernichtungssehnsucht ist ihr ideell weit überlegen, wenn-

gleich in praktischer Hinsicht die erstere wegen ihres historischen

Realismus zunächst günstigere Konsequenzen geliefert hat als der

durch quietistischen Nihilismus sich selbst depotenzirende Buddhismus.

Ueberblicken wir das Gesammtergebniss der prophetischen Refurm,

so stellt sich folgendes Bild dar. Der naturalistische Henotheismus

des Judenthums wird in der partikularistischen Exklusivität seines

Hauptgottes zum nationalen Monotheismus verschärft, welcher idealiter

universaler Monotheismus sein will, es aber realiter erst in der

Zukunftsperspektive der YoUendungszeit, und zwar nur durch die Welt-

herrschaft der nationaljüdischen Theokratie, werden kann. Dieser

Monotheismus sucht das Wesen der Gottheit mehr und mehr über sinn-

liche Schranken hinauszurücken, ohne jedoch den Begriff der Absolut-

heit schon zu erreichen; er vergeistigt und versittlicht den Gottes-

])egrifF, ohne ihn jedoch völlig zu denaturiren. Der Begrifi" der

anthropopathischen Persönlichkeit erscheint als die angemessene Form

dieses geistig-sittlichen, aber noch nicht absoluten Gottes ; diese Per-

sönlichkeit ist aber keine schlechthin transcendente , weil der natura-

listische BegTiff des Geistes als Weltäthers oder Gottesodems die

Immanenz der göttlichen Substanz in allen lebenden Wesen als des

geistigen Lebensprincips derselben sicherstellt. Die Probleme der Ver-

einbarkeit von Absolutheit und Persönlichkeit, Persönlichkeit und

Immanenz sind also hier noch gar nicht zum Bewusstsein gelangt,

weil weder mit der Absolutheit noch mit der Geistigkeit Ernst ge-

macht ist, und der Begriff der Persönlichkeit noch keine streng be-

griffliche, sondern eine mehr poetisch-phantasiemässige Bedeutung

hat. Deshalb muss diese Stufe des religiösen Bewusstseins als „pri-

mitiver Monotheismus" bezeichnet werden; denn sie enthält die

verschiedenartigsten Keime in sich, die sich nach mannigfachen Rich-

tungen entwickeln konnten.

Ueberhaupt besteht hier noch kein Bedürfniss nach theoretischer

Klarstellung der vorstellungsmässigen Voraussetzungen des religiösen

Verhältnisses ; das ganze Interesse koncentrirt sich auf die praktische

Seite dieses Verhältnisses. Der Haupttheil der reformatorischen Energie

erschöpft sich an dem Kampf gegen die ^^ibetung anderer Götter und

gegen die Verehrung des Xationalgottes in einer seinem Wesen un-

angemessenen Gestalt, und in dieser Hinsicht muss die Leistung der

Propheten für spätere Zeitalter antiquirt erscheinen. Der Rest ihrer
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Enerpfio richtet sich auf die Vcrsittlichnng des Volkes analopj den

frlcichzcitiurcn Bestrcltiuiüfcn hervorrag'ciider Oeistcr in anderen Kultnr-

Yülkern, und in sjiecillsch relifjitiscr llinsiclit auf die Ausliildiin<j; einer

historischen Weltanschauung im Sinne einer providentiellen Volks- und

Menschheitserziehung. Die Anknüpfung an die lleminiscenzen der Vorz.eit

und an den nationalen Begriff des Bundes zwischen Gott und Volk

zeichnet dieser Weltanschauung ihre Grundlinien vor und dient ihr

ebenso sehr zur Stütze und Förderung, wie er ilir zur Schranke nml

Fessel wird : ihren Höhepunkt erreicht diese Weltanschauung in dem

Ideal der universalmonotheistischen Vollendungszeit und in der

tragischen Idee des leidenden Gottesknechtes für die Zwischenzeit.

Neben der kollektivistischen Auffassung von Schuld und Sidme im

Sinne nationaler Solidarität laufen unvermittelt die Entwickelungs-

anfänge einer individualistischen Vertiefung des persönlichen Schuld-

gefühls und Versühnungsbedürfnisses einher; für die Befriedigung

des letzteren erscheint durch den Gnadenstand des Volkes Israel und

aller seiner Glieder im Bundesverhältniss und durch das langmütliige

Erbannen Jahos mit der menschlichen Schwachheit ausreichend ge-

sorgt. Das Wissen von Taho und seinem Verhältniss zu seinem

Volke ruht noch — wie allerM'ärts vor Entstehung von ()flfeiil»arungs-

religionen — auf dem gemeinsamen, von den Vätern überlieferten

Volksglauben ; eine Offenbarung tritt zunächst nur ein zur Bekundung

der Ziele und Wege der göttlichen Weltregierung, ist aber, so weit

sie besteht, eine lebendige Offenbarung durch den göttlichen Geist an

die auserwählten Lebenden, nicht eine in todter Schrift fixirte Offen-

barung der Vergangenheit.

Es ist klar, dass diese Stufe nur einen geschichtlichen Uebergang

bilden konnte von dem naturalistischen Henotheismus zu einem durch-

gebildeten Monotheismus; denn die Kraft und Glanbensgewissheit

ebenso wie die Uubekümmertheit um die zu bewältigenden rrf)bleme

konnte nur so lange fortdauern als der Kampf gegen die zu über-

windende Stufe die Aufmerksamkeit des Gedankens und die Energie (h's

Willens vollauf in Anspruch nahm. Das rrophetentlium lebte und

webte recht eigentlich in und durch die Abgötterei und den (iötzen-

dienst seines Volkes, im Gegensatz zu welchen es seine Mission in der

Durchführung des exklusiven Jahokultus erkannt hatte ; in dem Maasso

als ihm die Erfüllung dieser Aufgabe gelang, verdorrte die Wurzel,

aus der es Nahrung sog, und nach Herstellung eines rein jahistischen
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jüdischen Staatswesens musste es nothweiidig absterben. ^) Nun erst

konnte sieh zeigen, welelier Ixiii auf dem von der prophetischen Reform

gelegten Fundament sich auffüliren hess ; die Bauleute aber, welche

ihn aufführten, waren nicht mehr begeisterte Wahrsager und fana-

tische Demagogen, sondern organisirende Obere dos neuen, jiolitisch

uuselbstständigen Gottesstaates, d. h. Priester.

2. Die Gcsetzesreligion, oder die Religion der Hetcronomie.

a) Der Mosaismus.

Das Ansehen, welches das Prophetenthum beim Volke erlangt

hatte, konnte von dem levitischen Priesterthum nur mit Missgunst

und Sorge um die eigene Stellung betrachtet werden ; nicht nur direkt

wurde das Priesterthimi in die zweite Reihe des religiösen Interesses

gedrängt, sondern indirekt sah es seine Existenz bedroht durch die

Geringschätzung des Opferdienstes, welche die Propheten predigten.

Insbesondere nach den grossen Erfolgen des Jesajah musste es den

Leviten klar werden, dass es eine brennende Frage für ihr Standes-

interesse sei, etwas Positives für Wahnmg desselben zu thun, da mit

blosser Feindseligkeit und kleinlicher Gehässigkeit gegen solche

Propheten nichts auszurichten war; die religiös afficirbaren Gemüther

im Priesterstande mochten sich selbst wider Willen von der Gross-

artigkeit der prophetischen Predigt ergriffen fühlen, und die Klügeren

mochten einsehen, dass ihr Stand nur dann hoffen dürfe, seine Stellung

gegen das Prophetenthum zu wahren, wenn er dessen positive refor-

matorische Ideen sich selbst aneigne.

Den Jahopriestern konnte in der That nichts erwünschter kommen

als die Proklamirung des nationalen Monotheismus des Jaho durch

die Propheten ; schwieriger war schon die Aneignung der Idee eines

bildlosen Jahodienstes, indessen lagen die Vortheile, welche dem Jaho-

monotheismus aus der Bekämpfung allen und jeden Götzendienstes

erwachsen mussten, zu sehr auf der Hand, um nicht zur Ueberwindung

dieser Schwierigkeiten anzuspornen. Die geschichts- philosophische

und religiös-ethische Ausbildung, welche die Bundesidee durch die

Ps. 74, 9; 1. Makk. 9, 27.
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Prüllheton erfahreu hatte, kunnto ebenfalls leicht acceptirt werden;

aber es lag dem Priesterthuiu näher, diese Idee nach rückwärts durch

historische Unterlaijen autoritativ zu stützen, als sie nach vorwärts

im Sinne der prophetischen Zukunfts-Idealc auszumalen. Den pro-

phetischen Forderungen nach Vertiefung der Sittlichkeit und nach

Verinnerlichung des religiösen Bewusstseins konnte die Berechtigung

nicht abgesprochen werden, aber es war Aufgabe des Priesterthums,

dafür Sorge zu tragen, dass diese Vertiefung und Verinnerlichung

idmc Schädigung der priesterlichen Standesinteressen, d. h. des Opfer-

dienstes und Ceremonienkultus, vor sich gehe.

Um diese Vereinigung sicher zu stellen, schien es geboten, gegen-

über der von den Propheten vertretenen religiösen Freiheit das

autoritative Princip sicher zu stellen, d. h. sowohl die innerUchen

wie die äusserlichen Postulate des religiös-sittlichen Volksbewusstseins

ausdrücklich mit der Autorität geoffenbarter götthcher Gebote aus-

zustatten. So lange das Volk sich reflexionslos der religiösen Sitte

unterordnete, genügte die unwillkürliche Projektion des Inhaltes der-

selben in eine heteronome Form; sobald es sich darum handelte,

einerseits religiöse Reformen im Sinne eines bildlosen Monotheismus

gegen abweichende Sitten zur Durchführung zu bringen, und anderer-

seits den im Prophetenthum erwachenden rehgiösen Subjektivismus

einzudämmen, musste die heteronome Form als solche ausdrücklich

hervorgekehrt und zum bestimmenden Princip für den Inhalt erhoben

werden. Diese Hervorkehrung der Heteronomic war aber auch nicht

])loss aus äusseren Zweckmässigkeitsgründen gefordert, wenngleich

diese für das Bewusstsein und die Reflexion der jerusalemitischen

Priesterschaft im Vordergrund stehen mochten : sie war ebenso .sehr

durch innere sachliche Gründe bedingt, nämlich dadurch, dass der Gottes-

begriff" durch die Propheten in eine Gestalt gegossen worden war,

welche die Heteronomie der religiös-sittlichen Vorschriften gradezu

als sein Korrelat verlangte.

Die Vergeistigung und Versittlichung des Xationalgottes war in

Israel wie in den übrigen Kulturstaaten im siebenten .Jahrhundert

weit genug vorgeschritten . um der Beziehung heteronomer Gebote

auf denselben keine sachlichen Schwierigkeiten mehr in den Weg zu

legen und derselbe Trieb zur schrifthchen Fixirung der religiösen

und ethischen Volkssitte in Gestalt einer göttlichen Gesetzgebung,

welcher in Aegvjiten zu dem Kanon der hermetischen Schriften, in
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Indien zum Gesetzbuch des Manu, in Persien zum Avesta geführt

hatte, machte sich auch in Israel geltend. Aber anderwärts schien

der einheitliche Inhalt der Sitte der Göttervielheit zu widersprechen,

und es wollte nicht recht stimmen, dass nur ein Gott sich mit der

Gesetzgebung befasste, während doch viele in gleicher Weise sich mit

der Erhaltung der sittlichen Weltordnuug bemühten ; diese Schwierigkeit

fiel hier fort, wo nur ein einziger Gott in den Process der Vergeistigung

und Versittlichung so weit eingetreten war, um ebenso wohl Urheber

wie Wächter der sittlichen Weltordnung sein zu können. Wo der

Glaube an eine Vielheit geistiger und sittlicher Götter bestand, musste

sich unwillkürlich die Ahnung aufdrängen, dass die sittliche Welt-

ordnung eine über den Göttergestalten thronende und sie ebenso wie

die Menschen durchdringende und beherrschende Idee sei, wie am
deutlichsten das Beispiel der germanischen, in geringerem Grade das-

jenige der hellenischen Religion zeigt; w^o hingegen die Vielheit der

Götter zu einer einzigen göttlichen Persönlichkeit zusammenschrumpft,

da wird die Idee der sittlichen Weltordnung so ganz von dieser einen

göttlichen Persönlichkeit absorbirt, dass sie nur noch als ein Ausfluss

ihrer Weisheit und Heiligkeit erscheint. In Aegypten und Indien

war die höchste, absolute Gottheit ein allen endhchen Beziehungen

entrücktes Wesen, das durch seine Absolutheit und Unpersönlichkeit

verhindert war, die anthropopathischen Funktionen eines seinen Willen

offenbarenden Gesetzgebers zu übernehmen, so dass diese Funktionen

von einem Untergott ausgeübt werden mussten; in Israel war die

Tendenz zur Absolutheit niedergehalten von der anthropopathischen

Durchbildung der geistig-sittlichen Persönlichkeit Jahos , welcher

seinem Bundesvolk seinen Willen offenbaren musste und kaum anders

als in der Form heteronomer Gebote offenbaren konnte.

In Aegypten und Indien war das Gottesreich in der idealen

Gestalt eines metaphysischen Makrokosmos gedacht, in Israel dagegen

als realistisch-irdische Oberherrschaft des Bundesvolkes über die andern

Völker ; Jaho galt also hier als theokratischer König im eigentlichsten

Sinne des Wortes und musste als solcher nicht bloss die Funktionen

des Heerführers (Schlachtengottes) und Richters (Schicksalsgottes),

sondern auch die des Gesetzgebers erfüllen. Er steht seinem Volke

genau so gegenüber wie ein absoluter Herrscher im Orient es damals

that und heute noch thut: er gilt als Quelle des Rechts durch die

Gesetze, welche er als Rechtsordnung verkündet. Die despotische
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üiifreiluMt oriontalischor V<ilkor in l?('7u<j auf ihro wdtlichon Ilorrsclier

lasst (Ion BoirrifT eines andern VeihiUlnisses /u dem L;f>ttliehen Volks-

fürsten u'ar nicht aufkommen; ist .lalio einmal als eiir/ii^er Volkspfott

und zucrleicli als persönlicher im Uimnud thronender KOniü: des Vdlkes

Israel anerkannt, so ist es selbstverständlich, dass er (u'liote und

Geset7,e erUlsst mit schleehthin verbindlicher Kraft. So lansfe der

Monotheismus als Glauben an einen persönlichen Gott dauert, kann

er gar nicht umhin, den Inhalt der Forderungen des religiös-sittlichen

Bewusstseins als geoffenbarten Inlialt des göttlichen Willens, d. b. als

heteronomes Gesetz anzuschauen: alle nebenher angeführten Ix'günsti-

gendeu Umstände wirken nur als zufällige geschichtliche Jkihilfen,

um dieser monotheistischen Grundidee zur Eealisirung zu verhelfen,

können dann aber, nachdem sie diesen Dienst verrichtet haben, ruhig

fortfalli-n, ohne die aus sich selbst ihre Kraft schöpfende Grundidee

zu schwächen.

Die Propheten sind selbst von dieser Heteronomie durchdrungen,

aber sie sehen sich als die berufenen Mittler zur lebeii«ligen fort-

laufenden OfTenbarung des göttlichen Willens an, legen auf die Cere-

monien wenig Wertli, behandeln die einfachen Postulate des sittlichen

Bewusstseins als selbstverständliche, keiner besonderen Offenbarung

bedürftige Dinge, und beschränken darum die zu ofleubarende

}Ieter<inomie mehr auf specielle Weisungen von Fall zu Fall, welche

aul die providentielle P>ziehung des Volkes Israel in seiner Geschichte

Bezug haben. Das Levitenthum hat das Interesse, diese prophetischen

Mittler der Offenbarung bei Seite zu drängen, und darum die göttliche

Willensverkündigung von Fall zu Fall durch eine ein für alle Mal

geltende, alle besonderen Fälle unter sich befassende Gesetzgebung

zu ersetzen, in welcher einerseits auch dem ('creninnialgesetz der I Matz

gewahrt wird, der ihm der religiösen Volkssitte nach zukommt, und

in welcher andererseits die tlüssigen religiösen und ethischen Bestim-

mungen der prophetischen Refonn dogmatisch lixirt und in syste-

matischen Zusammenhang gebracht werden. So wird der ganze Inhalt

des religiös - sittlichen Bewusstseins dem l'rincip der Heteronomie

unterstellt, dieses Princip also auch wirklich für das Bewusstsein zum

Princip erhoben, und damit ein principieller Schritt über den Stand-

punkt des Prophetenthums hinaus gethan, den dieses aus sich allein

nicht zu thun vermochte.

Das Prophetenthum befindet sich noch in demselben Maassc in
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der Schwebe zwischen Heteronumie und autonomer Bestimmung aus

der Immanenz des göttlichen Geistes, als es sich in der Schwebe

zwischen Theismus und Naturalismus hält; so weit es naturalistisch

ist, weiss es den Frommen getrieben vom heiligen Geist, d. h. von

dem Weltäther als Lebensprincip, der ihn physisch durchdringt, -

so weit es theistisch ist, weiss es diesen Geist als blossen Sendung

(Engel) des persönlichen Gottes, der ihm das heteronome Geheiss des

letzteren offenbart, imd betrachtet es die nichtinspirirte Masse des

Volkes als bestimmt zum blinden Glauben und zur demüthigen Unter-

werfung unter die von den Propheten verkündeten Befehle Gottes.

Das Prophetenthum proklamirt also auch die Heteronomie für das

nichtinspirirte Volk, und kennt die Schwebe zwischen Heteronomie

und Autonomie eigentüch nur für sich als eximirten, von Gott be-

rufenen Stand ; das Levitenthuni, das von diesem Stande nichts wissen

will, lässt allein die Heteronomie für das Volk bestehen, setzt aber an

Stelle der prophetischen lebendigen Offenbarung von Fall zu Fall die

ein für alle Mal fixirte und dogmatisirte Offenbarung, die sie dem

Volksglauben zu Liebe auf einen Propheten der Vergangenheit als

Offenbarungsmittler stützen und zmiickbeziehen muss.

Der lebende Prophet kann sich täuschen über das, was göttliche

Eingebung ist, er kann sogar durch einen trügerischen Geist von

Gott getäuscht werden; nur der Prophet vergangener Zeiten steht

über alle Kritik und Zweifel erhaben da, und darum eignet nur er

sich zum Träger der Gesetzes -Offenbarung im Sinne principieller

Heteronomie. Die Thätigkeit des lebenden Propheten wird hierbei auf

das Zeugniss beschränkt, dass das priesterlich fixirte Gesetz in der

vorgelegten Gestalt wirklich Gottes Wort sei, also nicht mit Unrecht

einem grossen Propheten der Vergangenheit zugeschrieben werde ; für

die späteren Geschlechter fällt dieser Akt der prophetischen Verifikation

ebenso wie deijenige der prophetischen Emanation in die Vergangenheit,

und die todte Schriftoffenbarung tritt an die Stelle der lebendigen

prophetischen Weissagung. So wird nominell dem Prophetenthum als

Offenbarungsmittler Rechnung getragen, thatsächlich jedoch dasselbe

durch die heilige Schrift ersetzt, deren Abfassung ebenso wie ihre

Auslegung Sache der priesterlichen Schulweisheit ist; die auf Moses

zurückgeführte Gesetzesoöenbaruug, oder kui'z der Mosaismus,
tritt nach mehrhundertjährigem Ringen an die Stelle der Propheten-

reügion.
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Es wäre ein völliges Verkennen dos Entwickelungsganges des

relipflAsen Bewusstseins. wenn num in diesem üebergansj^ von der

rruphotenreligion '/nm Mosaismus einen Rüi-kscliritt sehen wollte. Die

Proplietenreligion enthillt ja treilieli mehr Keime, als im Mosaismus

zur iMitwickelung gelangt sind ; aber es ist nicht zu verlangen, dass

die nächsthöhere Kntwickelungsstufe alle Keime der vorhergehenden

auf einmal zur Entfaltung bringen solle. Diese Forderung wäre

gradezu ungereimt; denn was sich im embryonalen Zustande noch

friedlich mit einander verträgt, das tritt im entfalteten Zustande oft

in unvereinbaren "Widerspruch zu einander, so dass die eiue Seite

nothwendig der andern weichen muss. Die verschiedenen Keime

müssen nach einander auf verschiedenen Stufen zur Entwickelung

gebracht werden; die nächsthöhere Stufe aber hat ihre geschichtliche

Aufgabe erfüllt, wenn sie die principiell wichtigsten und reifsten

Keime zur Entfaltung bringt. Dies hat der Mosaismus mit den

embryonalen Ideen der Prophetenreligion wirklich gethan ; er hat den

bildlosen Monotheismus dogmatisirt und den von diesem korrelativ

geforderten Standpunkt der Heteronomie zum praktischen religiösen

Princip erhoben. Dies waren die entscheidenden Punkte der Propheten-

religion, nämlich diejenigen, in welchen dieselbe sich theoretisch über

dt'Fi paganistischen Eudämonismus erhob, und zugleich diejenigen,

welche am reifsten zur Fruchtentfaltung vorgeschritten waren. Da-

gegen war das Princip der Gottinnigkeit, der Immanenz des göttlichen

Geistes im Menschen einerseits mit abergläubischer Mantik verknüpft

gebüeben und andrerseits an naturalistischen metaphysischen Voraus-

setzungen (der Identität von Weltäther und Gottesgeist) haften ge-

blieben, so dass die Zurückdrängung dieser Seite zunächst auch dann

im Interesse des Fortschritts gelegen hätte, wenn sie nicht mit dem

Grnndprincip des transcendenten Persnnlichkeits-IMonotheismus im

Widerspruch gestanden hätte.

Dass dabei eine gewisse Veräusserlichung des religiösen Ver-

hältnisses mit in den Kauf genommen wurde, ist freilich wahr; aber

man muss bedenken, dass es sich zunächst darum handelte, die refor-

maturischen Grundideen einer prophetisch begeisterten Minderheit zum

Gemeingut eines ganzen Volkes zu machen, um sie vor völligem

Wiederuntergang zu bewahren, und dass dabei eine Seite derselben

preisgegeben werden musste, die auf der Grundlage der israelitischen

Anschauungen und Kulturzustände selbst in einer verschwindenden
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Minderheit sich mir als ausnahmsAveises und nach einigen Jalir-

hunderten wieder verschwindendes Phänomen hatte produciren können.

Wir werden sehen, wie diese Seite der Prophetenreligion nach voll-

endeter Durchbildung des Mosaismus von der jüdischen Spekulation,

sowie vom Essäismus und Christenthum wieder aufgenommen wird und

eben dadurch den Widerspruch mit dem System des reinen abstrakten

Monotheismus ans Licht stellt, und dazu führt, den Rahmen dieses

Systems zu sprengen; vorläufig haben wir anzuerkennen, dass der

Älosaismus die allein folgerichtige zunächst geforderte Entwickelungs-

stufe der Prophetenreligion darstellt.

Die historische Bedeutung des Mosaismus liegt nicht darin, dass

er Offenbarungsreligion oder Religion des Gottesreiches ist, —
denn beides waren lange vor ihm die ägyptische , indische und

persische Religion in weit idealerer und durchgebildeterer Gestalt —
sondern lediglich darin, dass er Monotheismus ist, und die Ideen

der Offenbarung und des Gottesreiches auf monotheistischer Basis

entwickelt. Die historische Bedeutung des Monotheismus liegt aber

wiederum ausschliesslich darin, dass er allein im Stande ist, das Princip

der Heteronomie zum praktisch alleinherrschenden religiösen

Princip zu machen; und der praktische Werth des Princips der

Heteronomie liegt wiederum darin, dass bei aktiven Völkerschaften,

welche nicht zur Selbstzerstörung des Eudämonismus durch quie-

tistischen Desperatismus prädisponirt sind, dieses Princip das einzige

ist, welches den Eudämonismus principiell zu überwinden

und dadurch einer späteren Entfaltung der sittüchen Autonomie

die Bahn zu bereiten vermag. Die Heteronomie ist im Völkerleben

wie im Leben des Einzelnen die nothwendige Durchgangsstufe von

naiver Zuchtlosigkeit zu sittlicher Selbstzucht, vom Eudämonismus zur

ethischen Autonomie, und darum ist die diesem praktischen Princip

korrespondirende theoretische Stufe des Monotheismus der unerlässliche

Durchgangspunkt zwischen heidnischer Befangenheit des religiösen

Bewusstseins in den Banden des allgemeinen Naturlebens und voll-

endeter Gottinnigkeit in der Immanenzreligion des absoluten Geistes.

Es ist ja wahr, dass alle auf Vergeistigung abzielenden Natur-

reMgionen auch irgend welches Moment darbieten, das in vollendeter

Durchführung zur Ueber\rindung des Eudämonismus gelangen müsste

;

aber sie alle haben solches Moment nur unwillkürlich und ohne es zu

dem Eudämonismus in bewussten Gegensatz zu stellen, oder gar dem-
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selben principiell überzuordnen; im Mosaismus hingegen tritt die

Hi'tt'rononiie als niaassgebendes höchstes und letztes Princij) an die

Spitze und Ulsst dem Kudiimunismus nur so viel Spielraum . als er

innerliall» der Ausführung der llcterdnomie zu linden vermag. In

Aegypten ist der unmittelbare irdische Kudäniunismus durch einen

transcendenteu ersetzt und diesem Gegensatz religiöse Bedeutung bei-

gelegt ; dadurch wird allerdings ein gewisser Vortheil erreicht, aber docli

auch der Nachtheil herbeigeführt, dass die Erkenntniss des Gegen-

satzes von Eudämonismus und Heterunomie und die Nothwendigkeit

der Unterordnung des ersteren unter die letzttTe verdunkelt und er-

schwert wird. In Persieu wirkt der Auferstehungsglaube ähnlich;

überdies ist aber dort eine durchgehende Vermischung und A^'erwechse-

lung des Sittlichen und Natürlichen, Guten und Nützlichen, Tugend-

haftt'U und Angenehmen der maassgebende Gesichtspunkt, so dass eine

Erkenntniss des Gegensatzes zwischen beiden gleichsam geflissentlich

perhorrescirt wird.

Im Mosaisnius tritt zum ersten Mal die Heteronomie völlig selbst-

ständig als Princip auf. Der Spielraum des Eudämonismus ist schon

«ladurch sehr beschränkt, dass weder Unsterblichkeit der Seele noch

Auferstehung angenommen wird; Wohl und Uebel sind nicht wie in

Persieu mit Tugend und Frevel identisch, sondern nur äusserlich durch

göttliche Bestiuimung mit denselben in pädagogischer Absicht verknüpft;

die Verheissungen von Lohn und Strafe sind nicht der wesentliche Inhalt

des Gesetzes, sondern ein blosses Anhängsel desselben, das den Zweck

hat, ihm grössere Mutivatiunskraft zu verleihen ; der Eudämonismus wird

also hier von dem Range eines begründenden Principes der Sitt-

lichkeit zum psychologischen Motiv der Unterwerfung unter das Princip

der Heterunomie herabgesetzt. Im Princip verlangt Jaho Gehorsam

gegen seine Worte, weil er als der einzige Gott, der Gott aller Götter

berechtigt ist, Gehorsam von seinen Geschöpfen zu fordern, uiul

selbst die Propheten fassen das Verhältniss nicht anders auf, indem

sie dem äusserlichen Opfer- und Ceremoniendienst immer nur den

Gehorsam gegen Gottes Worte als das Innerliche gegenüberstellen;')

um aber den Menschen den ohnehin geschuldeten Gehorsam zu er-

leichtern, stellt er sie vor die Wahlentscheidung: Gehorsam und

Segen oder Ungehorsam und Fluch, ^j Die angeknüpften Verheissun-

gen und Drohungen sollen Gottvertrauen beziehungsweise Gottesfurcht

*) 1. Sam. ID, 22; Jer. 7, 23. '^^ J. Moa. 3U, lö—2U.



'^. Die Gesetzesreligion. 433

erzeugen, uiul diese wiederum sollen den Gehorsam gegen Gottes

Worte hervorbringen oder stärken.

Jaho hat die Welt nicht geschaffen, um die Geschöpfe glücklich

zu machen, sondeni um seine Herrlichkeit zu offenbaren, was durch

die Nachbildung seiner Heiligkeit in dem durch das Gesetz vorge-

schriebenen heiligen Wandel der Menschen geschieht; nur um die

Menschen willfähriger zu solchen Werkzeugen der Offenbarung seiner

Herrlichkeit zu machen, nur zu diesem Zweck knüpft er an die Er-

füllung seines Gesetzes die Verheissung aller möglichen irdischen

Segnungen, an die Widerspenstigkeit gegen dasselbe die Androhung

des schlimmsten Unheils.^) Verheissung und Drohung treffen das

Volk als Ganzes in der Kontinuität seiner Generationen betrachtet;

der Einzelne kommt immer nur als Glied des Volksganzen in Betracht,

und dem religiösen Individualismus der Propheten ist im Mosaismus

kein Platz gegönnt. Der Eudänionismus des Einzelnen wird in echt

antiker Weise zu Gunsten eines socialen Eudämonismus des Vülks-

thums depossedirt; dadurch allein ^nrd der Glaube an jenseitige Be-

lohnung und Bestrafung des Einzelnen entbehrlich, zugleich aber auch

die Unterordnung des Eudämonismus unter das Princip der Hetero-

nomie erleichtert, weil der Socialeudämonismus niemals eine so elemen-

tare instinktive Gewalt besitzt wie der Egoismus. So bleibt auch die

Idee des Bundes zwar bestehen, aber sie wird nur Hilfsmittel neben

und unter dem Princip der Heteronomie, und ist nicht mehr geneti-

sches Princip der Gerechtigkeit von Gott und Volk wie in alter Zeit.

Jaho ist an und für sich, seinem Wesen und seiner Natur nach,

zur geistig sittlichen Persönhchkeit, also zum heiligen und gerechten

Gott emporgestiegen, und weil er das ist, will er, dass auch seine

Geschöpfe heilig und gerecht seien, die er zu seinem Ebenbilde er-

schaffen; um das werden zu können, bedürfen sie seiner Anleitung,

und diese Anleitung ist das geoffenbarte Gesetz. Er könnte ihnen das

Gesetz geben und dessen Beobachtung einfach befehlen; im Princip

wäre das genügend. Um aber den Erfolg sicherer zu stellen, fügt er

Drohungen und Verheissungen hinzu, und die Summe dieser hinzuge-

fügten Drohungen und Verheissungen, die zunächst an das auserwählte

Volk gerichtet sind, ist der Bund. Das eigentlich Verpllichtcnde am

Gesetz ist also lediglich der göttliche Wille, principiell verbindlich ist

^) 5. Mos. 28—.m
T. Hartmann, Oaa religiöse Bewuastscin. 28
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CS als (icbot .Talios. und die lliiizufüg;un;j <i<'r l)r(iliuiii,^('ii und Vcr-

hoissmiijon soll nur diT nicnschliclion Schwarhlicil die Ilrrillluii;j[ der

Yerpliichtunp:en erleichtern liellcn. wcUdie ihm (hireh OtVenltaruii^^ (Ws

göttlichen Willens auferlegt sind. An der Ijuschmuggolung eudilnui-

lüstischer Motive in den psychologischen Process kann dabei imch

kein Anstoss genommen werden, weil es hier no(h lediglich auf die

Legalität des Verhaltens im ilusserlichen Sinne ankommt, auf die Art

und Weise der psychologischen Genesis des gesetzgemässen AVillcns

aber noch nicht reflektirt wird. In der Ausmalung der Drohungen

eignet sich der Mosaismus zwar die Schreckhilder der prophetisclien

Busspredigt an,\) hält sich aber in Betreff der Verheissungen auf (b-m

sicheren Niveau unbestimmter Allgemeinheit, ohne sich für die über-

schwenglichen prophetischen Träume einer künftigen Keichsherrlichkeit

und einer idealen Yollendungszeit zu engagiren:-) der mehr nüchterne

Sinn der praktischen Leviten macht hier seinen Unterschied von der

träumerischen Exaltation der Propheten geltend.

Der Mosaismus entwickelte sich in zwei Hauptphasen , zunäclist

in der einfacheren Gestalt des vorexilischen Gesetzbuches und sj)äter

in den ersten Generationen nach der Rückkehr aus dem Exil. Zwischen

beide Zeitpunkte fällt das stille aber unablässige Ringen gegen das

Prophetenthum, welches seinen Abschluss mit dem letzten grossen

Propheten, dem Priester Ezechiel findet; dieser nämlich durchtränkt

ebenso den prophetischen Standpunkt mit dem Geiste levitischer Ge-

setzlichkeit, wie das vorexilische Gesetzbuch den levitischen Standpunkt

mit dem Geiste der prophetischen Reformen durchtränkt hatte, und

bereitet damit dem ersten grossen Schriftgelehrten Esra die Bahn,

dessen Schule den Kanon der alttestamentlichen Oll'enbarung ge-

schaffen hat.

Das vorexilische Gesetzbuch stellt den Mosaismus im Elügtdkleidc

dar: alle wesentlichen Grundzüge seiner späteren I'livsiogndmie sind

bereits vorhanden und es fehlen nur die Kiinzcln und Furchen, die

Kanten und Tücken des gereiften Antlitzes. Deshalb ist dieses auch

hinsichtlich der Architektonik des Aufbaues und der (Jewalt der

Sprache hen-orragende Buch von besonderem Interesse. Es wird dem

Moses als ein seine Lebensarbeit zusammenfassendes Verraächtniss an

sein Volk in den Mund gelegt.

») b. Mos. 28—30. ') :>. Mos. 3u, 1— lu.
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Moses ist eine Idealgestalt des israelitischen Glaubens jener Zeit,

wie Christus eine des christlichen Glaubens ist; wenn aber bei letzterem

die historische Persönlichkeit unzweifelhaft ist, mit welcher diese Ideal-

gestalt verschmolzen wurde, so kann man von ersterem nicht das

Gleiche sagen. Gewiss werden die aus Aegypten ausziehenden Israe-

liten unter irgend welchen Führern gestanden haben, aber es scheint

doch sehr fraglich, ob sich wirklich historische Reminiscenzen dieser

Art erhalten haben, oder ob nicht erst zu Gunsten einer historischen

Anlehnung der später konstruirten Idealgestalt eines urthümlichen

Propheten nachträglich solche Pseudoreminiscenzen rekonstruirt worden

sind. Sind doch sogar noch die meisten überlieferten Namen von

Richtern nicht auf historische Personen, sondern auf mythische Heroen

zu beziehen, und selbst den drei ersten israelitischen Königen könnte

vor dem Forum einer geschärften historischen Kritik leicht ein ähn-

liches Schicksal widerfahren, wie dasjenige, welches den sieben römi-

schen Königen widerfahren ist; da kann es nicht Wunder nehmen,

wenn die Existenz einer so durchweg mit mythischen Zügen ausge-

schmückten Figur, me der des Moses, erheblichen Zweifeln begegnet

und man geneigt ist, ihm ebenso wie den Patriarchen eine bloss

typische, ideale Bedeutung zuzugestehen. Indessen ist die Entscheidung

dieser Frage völlig gleichgültig; denn wenn er wirklich existirt hätte,

und wenn er wirklich beim Auszug aus Aegj^teu eine religiös-refor-

matorische Thätigkeit entfaltet hätte, so hätte diese doch sicherhch

nur in einer national-semitischen Reaktion gegen das Aegypterthum,

also in einer Restitution des semitischen Seth- oder Elschaddai-Kultus

im Gegensatz zu den mehr oder minder adoptirten ägj^ptischen Götter-

kulten bestehen, aber nimmermehr um fast ein Jahrtausend dem

geistigen Entwickelungsprocess des Volkes vorgreifen können.

Das vorexilische Gesetzbuch kann nicht vor der Mitte des siebenten

Jahrhunderts entstanden sein, und erweist sich in jedem Zuge als

Kompromiss des Levitenthums mit der grossartigen Reformthätigkeit

des Jesajah und seiner Schule; wahrscheinlich hat erst die Ueber-

schwemmung Vorderasiens mit skythischen Reiterhorden i. J. 626 den

Anstoss zur Abfassung desselben gegeben, wie denn auch die Schilde-

rung des frechen Drängervolkes ^) deutlich die frischen Eindrücke der

ausgestandenen Leiden und der Eigenthümlichkeit der skythischen

Raubzüge erkennen lässt.

*) 5. Mos. 28, 49—57.
28*
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An der Spitze des sech.'^ten Kapitels (welches vielleicht urs])rünf]:-

lich den Anfang des Buches bildete), steht das monotheistische DoLrnia

und die Forderung der Liebe zu dem einen <iott, als höchstes allein

genügendes Gebot; es ist die klassische Proklamation des Mono-

theismus, welche deshalb wörtlich angeführt zu werden verdient:

„Höre Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einziger Gott! Und Du

sollst den Herrn, Deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer

Seele, von allem Vermögen ! Und diese Worte, die ich Dir heute

gebiete, sollst Du zu Herzen nehmen, und sollst sie Deinen Kindern

einschärfen und davon reden, wenn Du in Deinem Hause sitzest oder

auf dem "Wege gehest, wenn Du Dich niederlegst oder aufstehest,

und sollst sie binden zum Zeichen auf deine Hand, und sollen Dir

ein Denkmal vor Deinen Augen sein, und sollst sie über Deines

Hauses Pfosten schreiben und an die Thore I" ^) An diesen Worten

hat das Volk Israel wirklich festgehalten, und der Fanatismus des

abstrakten Monotheismus hat es aufrecht erhalten unter allen Leiden

und ^lartern, die es um seines Glaubens willen erduldet; aus diesen

Worten hat auch der Islam das Panier geschöpft, mit dem er zwei

Drittheile der alten Welt erobert hat.

Dem Verbot der Abgötterei schliesst sich als zweites das Verbot

des Bilderdienstes an, und hinter beiden folgt die Erklärung Jahos.

dass er ein eifriger Gott sei, der die Missethat der Vilter heimsucht

über die Kinder bis ins dritte und vierte Glied, aber auch denen, die

ihn lieben, Barmherzigkeit erzeigt bis ins vieltausendste Güed.-) Denn

noch ist Jaho der Gott aller Götter,"^) ein verzehrendes Feuer, also

ein strenger und eifersüchtiger Gott ; *) aber er ist doch schon zu einem

Gott geworden, der sich finden lässt von denen, die ihn von ganzem

Herzen und von ganzer Seele suchen.^) Die prophetische Innerlich-

keit des religiösen Gefühls hat sich ein, wenn auch noch bescheidenes

Plätzchen im Musaismus zu erobern gewusst; das Gebot Jahos ist

nicht verborgen, noch zu ferne, nicht unerreichbar hoch im Himmel,

noch jenseits des Meeres, sondern ganz nahe im Munde des Frommen

und in seinem Herzen als thaterzeugende Gesinnung,") und alle For-

derungen lassen sich zusammenfassen in derjenigen der Herzensreinheit

oder der Beschneidung des Herzens.') Aber diese Innerlichkeit dringt

*) .0. Mos. ü, .3—9. ') '). Mos. r», 7—10. •') :>. Mos. 10, 17. ") .'). Mos. J. 2\.

'') 0. Mos. 4, 29. «) 5. Mos. 30, 11— 14. ') 0. Mos. 10, lü.
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nicht durch liegen die kollektivistisclio Aeussorlichkeit der heteruuomen

^^\'rkgerechtigkeit und gegen das priesterliche Standesiuteresse, welches

die gegen die prophetische Reform reagirende religiöse Volkssitte

schützt und stützt. Unmittelbar hinter das monotheistische Dogma

der Propheten mit seinen Verboten der Abgötterei und des Bilder-

dienstes treten die levitischen Gebote der Scheu vor dem heiligen

Gottesnamen und der Scheu vor den heiligen Gotteszeiten ; ^) aus

ersterem entwickelte sich die abergläubische Furcht vor dem Gottes-

namen und seinem Aussprechen, aus letzterem das System der Sabbath-

heiligung, welches von dem ganzen jüdischen Ceremonialgesetz der

drückendste und am schwersten zu erfüllende Theil wurde.

Die übrigen unter den zehn Geboten*) sind sehr naheliegend

für ein Volk von einfachen Verhältnissen; die Pietät gegen die

Eltern und Volksältesten ist als Grundage der Familienordnung imd

patriarchalischen Staatsordnung eine Forderung heiliger Scheu ; Leben,

Ehe und Eigenthum geniessen den Schutz religiöser Sanktion; Lüge

und Verleumdung ist nur insoweit verpönt, als sie in Gestalt eines

falschen Zeugnisses vor der richtenden Gemeinde auftreten, weil sie so

dem Nächsten Leben und Eigenthum kosten können; ebenso redet das

zehnte Gebot nicht von der Strafbarkeit begehrlicher Gelüste über-

haupt, an welche damals wohl noch kaum jemand dachte, sondern

von rechtswidrigen Anschlägen, durch welche man sich unter dem

Schein des Rechtes fremden Eigenthumes bemächtigen kann (z. B.

Naboths "Weinberg), denn nur so verstanden kann dieses Gebot

Grundlage eines richterlichen Verfahrens gegen den Uebertreter werden.

Diesen einfachen Grundzügen primitiver Sittlichkeit tritt aber mit

gleichem Rechtsanspruch die Festordnung und der Priesterzehnt zur

Seite; die Festordnung gipfelt darin, dass alles Volk an den drei

*) 5. Mos. 5, 11—15.

*) Es ist fraglich, ob der Dekalog in der ursprünglichen Fassung des vor-

cxilischen Gesetzbuches bereits enthalten war, oder ob dei"selbe nicht erst bei der

letzten Redaktion des Pentateuch als eine Wiederholung in dasselbe eingefügt ist

welche bei der letztwilligen Zusammenfassung der mosaischen Gesetzgebung nicht

fehlen zu dürfen schien. Es spricht hierfür der Umstand, dass das Bundesbuch

(2. Mos. ly—23) zu den älteren Stücken der mittleren Bücher des Pentateuchs

gehört, und ^-ielleicht eine mit dem vorexilischen Gesetzbuch gleichalterige Tradition

einer andern Priestei-schule darstellt; diese Gleichalterigkeit gestattet aber grade

ohne Bedenken die Heranziehung des Dekalogs bei der Erörterung der ältesten

Stufe des Mosaismus.
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Haiiptft'sti'ii MT «K'iii liaiiptstädtischen Hcilipthum erscheiiuMi soll,

abrr iiiilit iiiit looroii lliliulen, soiuUrn mit Opfcriralx'ii nach Maass-

gabe seiiu's Verinögons/) — das Lovitcnrceht ahiT bostiiiiint ^ciiau die

Theilc der Opfergabeii, die dm Priestern zufallen, und die Ansprüche,

welche sie sonst noch an Naturalleistungen von Seiten der Laien

haben. ^) Für das Gerichtsverfahren werden einfache Vorschriften

gegeben, welche den schlichten Kulturzustünden der Zeit ents])reclK'n;

die Blutrache bleibt z. 13. Grundlage des Strafrechtsverfahrens, wird

aber auf vorsätzliche Tödtung eingeschränkt ;
•^) die Polygamie und

das Recht des Mannes zur Yerstossung seines Weibes bleibt unan-

getastet, aber innerhalb dieses Kahmens sucht man dem schwächeren

Geschlecht möglichsten Schutz angedeihen zu lassen.'*) Alle Kechts-

satzung und Gerichtsordnung wird aber den Leviten als den geborenen

Eichteru imterstellt und die Gesetzesauwendung ihrer Interpretation

unterworfen; der Hohepriester ist die oberste Berufungsinstanz, der

bei Todesstrafe gehorcht werden muss.^)

Da das Hauptinteresse der Jahopriester dahin ging, jeden anderen

Kultus als den ihres Gottes zu verhindern, erfahrungsmässig aber

die eheliche Vermischung und der intime Verkehr mit den Nachbar-

völkern die Hauptgefahr der Abgötterei und des Götzendienstes in

sich trug,") so richtete sich das Streben der levitischen Gesetzgel)er

im Verein mit der Tendenz der Propheten darauf, das heilige Volk

Jahos von den Nachbarvölkern möglichst streng abzusondern, die Ehe

mit Nachbarvölkern zu verwehren,") den Eintritt von Angehörigen

feindlicher Volksstämme in die Volksgemeinde ganz zu verbieten und

sogar die Aufnahme von Nachkommen befreundeter Völker erst in

der dritten Generation zu gestatten.^) Die Fremden, sofern sie das

Land der Verheissung (ein nach Maassgabe der jiolitischen Volkskraft

dehnbarer") Begriff) inne haben, sollen ausgerottet werden,'") ebenso

wie jeder Israelit oder jede israelitische Stadt, die in Abgötterei ver-

fällt.") Man soll zwar das Recht des Fremdlings nicht verletzen, der

im Vertrauen auf das Gastrecht unter das Volk Israel gegangen ist,'*)

aber man soll nicht sein Gutes suchen oder sein Glück befördern,

") 5. Mos. lij, lü— 17. ^) 5. Mos. 18, 1—8; 2(i, 1— IJ; 14, 22—)>U. ">) b. Mos.

19, 1—3. *) 5. Mos. 2'2, 13—29; 24, 1—5; 21, 10—17; 25, 5—10. '') b. Mos. 17,

8—13; 19, 17; 21, 5. «) 5. Mos. 7, 4. ') 5. Mos. 7, 1—3. *) 5. Mos. 23, 3-H.

^) 5. Mos. 20, 15. ") 5. Mos. 7, lö—24; 20. 10—17; 25, 17— l!j. ") b. Mos. 17,

2—7. '') b. Mos. 24, 17—18.
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sofern er zu ciiioiu t'ciiullicbeii Vulk geliürt,^) und \vu die Fremden

kein Gastreclit schützt, soll man des religiösen Hasses gegen dieselben

stets eingedenk bleiben.-) Gegen die Fremden ist Wucher nicht nur

erlaubt,-^) suiiilcrn es wird sogar als eine der Segnungen Jahos über

sein Volk aufgeführt, wenn dasselbe ihm und seinen Geboten treu

Itleibt, dass es vielen Völkern (wucherisch) leihen wird, selbst aber

von keinem zu leihen nöthig haben wird.*)

Die Speisegesetze mit ihren verwickelten Vorschriften über liein-

heit und Unreiolieit'^) trugen hier ebenso wie in Aegypten dazu bei,

das heilige Volk von den unreinen Nachbarvölkern abzusondern; es

zeigt sich hier der religiöse Ursprung jenes Absonderungsdranges der

Israeliten, welcher den humanen Völkern des klassischen Alterthums

so unangenehm an denselben auffiel und dazu führte, ihnen all-

gemeinen Menschenhass zuzuschreiben und sie selbst als das odium

generis humanl zu behandeln. Und in der That muss man zugestehen,

dass abgesehen von einer Anstandsreverenz vor der Heiligkeit des

Gastrechts**) sich im Mosaismus keine Spur einer Neigung findet, die

innerhalb der Volksgemeinschaft ziemlich hoch entwickelten und sogar

bis auf die Thiere sich erstreckenden Humanitätsideen "') auch auf die

anderen Völker und deren Glieder auszudehnen; die übrigen Völker

scheinen nach israelitisch-jüdischer Auffiissung von Jaho nur zu dem

Zweck geschaffen zu sein, um vom Volke Israel entweder ausgerottet

und ausgeraubt, oder aber ausgebeutet zu werden. Hier zeitigt

der nationale Fartikularisnius der Gottesidee und der geschichtlichen

Weltanschauung seine ebenso unerfreulichen wie folgerichtigen prak-

tischen Konsequenzen, welche sich, wie oben gezeigt, bis in das Bild

der idealen Vollendungszeit hinein fortsetzen.

Indem der Hohepriester Hilkia das vorexiüsche Gesetzbuch dem

König Josia vorlegte, und dieser nach Bestätigung desselben durch

die Prophetin Hulda es zur Grundlage der Volksreligion erhob,^)

wurden die Errungenschaften des Jcsajah dem Volke gesichert, aber

nur dadurch, dass zugleich das Levitenthum zu der für das ganze

Volksleben bestimmenden Macht emporstieg. Der feierliche Bund des

Jahres 621, in welchem König und Volk sich vor Gott auf das Gesetz

^) 5. Mos. 23, Ü. -) 5. Mos. 25, 19. =*) 5. Mos. 23, 20 (vgl. 15, 3). *) 5. Mos.

28, 12. 6) 5. Mos. 14. 3—21. «) 5. Mos. 10, 18—19. ') Spr. Sal. 12, 10. ») 2. Kön.

22, 8-23,3.
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Mose vt'ri>flichtvten, ist dor erste wirklicli vollzopfeiie I^uikIcsscIiIuss

in der israelitischen Gesehiehte, der Geluirtsakt der nitisaisclicn

Religion : alle früheren zahlreichen Hundessi hiiessunf!;en, von welchen

die heiligen Schriften bericliten. sind blosse Rückwärtsverlcgunfjcn

dieses historischen Bundesaktes in die Urgeschichte des Volkes, ebenso

wie die Stiftshütte nur eine Rückwärtsverlegung des salomonischen

Tempels ist. Ohne den festen Halt dieses Gesetzbuches würden die

grossen Propheten im babylonischen Kxil schwerlich im Stande ge-

wesen sein, eine Gemeinde um sich zu sammeln, welche den Kern

der Restauration lieferte: freilich würde auch das Gesetzbuch allein

schwerlich den Muth und die Hoffnung <les leidenden Gottesknechtes

aufrecht erhalten haben, wenn die Propheten nicht die religiöse Be-

geisterung stets aufs Neue angefacht hätten.

Die Entbehrung des Tempels und des rituellen Opferkultus hatte

eine dreifache "Wirkung auf die Exilirten. Erstens nöthigte diese Ent-

behrung unwillkürlich zu einer gewissen Verinnerlichung des religiösen

Gefühls und unterstützte die Propheten und Psalmendichter in ihren

hierauf abzielenden Bestrebungen. Zweitens führte der Mangel eines

einheitlichen Kultusmittelpunktes dazu, diejenigen symbolischen Zeichen

der religiösen Gemeinschaft um so sorgsamer zu pflegen, welche sich

unabhängig vom Nationalheiligthum pflegen Hessen, also die Sabbath-

heiligung, die Speisegesetze und die beiden Sakramente der Be-

schneidung und des Passahmahles. Drittens endlich wurde durch

die Entbehrung die Sehnsucht nach dem Entbehrten gesteigert und

der Wunsch bestärkt, nach der erhofften Heimkehr den so lange ver-

missten nationalen Tempelkultus um so feierlicher wieder herzustellen.

Die beiden letzten Wirkungen kamen ebenso sehr den levitischen Be-

strebungen zu statten, wie die erste den prophetischen, und dieser

Zusammenhang macht es erklärlich, dass schon während des Exils

sich ein zweites Kompromiss zwischen beiden Richtungen heraus-

bildete, in welchem zwar der fortgeschrittenen Vertiefung der Propheten-

religion Rechnung getragen wurde, in welchem aber dem levitischen

Standpunkt in noch höherem Maasse das TJebergewicht eingeräumt

wurde, als in dem ersten Kompromiss des vorexilischen Gesetzl)U(hes.

Die Verbannung aus dem Lande der Verheissung und die beständige

Vemichtung-sgefahr, in welelier die Reli^onsgenossenschaft der Ver-

bannten schwebte, drängte gleichmässig dahin, die Reminisceiizen der

Vergangenheit sorgfältig zu pflegen und mehr als bisher der Schrift
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anzuvcrtruueii ; so entstand die Chronik des Eluliisten, wahrscheinlich

in levitischen Kreisen, die dem Ezechiel nahe standen, und auch die

schon früher niedergeschriebenen Bücher unterlagen jetzt einer er-

weiternden Ueberarbeitung. welche dazu bestimmt war, ihnen die noch

nicht tixirten Erinnerungen einzuverleiben. Daneben entwickelte sich

die Literatur der Propheten, der Psalmen und Sprüche.

Als Koresch, der Held von Osten, die Macht des babj^lonischen

Reiches gebrochen hatte und von den Israeliten als Messias Jahos

gefeiert wurde, da war es wesentlich das Grefühl für eine gewisse

Verwandtschaft des religiösen Standpunktes, was die Sympathieen

und Hoffnungen der Verbannten weckte und nährte und dem Sieger

die Vermuthung erweckte, dass er sich durch die erflehte religiöse

Restauration dieses standhaften Völkchens einen sicheren, wenn auch

kleinen politischen Bundesgenossen in Westasien schaffen könnte.

Die Uebereinstimmung in dem bildlosen Kultus des im siebenten

Himmel thronenden Licht- und Himmelsgottes und in der priesterlichen

Heteronomie liess zu Anfang beide Theile die grossen Verschieden-

heiten zwischen polytheistischem Henotheismus und Monotheismus

und zwischen dem Inhalt der beiderseitigen heteronomen Gebote

übersehen oder doch unterschätzen, und erweckte Hoffnungen, welchen

nothwendig eine baldige Enttäuschung folgen musste. Jedenfalls

dauerte der Irrthum lange genug, um die sonderbarste Restauration

zu instaUiren und ein kirchlich-politisches Gebilde unter Bedingungen

ins Leben zu rufen, wie sie vorher und nachher in der Geschichte

nie wieder aufgetreten sind.

Es blieben nämlich alle wohlhabend gewordenen, oder auf Wohl-

habenheit ausgehenden, kurz alle weltlich gesinnten Xachkommen der

einstmals Hinweggeführten in den neuen Wohnsitzen, die ihrem

akkomodationsfähigen Temperament längst zur neuen Heimath geworden

waren ; nur die fanatischen Frommen, denen die Befriedigung religiöser

Sehnsucht über allen weltlichen Vortheil ging, entschlossen sich zur

Rückwanderung. Es waren nur einige vierzigtausend, welche in ver-

schiedenen Zügen heimkehrten, unter ihnen eine verhältnissmässig

grosse Zahl von Priestern: Fanatiker und Priester waren es also,

welche die Physiognomie des neuen Gemeinwesens bestimmten, und

der erste Akt dieses rücksichtslosen Fanatismus war die Verstossung

aller inzwischen aus benachbarten Völkern zur Ehe genommenen Weiber, i)

^) Esra 10.
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Nur oiiio so zusanimi'nijosetzte Genu'indc war fäliii,'. die Mrc dos

walircn Zioii zu viTwirklichon und ein durchweg lieili,i,n'S Volk im

Sinne des mosaischen Gesetzes zu werden; hier zum ersten Mal im

Leben des israelitischen Volkes fiel nach Ueberwindung der ersten

Scliwieric^keiteu Religionsgemeinde und Volksgemeinde zusammen,

.letzt gab es keinen mehr, der an Abgötterei oder Götzendienst dachte:

das Ideal des monotheistischen Jahovolkes, nach dem die rroj)heten

so lange gerungen, war erfüllt, das Gottesreich war verwirklicht.

Freilich fehlte die politische Selbstständigkeit, aber was lag daran,

wenn nur die Freiheit der Reli<jionsübung unangetastet blieb ; die

Zeit des Ausharrens unter Druck und Verfolgung war vorüber, und

es bedurfte keiner Ermahnungen und Weckrufe melir zur Erhaltung

begeisterter Standhaftigkeit. Die Thätigkeit der Propheten musste

autliören. weil sie in jeder Hinsicht gegenstandslos geworden war; an

ihre Stelle trat die priesterliche üeberwachuug der strikten Gesetzes-

erfüllung. Der Bund, welchen die Heimgekehrten mit .lalio machten,*)

war wirklich jener „neue Bund", den Jeremias erhotl't und verheissen

hatte : hier kam es keinem mehr in den Sinn, diesen Bund w ie den

vermeintlichen alten des Mose durch Abfall von Jalio zu brechen,

hier war keiner, der erst vom andern belehrt zu werden brauchte, um
Jaho als den Herrn zu erkennen, keiner, der sich nicht von ganzem

Herzen zu Jahos Gesetz bekannt und danach gesehnt hätte, ein Glieti

des Jahovolkes zu sein. ^) Wer den Glauben an Jaho und sein Gesetz

nicht im Herzen trug, der war eben nicht mitgekommen, um die

Schwierigkeiten der Wiederansiedelung unter grösstentheils wider-

spenstigen Umwohnern zu überwinden.

Als geistiger Führer dieser Restauration gilt Esra, welcher dem

späteren Judenthum als ein zweiter Vater des Gesetzes erscheint; er

gab den Anstoss dazu, die im Exil geförderten Aufzeichnungen abzu-

schliessen, das in verschiedenen Priesterschulen überlieferte Material

zusammenzustellen, und wo es nöthig war, zusammenzuarbeiten.

Letzteres Bedürfniss trat besonders hervor mit der Chronik des

Elohisten, des Jahvisten und des dritten Erzählers, welche nunmehr

zum Pentateuch oder Hexateuch verschmolzen wurden, sei es noch

unt€r Esra selbst, sei es in den ersten Generationen nach ihm durch

seine Schule. Neben die älteren Darstellungen der israelitischen

') Nehem. 9—10. -; Jer. 31, 31—34.
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Geschichte in den Büclieni Samuels und der Könige trat nun noch

eine zweite Bearbeitung, die Bücher der Chronika, welche der Tendenz

dient, die pädagogische Vertheilung von Lohn und Strafe für Ab-

wendung von Jaho oder Wiederhinwendung zu ihm Punkt für Punkt

in der Volksgeschichte nachzuweisen. So fand der Kanon des alten

Testamentes mit Ausnahme der späteren Apokryphen seinen Abschluss.

Am wichtigsten für die Kennzeichnung dieser reifen Phase des

Mosaismus sind die drei mittleren Bücher des Pentateuch, welche,

abgesehen von einer kleineren Zahl chronikalischer Kapitel ein

zusammenhängendes levitisclies Gesetzbuch bilden, das mit weit

grösserem Recht das zweite oder andere Gesetz heissen sollte als das

fünfte Buch Mose, welches zu dieser Benennung nur zufällig durch

seine Stellung im Pentateucli gekommen ist. Wenn in dem vor-

exilischen Gesetzbuch noch das Bestreben ersichtlich ist, das Sitten-

gesetz und das Ceremonialgesetz in einem gewissen Gleichgewicht zu

erhalten, so nimmt jetzt das Ceremonialgesetz den Löwenantheil in

Anspruch und entfaltet die kurz gefassten Anordnungen des vor-

exilischen Gesetzbuches zu umständlicher Breite und kasuistischer

Einzelausführung; es entrollt sich hier ein Ideal priesterlicher

Forderungen, das in manchen Theilen zwar später noch weit über-

boten wurde, in anderen Theilen aber (z. B. den Ackergesetzen) wegen

seiner praktischen Undurchführbarkeit wohl immer nur Ideal geblieben

ist. Die religiöse Ethik kommt dabei sehr stiefmütterlich fort, weil

alles Interesse sich auf die Komplikationen des Ceremonialgesetzes

konzentrirt; sie beschränkt sich auf den Dekalog und gelegentlich

eingestreute Bemerkungen. Nur einmal nimmt der reife Mosaismus

einen Anlauf zur Fixirung der ethischen Grundsätze, der mit den zehn

Geboten parallel läuft, aber offenbar jünger als diese ist; hier zeigt

sich dann allerdings, dass die Kulturfortschritte zweier Jahrhunderte

nicht spurlos an der sittlichen Weltanschauung Israels vorübergegangen

waren, und dass die fortschreitende Vertiefung und Verinnerlichuug

des reügiös - sittlichen Bewusstseins durch die grossen exilischen

Propheten nicht ohne Früchte gebheben war. Es ist dies das

19. Kapitel des 3. Buches Mose.

Dasselbe beginnt mit der Forderung an das Bundesvolk, heilig zu

sein, weil der Bundesgott es ist, und geht dann sofort zu den Geboten

der Pietät gegen die Eltern und zur Sabbathheihgung über, um darauf

erst das Verbot des Götzendienstes anzuschliessen. Nach einer Ein-
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schaltiini; üIut das Dankopfcr folf]jt sodann die humane Vorschrift,

hi'i der Krnto und Weinlese etwas lür die Annen üliriLT zu lassen,

und darauf die Verbote des Diebstalils. der Lüi^e, des Betruges, des

Meineides, des Unreehtthuns gegen den Nächsten, des Raubes, der

Vorenthaltung des Tagelohnes, der Rücksichtslosigkeit gegen Hlinde

und Taube, der Rechtsverletzung vor Gericht, des Ansehens der Person

im Richteramt, der A'erleunidung und der Blutthat. Diese ganze

Reihe von Geboten gipfelt endlich in den Sätzen: „Du sollst Deinen

Bruder nicht hassen in Deinem Herzen, sondern Du sollst Deinen

Xäehsten strafen, auf dass Du nicht seinethalben Schuld tragen

müssest. Du sollst nicht rachgierig sein, noch Zorn halten gegen die

Kinder Deines Volkes. Du sollst Deinen Nächsten lieben wie Dich

selbst. Denn ich bin der Herr." ') Hier zeigt sich zum ersten ^lal,

dass die Heteronomie sich über die äusserliche Handlungsweise des

31enschen hinaus auf seine Gesinnung erstreckte, insofern gegen die

Volksgenossen Hass, Rachsucht und Zorn verboten, Liebe aber geboten

wird : diese Gebote werden sogar einige Verse später auch auf den

Fremden ausgedehnt, insofern derselbe als ein unter dem Volk Israel

wohnender Gastfreund auch wie ein Einheimischer behandelt werden

soll, also das heilige Gastrecht für die Dauer des Gastverhältnisses

den Unterschied zwischen Fremden und Einheimischen aufliebt. Freilich

bezieht sich die Proklamirung der Rechtsgleichheit von Einheimischen

und Fremden-) nur auf solche Fremde, die sich den israelitischen

Sitten so weit als nöthig gefügt haben •'^) (im Sinne der späteren

„Proseh'ten des Thores"), und selbst da ist sie nur eine theilweise,

die z. B. den Erwerb von Grundbesitz ausschliesst und der Ergänzung

durch das Verbot der Bedrückung der Fremden bedürftig ist.*)

Dieses 10. Kapitel ist ohnf Zweifel der Höhepunkt des nach-

e.xilisehen Gesetzbuches, und in demselben ist dem Gebot der Nächsten-

liebe schon durch seine Stellung als Gipfel einer Klimax die höchste

Wichtigkeit beigelegt. Das Gebot der Nächstenliebe hat in dem

nachexilischen Gesetzbuch die nämliche Bedeutung wie das Gebot der

Gottesliebe in dem vorexilischen
:

'') beide zusammen bilden den HOhe-

j)unkt der religiösen Weltanschauung des Mosaismus. und sind au«-h

vom Judenthum stets in diesem Sinne verstanden worden.") Die

') 3. Mos. 19, Itj— 17. ') 3. Mos. 24, 22; 4. Mos. 15—10. =) 4. Mos. U, 14;

1.".. 14. ) 2. Mos. 22. 21; 2.3, 9; 3. Mos. 10, .3.3. '') '). Mos. 0, .0; 10, 12; II.

1 u. 13 u. 22; 19, 9; 30, 16 u. 20. •> Luc. 10, 2<j—27; Jes. Sir. 1, 14; 17, 12.
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Liebe zum Xäclisten ist schon so allgemein verstanden, dass sie sich

auf jeden einer Liebesthat Bedürftigen bezieht, ohne Unterschied, ob

derselbe sich feindlich zu Einem gestellt hat oder nicht; denn man

soll ja seinen Nächsten nicht hassen in seinem Herzen, also eine

Gesinnung ausrotten, welche einer Erfüllung der Liebespflichten bei

gebotener Gelegenheit hinderUch sein könnte. Diese Konsequenz der

thätigen Liebe auch gegen den Feind wird zwar nicht in allgemeiner

Fassung gezogen, wohl aber in konkreten Beispielen hingestellt, welche

genügen zum Beweise, dass die Konsequenz im Mosaismus nicht

unerschlossen geblieben ist. Findet man ein verirrtes Thier seines

Feindes, so soll man es ihm wieder zuführen ; sieht man seines Feindes

Lastthier unter seiner Last erliegen, so soll man ihm beistehen und

soll gern seine eigene Angelegenheit um des Feindes willen ver-

säumen, ^) lieber des Feindes Fall soll man sich nicht freuen und

über sein Unglück nicht froh sein ; -) ist der Feind in Noth, so soll

man den Hungernden speisen, den Dürstenden tränken, und so feurige

Kohlen auf sein Haupt sammeln. ^} Eine persönüch ent^\•ü^digende

Verzichtleistung auf das eigene Kecht, eine nur aus asketischem

Gesichtspunkt zu motivirende Aufsuchung des Unrechtleidens, welche

mit einer Ermunterung des Feindes zur Fortsetzung seines Unrecht-

thuns gleichbedeutend ist, ^) kennt allerdings der Mosaismus noch

nicht; er hält im Gegentheil an dem allein gesimden social-ethischen

Grundsatz fest, dass man zwar den unrechtthuenden Bruder nicht

hassen dürfe, wohl aber ihn strafen, d. h. durch Ennahnung und

Eechtsbehauptung zurechtweisen müsse, damit man nicht durch Unter-

lassung der schuldigen sittlichen Beeinflussung des Nächsten eine

Mitschuld an seinem Unrecht auf sich lade. ^)

Dieses Gebot der Liebe gegen den Nächsten, d. h. den gleichviel

ob befreundeten oder verfeindeten Volksgenossen (Bruder) und den

mit ihm gleichgestellten Gast, tritt nun aber ebenso wie alle übrigen

Gebote in heteronomer Form auf; d. h. das Princip, auf welches sich

dasselbe stützt, ist der heteronome Wille Gottes des Herrn. ,.Du

sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst, denn ich bin der

Herr", spricht Jaho ;
**) wenn noch ein Motiv zur Unterwerfung unter

die Heteronomie hinzugefügt wird, so ist es die Erweckung der Lohn-

') 2. Mos. 23, 4-5. *) Spr. Sal. 24, 17. ') Spr. Sal. 25, 21—22. *) Matth. 5,

39-41. ••) 3. Mos. 19, IG; Spr. Sal. 24, 19; Jes. Sir. 10, 6. «) 3. Mos. 19, 18.
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sucht (hinli Lohnvorheissung : „der Herr wird dir'.s vorgelten," sofern

es nänilioli ein Feind ist, von dem man nicht erwarten kann, dass er

hei Gelegenheit die Wohlthat seihst vergelten wird. ') Von einem

Thun des Guten um seiner seihst willen ist dem Mosaismus noch

keine Ahnung aufgegangen: die Gottesfurcht allein, d. li. das Princip

der Heteronomie, gilt ihm al.^ aller Tugend und \\'('isheit Anfang

und Ende.

Das Gehot winl nur hefolgt, weil Jaho es gehoten hat, und nur

weil er es gehoten hat, gilt sein Inhalt als sittlich, nicht weil er an

und für sich sittlich wäre; daraus folgt, dass jedes Gehot in gleich

ahsuluter Weise helulgt werden muss, dass der Ungehorsam im Princip

dieselhe Bedeutung hat, ob er sich auf dieses oder jenes Gebot, auf

einen Theil des Sittengesetzes oder des Ceremonialgesetzes bezieht.

Diese Gleichgültigkeit des Inhalts der Gebote macht, dass die Gel)ote

gezählt, nicht gewogen werden, und dass, wenn sie gewogen werden,

nicht ihre objektive social-ethische Bedeutung, sondern die subjektive

Schwierigkeit ihrer Erfüllung in die Waagschale gelegt wird: daraus

ergieht sich dann wiederum, dass das Ceremonialgesetz wcg(Mi der

grösseren Zahl seiner Vorschriften und der grösseren subjektiven

Schwierigkeit ihrer Erfüllung dem Sittengesetz bei weitem den Rang

abläuft und das letztere unwillkürlich aus der gleichberechtigten

Stellung, die es noch im vorexilischen Gesetzbuch einnahm, in eine

untergeordnete herabdrückt. Jede „Sünde mit erhobener Hand," d. h.

als bewusste und beabsichtigte Auflehnung gegen Gottes Gebot ist

ein Heraustreten des Einzelnen aus dem religiösen Verhältniss, aus

dem Bunde zwischen Volk und Gott und zieht Ausrottung des Frevlers

unweii:erlich nach sich; eine Sühne für solche Auflehnung ist unmög-

lich nach der Auffassung des ]\Iosaismus, während die Propheten-

religion im Vertrauen auf die grenzenlose, er])armende Langmuth

Jahos die reuige Umkehr des Sünders zu Gott für genügend erachtet

hatte, um abgesehen von der bürgerlichen Sühne auch die schwerste

Sünde für das religiöse Bewnsstsein auszulöschen.-)

Der Mosaismus geht von der Voraussetzung aus, dass das Bundes-

volk ein Volk von Heiligen und Gerechten sein müsse, d. h. dass ein

Volksgenoss, der sich principiell gegen die Heteronomie auflehnt,

») Sprüche 25, 22. '-') 2. Sam. 12, l.'J: Ezech. 18, 21—2«; .{.'j, 11—19;

Ps. 103, ft— 14.
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nicht mehr Volksgenosse bleiben kann und zur Sühne der persönlichen

Beleidigung Jahos ..gebannt" d. h. getödtet werden muss, damit nicht

der durch diese Beleidigung erregte Gotteszorn das ganze Volk treffe.^)

Er hält das von ihm so zu sagen neu entdeckte, oder wenigstens zum

ersten Mal zum Princip erhobene Princip der Heteronomie für so

mächtig und gewaltig, dass die Kenntniss des geoffenbarten Gottes-

willens für jeden Israeliten genügend sein müsse, um vorsätzliche

Verstösse gegen denselben zu verhüten. Es bleiben also bei dem

Gesetzesfrommen nur Verstösse aus Umvissenheit , Unbedachtsamkeit,

Uebereilung u. dgl. möghch, d. h. solche Handlungen, die nicht mit

vollem oder deutUchem Bewusstsein von ihrer gesetzwidrigen Be-

schaffenheit vollbracht sind;-) solche sind zwar ebenfalls thatsächliche

Beleidigungen der göttlichen Majestät, also sühnebedürftig, aber in

Ermangelung der gesetzwidrigen Absicht kann die Reue im Sinne

der Prophetenreligion bei ihnen nicht in Anwendung kommen. Zur

Sühnung dieser allein statthaften Art von Gesetzesverletzungen statuirt

nun der Mosaismus ein minutiös durchgearbeitetes Sühneritual , bei

dem die verschiedenen Arten des Opfers die Hauptrolle spielen: zum

Erweise, dass eine Gesetzesverletzung nicht in gesetzwidriger Absicht

erfolgt ist, genügt es in der Regel, dass der Schuldige seine That

sell)st bekennt und die Anstalten zur vorgeschriebenen Sühnung trifft.

Freilich giebt es eine Anzahl von Vergehen, deren Beschaffenheit eine

solche Annahme unstatthaft macht, z. B. Abgötterei, Gotteslästerung,

Benutzung von nichtlevitischen Augurien, Fluch gegen die Eltern,

Mord, Ehebruch, Incest, naturwidrige Unzucht, Arbeit am Sabbath

u. s. w.r^) solche Verbrechen ziehen darum unweigerlich Ausrottung

nach sich, weil ihre Unsühnbarkcit in fonneller Hinsicht auf der Hand

hegt, aber nicht etwa deshalb, weil ihre Beubachtung inhaltlich wich-

tiger wäre als die irgend einer kleinlichen Ritualvorschrift.

Offenbar ist die Voraussetzung, dass eine bewusste Auflehnung

gegen das Princip der Heteronomie sogar im besonderen Einzelfalle

bei einem Frommen unmöglich sei, eine Uebertreibung des nomokra-

tischen Enthusiasmus, die nur durch die zweite Fiktion praktisch

erträglich wird, dass ein sein Vergehen selbst Bekennender auch im

Augenbhck der That nicht mit dem Bewusstsein der Gesetzwidrigkeit

*) 4. Mos. 15, 30—31. •') 4. Mos. 15, 22—29. =') 3. Mos. 20, 1—10; 24, IG;

4. Mos. 15, 32—36.
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gehandelt haben könne. Was nilt/t ein Sühneritual für unvorsätz-

lielif Vergehen, die für eine leiuere psychologische Unterscheidung

kaum noch der Sühne bedürfen, ganz abgesehen von der natura-

listischen Fomi dieser Sühne durcli Opfer? Nur dadurch, dass auch

vorsätzliche, aber später bereute Sünden als unvorsätzliche behandelt

werden, wird dieser ganze Standpunkt i)raktisch möglich. Wie viel

sich auch das spätere Judenthum mit Kompromissen abgemüht hat,

so ist es doch schliesslich ideell gescheitert an diesem Widerspruch,

dass der nomokratische Standpunkt Heilige voraussetzt, die auf Erden

nicht zu finden sind, dass es somit praktisch unmöglich ist, mit Gott

wahrhaft versöhnt zu sein, wenn die Gerechtigkeit im Sinne der

Erfüllung des heteronomen Gesetzes als Bedingung dafür festge-

halten wird.

Die kollektivistische Auffiissung des religiösen Verhältnisses wird

auch von dem reifen Mosaismus festgehalten und um so stärker

betont, je weniger in seinem System die tiefere Innerlichkeit der Reue

und Busse einen Platz findet, wie sie in den Psalmen der Propheten-

religion entwickelt ist. In Bezug auf Lohn und Strafe wird ein Koni-

promiss geschlossen zwischen der individualistischen Auffassung der

Freunde Hiobs und der kollektivistischen der grossen Propheten:

zwar muss jeder für seine Schuld auch persönUch Strafübel erleiden,

aber nicht alle den Einzelneu betreffenden Uebel brauchen Strafen

für eigene Schuld zu sein, da sie auch Mitleidenschaft für fremde

Schuld als Volksschuld darstellen können. Das Sühneritual erhält

ebenfalls eine kollektivisische Durchbildung neben der individua-

üstischen; alle im Laufe eines Jahres ungesühnt gebliebenen Einzel-

sünden, welche das Volk als Ganzes belasten, werden an einem dazu

neu angesetzten Feiertag durch gemeinsame Opfer gesühnt und damit

die Integrität des religiösen Verhältnisses zwischen Volk und Gott

wieder hergestellt. Dieser Versöhnungstag entwickelte sich späterhin

zum höchsten Feiertag des Festcyklus; er ist der einzige, dem ein

Fasten und Kasteien vorschriftsmässig vorangeht.

Das Gesetz als Ganzes war der Stolz ') und die Wonne ) des

Israeüten, wie das gute Gesetz Zarathustras die des Parsen; in dem

Glauben, die gottgewollte und gottähnliche Heiligkeit des Wandels

und der Person durch die Vermittelung des Gesetzes zu erlangen,

') y. Mus. 4, 7—8. ") Ps. IH).
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unterwarf er sich willig und freudig den Erschwerungen, welche das-

selbe seinem Leben auferlegte. Das Gesetz fand seine Ergänzung

durch die in den Kanon aufgenommenen Propheten und Psalmen,

und zwar in doppelter Hinsicht: neben der kollektivistischen Starrheit

des Gesetzes fanden tiefer und weicher angelegte religiöse Gemüther

in den Propheten und Psalmen die Anleitung zu einer individua-

listischen Verinnerlichung des religiösen Bewusstseins, und mit den

Forderungen des Gesetzes verbanden sich die tröstlichen Verheis.sungen

einer idealen Yollendungszukunft. Die im Exil verblassten Hoffnungen

der vorexilischen Propheten auf ein mächtiges israelitisches Eeich unter

den Nachkommen Davids lebten mit der Kestauration wieder auf, und

wenn auch die Zeit der Verwirklichung dieser Träume mit dem Ein-

leben in die neuen Verhältnisse immer ferner zu rücken schien, so

kräftigte sich doch mehr und mehr der Glaube, dass die Weissagungen

der Propheten durch Jaho ihre Bewährung finden würden, sobald das

Volk Israel sich zum Genuss solcher überschwänglichen Wohlthaten

vollauf würdig gemacht haben werde. Nicht in einer Steigerung der

politischen Machtstellung, sondern lediglich in vollkommener Gesetzes-

gerechtigkeit des Volkes konnte und durfte die Vorbereitung für das

Wiedererstehen des davidischen Reiches gesucht werden; ja sogar

eine vorzeitige Erlangung politischer Bedeutung konnte zur Gefahr

und zum Fallstrick werden für die fortschreitende religiös-sittliche

Heiligung des Volkes, von deren Vollendung allein die Erreichung

des Zieles abhing. Dieser Gesichtspmikt ist wichtig für das Ver-

ständniss der jüdischen Geschichte nicht nur vor der Zerstörung des

Tempels, sondera auch nach derselben in der Zerstreuung. — In den

Zeiten der Restauration war das Priesterthum die einzige nationale

Obrigkeit, und dies musste wesentlich dazu beitragen, sein Ansehen

bei allen national Gesinnten zu erhöhen, auch bei denen, welche ihrer

religiösen Richtung nach dem Priesterthum keinen so grossen Eiufluss

gewünscht hätten; dieser Umstand kam aber wiederum dem vom

Priesterthum vertretenen nomokratischen Standpunkt zu Gute.

Wie die praktische Entfaltung des monotheistischen Dogmas zum
Princip der Heteronomie, wie die Durchbildung des Princips der

Heteronomie zur Nomokratie führen musste, so lag es in der Natur

der Nomokratie, dass sie sich in sich selbst immer mehr verschärfte

und ihren Pflichtenkreis erweiterte. Wie dieses Wachsthum vom

vorexilischen Gesetzbuch bis zu den nachexilischen Gesetzbüchern im
Y. Hartmanu, Das religiOst; Bewusatsein. "Jü



450 ^- ^- ^*^^ Tkoismus.

Kanon dos alten Testamentes vor Augen liegt, so musste es aucli n;i( li

dem Abschluss des Kanons fortdauern in dem Bestreben, jede Kollision

mit dem Gesetze durch Umzäunung dessell)en mit neuen Kautelcn zu

verhüten; sobald aber diese Kautelen selbst traditionell geworden

waren und Gesetzeskraft erlangt hatten, erhielt die Gefahr, mit ihiiru

in KoUision zu kommen, selbst eine religiöse Bedeutung gleich der

Verletzung des geschriebenen Gesetzes und erforderte die Ersinnuug

neuer Vorsichtsmaassregeln, bei denen sich später derselbe Process

wiederholte. Von da an. wo die ältesten, auf Esra zurückgeführten

mündlichen Ueberlieferungen selbst die AVeihe gesetzlicher Vorschriften

in den Augen des Volkes gewannen, erscheinen dieselben als ein neues

Element neben dem Mosaismus; von da an darf man die Phase des

Judenthums in der Entwickelung der israelitisch-jüdischen Religion

rechnen. Es rechtfertigt sich, mit diesem /A'itpunkt einen neuen Ab-

schnitt zu beginnen, weil neben dem praktisch maassgebenden EiuHuss

der Tradition zugleich tiefgreifende Umwandlungen der religiösen

Weltanschauung eintraten, welche aus dem Mosaismus eine wesentlich

andere Eeligionsform erwachsen liessen, die doch reiner Mosaismus

zu sein glaubte. Diese Umwandlungen bestehen hauptsächlich in der

vollständigen Vergeistigung und Universalisirung des Monotheismus,

in dem Verblassen des Opferkultus vor <ler wachsenden Bedeutung

von Schriftstudium und Wohlthätigkeit, in der Individualisirung des

religiösen Verhältnisses mit Hilfe der neu hinzutretenden Auferstehungs-

und Unsterblichkeits-Lebren und in der Verjenseitigung der Vollendungs-

zukunft des Gottesreiches.

"b. Das Judenthuni.

Die Berührung der Israeliten mit dem Parsismus während des

Exils war eine zu kurze, die Bekanntschaft eine zu neue, <lie SehnsucJit

der Israeliten nach Wiederherstellung des nationalen Kultus eine zu

glühende gewesen, als dass sich an den bald nach der Heimkehr

abgeschlosseneu Büchern schon deutliche Spuren parsischen Einflusses

hätten geltend machen könneiL Als aber die Restauration gelungen

und die väterliche Religionsübung gesicherter Besitz des Volkes ge-

worden war, da mussten die engen Beziehungen der Provinz Judäa

zu dem persischen Grosskönigthum nothwendig je länger je mehr der

Weltanschauung des jüdischen Volkes ihre Spuren ('in>:raben, und grade

die Sicherheit im Besitz der geschriebenen Olleubarung erleichterte
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1

das unwillkürliche Aufnehmen solcher fremden Ideen, weil ihre Neuheit

gar nicht bemerkt wurde. Freilich konnten nur solche Ideen Eingang

finden, welche Lllcken des mosaischen Systems in einer Weise aus-

füllten, die dem fortgeschrittenen Standpunkt der religiösen Volks-

bedürfnisse entsprach ; denn nur bei solchen Ideen war die Täuschung

möglich, das Fremde für etwas Eigenes zu halten, jene Täuschung,

welche bei dem nationalen Dünkel des jüdischen Volkes unerlässliche

Vorbedingung der Aufnahme war.

In dem Begriffe Jahu's trat die Seite des bösen Sonnen-, Gluthhitze-,

Feuer- und Gewitter-Gottes mehr und mehr zurück und die des

Licht- und Himmelsgottes in den Vordergrund, worin man wohl eine

Einwirkung des Ahm^amazda sehen darf. Jaho thront jetzt wie dieser

im siebenten Himmel auf dem lichtumflossenen Thron der Herrlichkeit,

und es wird ihm sogar ein Lichtleib zugeschrieben. Ahuramazda ist

transcendenter als irgend ein andrer henotheistischer Gott; die unter-

geordneten Götter greifen an seiner Statt und in seinem Auftrage in

den Weltlauf ein. So wird auch Jaho jetzt immer transcendenter in

dem Maasse, als seine übernatürliche Erhabenheit und unnahbare

Heiligkeit wächst; da aber die naturalistischen Untergötter fehlen,

so bedarf er um so dringender anderweitiger Mittelspersonen zur

Ausführung seines Willens, — denn sein persönliches Eingreifen be-

schränkt sich auf ganz besondere Ausnahmefälle und nimmt dafür in

solchen dann einen um so wunderbareren Charakter an. Der Geist

Gottes war damals noch schlechthin unpersönlich naturalistisch als

Weltäther gedacht und mochte deshalb am wenigsten geeignet

scheinen, den supranaturalistischen Bestrebungen der Zeit Vorschub

zu leisten ; desto besser entsprachen diesen Anforderungen die Engel

und das Wort Gottes.

Die israelitischen Engel sind, wie oben gezeigt, ursprünglich der

Niederschlag früherer Naturgottheiten, die zu Dienern und Sendboten

Jaho's herabgesetzt sind, und selbst im mittelalterlichen Judenthum

taucht dieser naturalistische Charakter der Engel immer wieder auf,

wie wenn z. B. Jechiel über die wilden Thiere, Aphael über die Vögel,

Ariel über die Landthiere, Sammiel über die Wasserthiere, Mephannahel

über die kriechenden Thiere, Deliel über die Fische, Ruchiel über die

Winde, Alphiel über die Fruchtbäume, Sandalphon über die Menschen

u. s. w. gesetzt gedacht wird. Die persischen Amescha ^pentas haben

ja ebenfalls eine Naturgrundlage und sind zugleich diejenige Seite

2<J*
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des parsischen Systems, in wclclicr »lic Vielheit der «Göttlichen T^nter-

wesen die Einheit und Absolutheit des Hau]itgottes am \venifj:sten

stört; es lag daher nahe, diese prineipiell verwandte Seite des niDsaisciien

Systems durch die erweiterte Ausführung, welche sie im parsisehen

System gefunden hatte, zu ergänzen.

In der Chronik des dritten Erzählers und in der des dahvisten

spielt ein Engel eine grosse Rolle, welcher im eminenten Sinne der

Engel Jaho's (bei Jesajah') Engel des Antlitzes) heisst und überall

als eine mit Jaho selbst wesensidentische Personilikatioii desselben

auftritt, als ein Stellvertreter Jahos, in welchem die jtersönliche

Gegenwart des letzteren selbst von den Menschen anerkannt wird,

wenngleich er von Jaho in der dritten Person redet. Dieser älteste

Versuch einer mittlerischen Hypostase zwischen dem transcendenten

Jaho und dem geschichtlichen Weltlauf tritt aber im Judenthum

gänzlich zurück vor dem durchgebildeten System der Engel und dem

personificirten Wort Gottes ; die im alten Testament am entschiedensten

gebotene Anknüpfung bleibt wesentlich unbenutzt und wird verdrängt

durch die persischen Entlehnungen.

Das System der Engel entfaltet sich schon bei Daniel und den

Apokryphen zu Myriaden von guten und bösen Geistern, die unter

bestimmten Führern stehen; wie in Aegypten und Persien lauern die

bösen Geister den Menschen auf und schädigen und tödten dieselben,

während die guten Geister als Schutzengel über diejenigen Menschen

wachen, welche sich durch Gerechtigkeit solchen Schutzes würdig

gemacht haben. Die Engel dienen also ebenso wohl zur Leitung der

Naturprocesse wie der menschlichen Erlebnisse; sie haben hingegen

niemals eine eminent religiöse Bedeutung gewonnen, sondern sind für

das religiöse Verhältuiss unmittelbar stets ein mehr gleichgültiger

liestandtheil der religiösen Weltanschauung geblieben.

Das Wort Gottes (hebräisch Memraj nimmt bei weitem die

wichtigste Stelle als mittlerische Hypostase in dem vorchristlichen

Judenthum ein. Der exilische Jesajah personilicirt dichterisch das

Wort, das von Jaho ausgeht, zu einem Sendl)oten Jaiios, der selbst

-

ständig seine Mission verfolgt;-) in den Psalmen heisst es (mit

Bezugnahme auf das „Gott sprach, es werde Licht"), dass der

Himmel durch das Wort Gottes gemacht sei.'') Spätere Psalmen

') Jes. 6.1, n. *j .Jcs. :•:>, ii ') l\ .'..i, a.
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beluinduln ähnlich wie der exilische Jesajah das Wort als einen selbst-

stäudigen Sendbuten Gottes, durch den er bestimmte Aufträge aus-

richten lässt; das allmächtige Wort fährt z. B. wie ein heftiger

Kriegsmann vom Himmelsthron mitten in das Land, das verderbet

werden soU,^) das Wort ist dasjenige, was Alles heilt und die

Gläubigen erhält,-) überhaupt den Fortbestand der ganzen Kreatur
' bewirkt/*) Das Wort Gottes erscheint in seiner Parallelisirung mit

dem Hauch oder Odem seines Mundes*) zunächst nur als eine Be-

zeichnung, welche dasselbe besagen soll me Geist Gottes unter Ver-

meidung der naturalistischen Nebenbedeutung, welche dem letzteren

Ausdruck in der hebräischen Sprache anhaftet; das Wort ist also

einerseits bloss ein spiritualistischerer Ausdruck für Geist,

andererseits aber soll es zugleich auf eine konkretere Fassung

dieses Begriffs, eine bestimmte Besonderung der göttlichen Intelligenz

und des göttlichen Willens zu einem bestimmten Zwecke hinweisen,

und dadm-ch zu der bestimmten Offenbarung Gottes hinleiten, welche

er im geschriebenen „Wort Gottes" seinem Volke geschenkt hat. Das

Wort ist somit Bindeglied zwischen dem unbestimmten heiligen Geist

und der Thora, d. h. dem geoffenbarten Gesetz oder Gotteswillen;

auf der andern Seite ist es als Bekundung des göttlichen Willens

Bindeglied zwischen dem bloss gedachten Schöpfungsentschluss und

seinem Wirkhchwerden. In beiden Beziehungen bot der persische

Honover das ausgeführte Muster zu dem, was dem trauscendenten

jüdischen Monotheismus uoththat; er bot es aber zugleich in energischer

Personifikation.

Die ganze Tragweite dieses persischen Einflusses tritt erst in den

älteren Targumen, d. h. umschreibenden chaldäischen Uebersetzungen

des alten Testamentes, hervor; wenn diese Targume des Onkelos (oder

Akelas) und des Jonathan beu Usiel auch bereits aus dem ersten

nachchristlichen Jahrhundert stammen, so sind sie doch vom christ-

hchen Einfluss noch ganz unberührt, und deshalb wohl geeignet, das

Bild der religiösen Weltanschauung des Judenthimis zu vervoll-

ständigen, welches wir aus den Apokryphen doch nur höchst unvoll-

ständig empfangen.*) Hier tritt nun überall das Wort an die Stelle

') Weish. 18, 15. •-) Weish. 16, 12 u. 20. ^) Jes. Sir. 43, 28. *) Ps. 33, 6.

*) Vgl. „System der altsynagonalcn i)alästinisclien Theologie" von Ferd. Weber,

herausgeg. von Franz Delitzsch und Georg Schnedennann (Leipzig 1880) S. 176

bis 178.
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Gottes, wo (lorsi'lbt' in oino seine transcendente Feberweltlichkeit und

artVktlost' Hulie störende Bt'/.iehun!][ zum Weltju'ocess eini^clitn nu'isste.

Das Menira ist der Schöpfer und Herr über Alles, ist der Helfer und

Erlöser, auf den der Fromme ijläubitT vertraut, den er um Hilfe und

Schutz bittet und bei dem er schwurt; das Memra allein waltet in

der <jesammten Geschichte Israels als Vertreter Jahos, vermittelt die

OttenViarunii- durch Moses und die späteren Propheten, so wie die

Bundesschliessuug, und lohnt oder straft das von ihm abfallende oder

zu ihm sich wieder bekehrende Volk. Das Memra ist also die Gegen-

wart Gottes in dem "Weltprocess, insbesondere in der Heilsgeschiclite

des Bundesvolkes, während Jaho selbst in eine transcendente Ferne

zurückweicht; es wird zum eigenthchen Objekt des religiösen Ver-

hältnisses, während .Taho durch seine Transcendenz der Möglichkeit

entrückt wird, zu dem religiösen Menschen in einem mittelbaren

Verhältniss zu stehen.

Den guten Engeln stehen die bösen gegenüber; wie die ersteren

unter Michael, so stehen die letzteren unter Sammael oder Satan als

ihrem Oberhaupt. Im Kanon des alten Testamentes ist Satan das

wichtigste jener Engelwesen, durch welche Gott die von ihm be-

schlossenen schädlichen Wirkungen ausübt, die Menschen täuscht,

verblendet, versucht, und dann verklagt und bestraft; Satan ist also

der Widersacher monschlicher Tugend und menschlichen Glückes, aber

er ist es lediglich im Auftrage und im Namen Gottes, also nichts

weniger als ein Widersacher Gottes. Seine Hauptthätigkeit koncentrirt

sich darauf, die Rolle des agent provocateur und des Staatsanwaltes

vor dem Gerichtshöfe .lahos zu spielen ; *) er wirkt ganz im Dienste

Jahos, auch dann, wenn er als Staatsanwalt für Verurtheilung

plaidirt. wo der richtende Gott für Freisprechung entscheidet,-) auch

dann, wenn er im Eifer für sein Amt von Jaho die p]rlaubniss er-

wirkt, in der Versuchung des Menschen weiter zu gehen, als Jaho bei

nachheriger ruhiger Ueberlegung gerechtfertigt tindet.-'')

Da er nicht Widersacher Gottes ist, so liegt auch nicht der

geringste <lrund vor, ihn als gefallenen Engel, als innerlich böses

Wesen anzusehen. Da aber in Persien die Rolle des Versuchers,

Anklägers und Peinigers wirklich von einem gefallenen (Jott, von

einem nunmehr widergöttUchen Wesen geübt wurde, so sieht man,

») Hiob 1, 0—2,7. *; Sach. 3, 1-1. =; Hiob 2, 3—Ü.
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wie nahe es Va^, diese Bestimmungen Arimans auf den Satan zu über-

tragen. Alle bösen Geister oder Dämonen (Schedim) erhalten nun

die Bedeutung von ursprünglich bösen, gottwidrigen Mächten, unter

denen einzelne, wie Asmudi,*) hervorragen; der Satan ^^ar excellence,

der oberste der Satane ist aber Sammael, der neben allen gefallenen

Engeln eine ganz besondere Stellung als gottfeindliche Macht ein-

nimmt.-) Das Buch Henoch bringt Satan mit Azazel zusammen und

macht die Stelle 1. Mos. ß, 1—3 zum Ausgangspunkt einer aus-

gebildeten, an das ägyptische und persische System sich anlehnenden

Theosophie, welcher bis in die Gegenwart ihre Nachwirkungen erstreckt.

Die Targume zeigen die abergläubische Furcht vor den Unholden

der Wüste und der Nacht genau nach persischem Muster, und das

neue Testament lässt sowohl im Volksglauben wie in dem Pharisäer

Paulus emen ausgebildeten Engel- und Dämonenglauben erkennen.

Das Judenthum sieht in der Schlange des Paradieses, welche der

Mosaismus zu einem Thiere des Feldes herabgedrückt hatte,^) mit Recht

wieder den Satan selbst, und darum in Satan den Vater der ersten

Sünde, mit welcher er durch seine List den Tod in die Welt der

unsterblich geschaffenen Menschen gebracht habe;*) der Mosaismus

dagegen wusste nichts von einer Unsterblichkeit Adams im Paradiese^)

und ebenso wenig von einer Verschlechterung des natürlichen Zu-

standes der gesammten Schöpfung nach dem Sündenfall, wie das

Judenthum sie persischen Anschauungen entlehnt hat. Wie der

Parsismus eine Eeihe stufenweiser Sündenfälle kennt, so hat auch

das Judenthum zu der ersten Gebotsübertretung des Adam die zweite

hinzugedichtet, dass er die Busse verweigert habe, und legt eine

noch gi'össere Bedeutung als diesen ersten Sünden des Stamm-

vaters der Menschheit dem Abfall Israels durch die Anbetung des

goldenen Kalbes bei, durch welche der mit der Gesetzgebung am
Sinai auf Israel zurückgekehrte göttliche Lichtglanz zum zweiten Mal

von ihm genommen wurde.

Wie bei der ersten Sünde Adams so ist es noch heute bei jeder

Sünde der Satan, der die böse Lust erweckt oder den bösen Trieb

erregt. Der Jezer hara oder böse Trieb im Menschen, aus dem alle

Sünde stammt, ist demnach zwar nicht identisch mit dem Satan,

') Tobias 3, 8; 6, 15—23; 8, 2—3. ^) Henoch 14, 6. ») 1. Mos. 3, 1 u.

14—15. •») Weish. 1, 13— 14; 2, 24. ^) \. Mos. 3, 22.



45(5 !>• II- I^*"!' Theismus.

aber doch ganz uniiiittflltar mit ihm verwan<lt, so dass hoido Aiis-

drik-kc mit einander vertauscht werden können : wir würden saj^en

der Jezer hara ist der Satan in seiner Innnanenz im menschhchen

Geiste. "Wie im l^irsismus ist es die Unreinheit an Ticil» und Seek',

dureh welche (He Dämonen und der Satan die Maclit i,'ewinncn, den

Menschen an Leib und Seele zu schädigen; die Verbindung mit den

Dämonen verleiht die Macht «ler Zauberei, gegen welche man sieli

durch Frömmigkeit, Anmiete u. s. w. zu schützen suclitii niu->. Diese

ganze Lehre von bösen Engeln erscheint als das nuthwendigc

Ergänzungsstück zu der Lehre von guten Engeln; letztere aljer ist

wiederum nur die folgerichtige Konsequenz eines Monotheismus, der

durch transcendente Entrückung seines Gottes Mittelwesen zwischen

Gott und Mensch unentbehrlich zur Befriedigung des religiösen 13e-

dürfnisses macht. Die Sadducäer. welche von der ganzen Engellehre

nichts wissen wollten,^) dienten daruni unter den einmal gegebenen

Voraussetzungen mit dieser Verwerfung nicht sowohl den Literessen

des religiösen Bewusstseins, als denen einer skeptischen Aufklärung

und einer weltlich gesinnten Ataraxie. —

Die Propheten des Exils hatten in dem Exil den selbstverschul-

deten Tod des Volkes Israel gesehen, und betrachteten die erhoffte

Heimkehr als seine Auferstehung, der ein eNnges Leben des Volkes

folgen werde; 2) dem Einzelnen wird dabei nur ein langes, kein

ewiges Leben verheissen,"^) und nur einmal schwingt der exilische

Jesajah sich zu der poetischen Hyperbel auf, dass in der Vollendungs-

zukunft des Gottesreiches für die dann lebenden Menschen neben allem

Leid auch der Tod für immer vernichtet sein solle.*) Aber von einer

leiblichen Auferstehung der Gestorbenen ist im Kanon des alten

Testamentes ebenso wenig die Rede wie von einer individuellen Seelen-

fortdauer : der Einzelne lebt noch zu sehr in dem Kollektivleben

seines Volkes, um sich nicht, unbekümmert um sein persönliches

Schicksal, an der Hoffnung auf die jjolitische Auferstehung seines

Volkes genügen zu lassen. Nach der Restauration änderte sich das,

insofern die "Wirklichkeit des Volkslebens sehr wenig den poetischen

Idealen der Propheten entsprach und dazu nöthigte, die Vollendungs-

zukunft in eine unabsehbare Ferne hinauszuschieben. So fand das

') Ap.-Gesch. 23, 8. *) Jes. 26, besonders V. 29. *) Jes. «D, 20; Sach. H, 1.

*) Jes. 25, 8.
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kulluktivistische Natioimlgcfülil in der Gegenwart und in der politisch

absehbaren Zukunft kein Genüge, während andererseits mit dem

Kulturfortschritt die individualistische Tendenz erstarkte. Hier waren

nur zwei Fälle möglich: entweder musste der Einzelne in schwcr-

mütliiger, aber frommer Resignation auf jedes Glück für sich ver-

zichten, ausser demjenigen, in stiller Gottergebenheit seine sittliche

Lebensaufgabe geduldig zu erfüllen; oder das Individuum musste

seine Blicke über den Tod hinaus richten und sich der Hoffnung

freuen, an der einstigen Vollendungszukunft des Gottesreiches auch

persönlich als Wiederauferstandener Theil zu nehmen und dort den

Lohn für das jetzt erduldete Leid zu finden. Beide Richtungen finden

sich in der apokryphischen Literatur vertreten, die erstere in den

Büchern Baruch, Jesus Sirach und Koheleth, die letztere im Daniel,

zweiten Makkabäerbuch, Hcnoch, vierten Buch Esra, den Psalmen

Salomos u. s. w.

Die resignirte Richtung ist dem Mosaismus gegenüber ofienbar

in besserem Recht; sie leugnet zwar keineswegs das Scheol als den

Ort, wo alle Gestorbenen hinkommen,^) aber sie bleibt bei der alt-

testamentlichen Ansicht stehen, dass der Tod als Schattenexistenz im

Scheol in jeder Hinsicht das Gegentlieil und die Negation des Lebens

ist,-) dass mit dem Tode Leib und Seele sich scheiden, der erstere

als Staub zur Erde, die letztere als zerfliessender Hauch zum Welt-

äther oder Gottesgeist zurückkehrt,^) und dass niemand zurückkehrt,

der einmal gestorben ist.*) Aber der Mensch ergiebt sich jetzt nicht

mehr so willig wie in alter Zeit in die Nothwendigkeit des Todes,

weil er für sich selbst etwas verlangt, anstatt bloss in seinem Volke

zu leben ; der Tod gilt nun nicht mehr bloss als das Schrecklichste

imd Furchtbarste in der Welt, sondern auch als etwas, das eigentlich

nicht sein sollte, und dessen Unentrinnbarkeit über das ganze Leben

einen düsteren Schatten wirft. Das Leben erscheint in dem trüben

Lichte des indischen Pessimismus, als ein elend jämmerlich Ding von

der Wiege bis zum Grabe,'^) und als das beste Loos gilt das Nicht-

geborensein.^) Damit kehrt sich aber auch wiederum die Auffassung

des Todes um; indem er die Leiden und Plagen dieses eitlen, ver-

») Pred. Sal. 3, 20; 6, 6. 2) Pred. 9, 5—6 u. 10; Bar. 2, 17; Sir. 17, 26;

3S, 24. 8) Pred. 2, 19—21 ; 12, 7. *) Jes. Sir. 38, 22. *) Jes. Sir. 40, 1—10;

Pred. 1, 13—14. «j Pred. 4, 3; Hiob 3, 11—22.



458 ^- I^- ^^''i' Tlioismus.-

plntrliclicn liOliens oiidel und ilif lliilir und den Fricdni des Xiclit-

st'iiis und NiclitwissiMis an ihre StolU- setzt. M wird w zu ciiicni

ri'lativi'u Gut. zur trüstondon llolVnung des Kranken, Sclnvailion und

Alton.-) zu etwas, das besser ist als das Leben ;•"') es taucht sof^ar schon

der Gedanke auf. dass Gott dem Gereihten manchmal tiiicn t'iülicu

Tod sende, um ihn gnädig vor dem bösen Leben zu bewahren und

ihn bald zur seligen Kühe der Vollendung zu führen.*) Freilich liegt

zwischen dem Leid des Lebens und dem Frieden des Todseins

die Angst des Sterbens, und diese genügt für den .luden, um aus

diesem IVssimismus nitht die letzten Konsequenzen zu ziehen; die

instinktive Liebe zum Leben klammert sich daran, dass das Liclit süss

und die Sonne den Augen lieblich zu sehen ist,**) und die Aussicht

auf den Tod bleibt trotz der Reflexion, dass er nicht zu fürchten sei,

das Bitterste für den. welchem es wohl geht.")

So begnügt sich denn diT jüdische Pessimismus damit, die Augen

vor dem Elend des Daseins gewaltsam zu schliessen,') die irdischen

Gottesgaben des erworbenen Wohlstandes um so dankbarer und be-

haglicher zu geniessen ^) und fröhlich zu sein in der Arbeit, welche

diese (iottesgaben verschafft.") Der Skejiticismus ist nicht stark gemig,

um das monotheistische Dogma und die Gewfihnung an die Kraft

des Gesetzes zu erschüttern, und sogar der Glaube an die Straf-

gerechtigkeit Gottes hebt schliesslich mit der Macht der .lugend-

gewohnheit allen Zweifeln'") zum Trotz sein Haupt empor:") darum

bleibt auch für den jüdischen Pessimisten und Skeptik<'r die Haujd-

sumnie aller Lehre der Satz: „fürchte Gott und halte seine Gebote",'^)

weil er ohne dessen Beobachtung nicht nur mit der Sitte des Volkes,

sondern auch mit Gott selbst in unangenehme Kollisionen kommen

könnte. Diese praktische Lebensweisheit allein Ideibt in Uhren, '-'j ol)-

.schon sie auch nur für den brauchbar ist, der ererbten oiler erworbenen

Wohlstand besitzt;'*) die theoretische Weisheit dagegen, die Mehrung

der Kenntniss durch Studium, das Predigen und Bücherschreiben ist

nichts nütze und vermehrt nur das Missbehagen. ""') Ebenso wird ein

allzu ängstliches Streben nach Gerechtigkeit (nach jtharisäischcr Art)

') .les. Sir. 2_>, 11; ninlj .'., 1.5 u. 17. -) Jes. Sir. II, 3—1. ^) Trcd. 1, 2.

*) AVeish. 4. 7 u. Li— 14 ii. l(j— 17. '''; Tred. 11, 7. «) Jes. Sir. 11, .0 u. 1—2.

•) Pred. 5, lU. ") Pred. .0, 17—18. ») Pred. 3, 22; 7, 1.^; 11, \)—U). •<•) Pred.3,

16. ") Pred. 12, 14; 11, 9. ") Pred. 12, i;5. ") Pred. 7, n. ") Pred. 7, 12.

"*) Pred. 1, lü— 18; 12, 12.
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nur zum Fallstrick,*) uml das viele Beten zu einem fern im Himmel

thronenden Gott hat keinen Sinn. -) Alles kommt darauf an, das Gute

mit Bewusstsein zu geniessen nnd sich durch das Ueble möglichst

wenig die Stinmmng verderben zu lassen
;

"') selbst die theoretische

Skepsis muss man sich vom Leibe halten, sobald sie über die Be-

freiung von unnützer Sorge hinaus dazu führt, die praktische Behag-

lichkeit zu verringern.

Es ist also wesentlich der epikureische Grundzug dieser Denkweise,

welcher den jüdischen Pessimisten dahin bringt, die Skepsis nicht

sowohl dialektisch zu überwinden, als praktisch niederzuschlagen, um

sich in Harmonie mit Sitte und Gewöhnung behaglich des väterlichen

Erbguts zu erfreuen;-*) der Individualismus zieht sich hier aristokratisch

auf den sinnUchen Lebensgeuuss zurück und benutzt die Reflexion

über die Eitelkeit und Vergänglichkeit des ganzen Lebens nur so weit,

als sie dazu dient, ihm diese Position zu sichern. An Stelle der

kollektivistischen Hoffnungen auf eine ideale Vollendungszukunft ist

hier das ewige Einerlei des Kreislaufs der Natur getreten, welches

nichts Xeues unter der Sonne auftauchen lässt f) das von der Natur-

ordnung bestimmte Menscheuleben ^nrd demnach in alle Zukimft so

vergänglich, elend und eitel bleiben, wie es stets war und heute ist.

Hiermit ist die kollektivistische Lösung, welche die Zweifel Hiobs in

der prophetischen Theorie vom leidenden Gottesknecht gefunden hatten,

als Chimäre beseitigt; der Einzelne ist auf sich gestellt, und hat nur

die Wahl, den Tod, das Bessere des Lebens, freiwillig zu suchen, oder,

so lange er lebt, gute Miene zum bösen Spiel zu machen und für

sich das Maximum an Lebensgenuss herauszuschlagen. Wäre der

Pessimismus in seine Konsequenzen verfolgt worden, so wäre damit

die ganze theistische Grundlage des Judenthums zerstört worden; nur

die opportunistische Inkonsequenz des Denkens schützt vor diesem

Ergebniss.

Ein solcher Standpunkt konnte selbstverständlich nur einem

Bruchtheil des Volkes angehören, und zwar war nur die Aristokratie

desselben in der Lage, die praktische Lebensweisheit des ererbten

Reichthums zu kultiviren. Es musste zugleich der wenigst gläubige

Theil des Volkes sein, und das ist gewöhnlich derjenige, der selbst

*) Pred. 7, 17. ^) Pred. 5, 1. «) Pred. 7, 15; 11, 9—10. *) Pred. 7, 12;

5, 18—19. 5) Pred. 1, 4—10.
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in (K-r KüoIr* steht und sicli beim Koelieii den Apiutil veruclicii lässt,

il. li. (Irr l'riestorstanil uiler das Levitentlumi, wclclu-s in .ludila mit

der Aristokratie zusammenliel. Wenn dieser Standi)unkt niulit Itluss

wenijren Einzelnen, sondern einer Klasse angehörte, so miisste dies

luitliiii die k'vitische Aristokratie sein; dass aber eine ganze Klasse,

und zwar eine einllussreiche Klasse in diesem Buch ihre innerste

Ansieht ausgesprochen sah. muss angenommen werden, weil sonst

dessen Aufnahme in den Kanon unerklärlich bliebe. Dabei Ideibt es

sehr wohl möglich, dass diese Klasse es für opportun hielt, sich nicht

önVntlich zu diesem Standpunkt zu bekennen, sondern ihn als esoterische

Auffassung für sich zu behalten. So betrachtet, wird man sagen

dürfen, dass diese Richtung die esoterische Auffassung des späteren

Sadducäismus darstellt, der epikurisch-weltlichen Hohepriesterpartei,')

d. h. der levitischen Aristokratie, welche in dem Ruf stand, weder an

tlie Engel noch an die Auferstehung, noch au die Geistesfortdauer zu

glauben.-)

Hätte diese Meinung das ganze Volk für sich gewonnen, so wäre

das Judcnthum damit zu Grunde gegangen; dass von der Mehrheit

des Volkes die Aufnahme eines solchen Buches in den Kanon auch

nur geduldet wurde, beweist jedoch, dass der empirische Kern der-

selben, der Pessimismus des irdischen Lebens, bereits als richtig

anerkannt wurde. Gerade dieser hier zum ersten Mal fixirte empirische

Pessimisnius der nachexilischen Zeit, der den altisraelitisclien ()])ti-

mismus ersetzte, wurde nun aber für die Masse des Volkes zum Stachel,

den Theismus durch Hinausgreifen über die empirischen Bedingungen

des Lebens zu retten, und die Gerechtigkeit und Güte Gottes durch

Annahme der persischen Auferstehungslehre zu rechtfertigen. Die

transcendente Fortsetzung des Lebens und die Hofinung, dass alles

Leid des Diesseits im Jenseits Vergütung linden werde, bilden eine

nothwendige Hilfshypothese des Theismus, die von dem Augenblick

an nicht mehr entbehrt werden kann, wo das Elend des jetzigen

Lebens erkannt ist; der transcendente Optimismus ist das unerlilssliche

Ergänzungsstück. des empirischen Pessimismus, wenn eine Theodicee

auf theistischer Basis möglich bleiben soll. Wenngleich diejenige

Richtung, welche den Tod als das Ende des Lebens betrachtet, mit

der Prophetenreligion und dem Mosaismus in Uebereinstimmung ist,

^) Ap.-Gesch. D, 17. -; Matth. 22, 23; Ap.-Gcscli. 23, 8.
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die entgegengesetzte aber nur durch gewaltsame Interpretationen den

Schein solcher üebereinstimmung erzeugen kann, so liegt doch allein

in der letzteren der Fortschritt der religiösen Entwickelung auf

theistischer Basis, während erstere nur das Verdienst hat, durch Auf-

zeigen des klaffenden Al)gruiides die Nothwendigkcit zum Einschlagen

des andern Weges erwiesen, und durch Begründung des empirischen

Pessimismus der weiteren religiösen Entwickelung des Theismus ein

unverlierbares Ferment geliefert zu haben.

Die zweite Richtung, welche sich später als Pharisäismus fixirte,

fordert also, dass der Gerechte, wenn er im jetzigen Leben für die

Sünden des Volkes dulden müsse, durch Theilnahme an der Freude

und Seligkeit des Vollendungsreiches entschädigt werde,*) dass hin-

gegen der Ungerechte und Gottlose, der hier nicht im Verhältniss zu

seiner Sündhaftigkeit gelitten hat, im Tode die verdiente Strafe

erhalte. 2) Zu dem Zweck müssen alle, die möglicherweise Anspruch

auf Lohn haben, oder mit andern Worten: alle, die im Bundesver-

hältniss zu Jaho stehen, d. h. alle Israeliten, bei Beginn des Endreiches

auferweckt werden;-^) in dem dann folgenden Gericht werden die einen

ewiges Leben, die andern ewige Schmach und Schande zuertheilt

bekommen,^) nämlich die einen die Theilnahme am Gottesreich (mit

Ehren Stellung für die Lehrer) die andern Ausschliessung von dem-

selben. Der Zwischenzustand im Scheol ist für die Israehten eine

Art Purgatorium, für die Heiden aber, welche nicht auferstehen,^) ist es

der Ort der Qual, wo sie durch Feuer und Würmer gemartert werden,**)

um endlich definitiver Vernichtung anheimzufallen. Dieser Aufer-

stehuugsglaube ist schon zur Makkabäerzeit so fest eingewurzelt, dass

die Märtyrer auf ihn gestützt, freudig ihre Glieder und ihr Leben

hingeben und ihrer Peiniger spotten;') auch wird bereits für die

Todten Gebet und Opfer dargebracht, um ihre Sünden zu sühnen.**)

Diese Lehre bedingt nun auch eine veränderte Auffassung des

Verhältnisses von Geist und Körper. Wenn die Todten im Scheol

(das als Ort der Peinigung Gehinnom heisst) die Pein empfinden sollen,

so müssen sie Bewusstsein und Geist behalten; der Individualgeist

darf also beim Tode nicht in den Allgeist (Weltäther) zerfliessen,

sondern muss individuelle Fortdauer haben, welche die Präexistenz

') 2. Makk. 12, ib. -) 2. Makk. ü, 26. '') Hen. 51, 1 fg.; Ol, ö. ') Dau. 12,

1—3. 5-) -2 ^£akk. 7, 14. «) Jud. IG, 20—21. ') 2. Makk. 7, 9—14 u. 30.

-) 2. Makk. 12, 13—46.
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sofort einschliesst. Mögen auch die Gerechten noch etwas abzubüssen

haben, so kann doch ihr Aufenthalt im Gehinnom nur kurze Zeit

(höchstens zwölf ]\Ionate) dauern; dann steigen sie zu .laho in dessen

siebenten Himmel empor, wo das Vorratlishaus der noch ungeboreuen

Seeleu ist, und harren in Gau Eden (Paradies) der Auferstehung;')

besonders Gerechte und Fromme kommen auch wohl wie Henoch und

Elias unmittelbar in Jahos Himmel. Beim Tode wird die Seele des

Gerechten von einem guten Engel nach Gau Eden geleitet, die des

Gottlosen ins Gehinnom gestossen; die Zwischenstufen zwischen Gan

Eden und Gehinnom, welche das Ikich Henoch lehrt,-) hat der Phari-

säismus fallen lassen.

Diese Ansichten über Präexistenz und Fortdauer stehen zu den

mosaischen in diametralem Gegensatz, stimmen aber in den Grund-

zügen mit den persischen überein und verrathen in vielen Einzel-

zügen ihre Abkunft von den letzteren. Insbesondere zeigt sich dies

daran, dass die Vollendungszukunft mehr und mehr ins Uebernatürliche

entrückt wird, oder vielmehr, dass sich neben und hinter dem national-

jüdischen Glauben an eine irdische Vollendungszukunf! des zeitlichen

Gottesreiches die Vorstellung eines zweiten jenseitigen Gottesreiches

auf neuer Erde unter neuem Himmel anschliesst, welche beide dann

aber doch wieder in einander verschwimmen. Das erste Volli'nduugs-

reich wird nahe sein, wenn der sittliche Verfall und das Elend auf

Erden ihren Höhepunkt erreicht haben ; dann wird Elias mit anderen

grossen Propheten wiederkommen,^) um das Volk Israel durch Buss-

predigt und Lehre zu läutern^) und so das Kijmmen des Messias

vorzubereiten; dann werden die zerstreuten Israeliten von der ganzen

Erde gesammelt, und der Messias erweckt mit dem ihm von Jaho

übergebenen Schlüssel die verstorbenen Volksgenossen, deren Leiber

unter der Erde hcrangewftlzt werden. Dieses erste Messiasreich ist

ein Weltreich, welches das letzte bekannte, das römische, al)zulösen

bestimmt ist, und welches Juden und Heiden umfasst; seine Dauer

wird sehr verschieden gedacht. Es erreicht seinen Abschluss durch

eine grosse Empörung der Heiden unter Gog und ]Magog, welche mit

einer vöUigt-n Vernichtung der Heidenwelt durch die Israeliten unter

Jahos Führung endet. Dann folgt die zweite Auferstehung (für die

') Luk. 23, 43. «) Hen. 22, 3 fg. *) Mal. .3, 23; Matth. 17, 10—11; 10, 14;

Mark. 8, 2s; 4. Esra 2, 1«. *) Mal. 3, 24; Jes. Sir. 48, 10-12.
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während der Zwischenzeit verstorbenen oder gefallenen Israeliten), das

Weltgericht, die Herstellung des neuen Himmels uu<l der neuen Erde

und auf dieser erst das eigentliche wahre Vollendungsreich, in welchem

es nur noch Juden giebt, und dessen Dauer unbegrenzt gedacht wird.

Nun werden alle Dunkelheiten der Schriftoffeubarung aufgehellt, und

das Gottesvolk lebt in inniger seliger Gemeinschaft mit seinem Gott,

in einem Vt-rklärungszustand, welcher weder Tod noch Zeugung mehr

kennt, also dem der Engel nahe steht. ^)

Der Messias spielt nur in dem ersten Vollendungsreich die

hervorragende Rolle, während in dem zweiten Jaho selbst als Vor-

tänzer des Keigens der Seligen und als Lehrer des Gesetzes an seine

Stelle tritt. Wie der persische ^^oschjank aus dem Samen des

Zarathustra. so ist der jüdische Messias aus dem Samen Davids; wie

Moses das Volk aus der ägj'ptischen Sklaverei erlöst hat, so wird er

es aus derjenigen der heidnischen Unterdrücker erlösen, und heisst

darum wie Moses Erlöser. Er ist in doppeltem Sinne präexisteut,

einerseits realiter wie jede Menschenseele und andererseits idealiter,

insofern sein Name im ewigen Schöpfungsplan beschlossen liegt; aber

obwohl die Gerechten den Engeln überlegen sind, ist doch auch er durch-

aus nur ein Mensch von natürlichem Entstehungs- und Entwickelungs-

gange und keineswegs em übernatürliches Wesen. Er sündigt und

büsst, und gelangt erst auf diesem Wege zu der vollendeten Gerechtig-

keit, durch die er, wie jeder andere Gerechte, stellvertretend anderer

Schuld ausgleichen kann und durch die er sich würdig macht zu

seinem messianischen Beruf. Von einem Leiden und Sterben des

Messias weiss der jüdische Glaube so wenig wie der persische; die

Züge des leidenden Gottesknechtes finden in dem jüdischen Messias-

bilde keine Verwendung, welches die Charaktere des Propheten mit

denen eines Priesterkönigs nach Art des Melchizedek vereinigt. ^)

Als Prophet =') lehrt er das Gesetz und legt wirksame Fürbitte für

das Bundesvolk bei Jaho ein; als Priester steht er dem Opferkultus

in dem irdischen (beziehungsweise in dem himmlischen, auf die neue

Erde herabgesunkenen) Jerusalem vor; als davidischer, d. h. legitimer

König ist er Gottes Sohn in eminentem Sinne,-*) hat den Ehrensitz

zm Rechten des Vaters,-'^) und führt den Ehrentitel Elohim.«)

*) Matth. 22, 29—3U. ') Ps. IIU, 4. ^) Jes. 11, 1-3. *) Ps. 2, 0-7; 89,

27-28 2. Sain. 7, 14. "•) Ps. 110, 1. ") Ps. 45, 7.
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Man sieht aus dieser Darstellung, dass das Judentliuni auch für

das Zukunftsidcal seines Gottesreiches soviel vom l^arsisnius an^renuninien

hat, als ihm das zähe Festhalten der nationalen Beschränktheit seines

Ideals gestattete; sind im ersten Vollendungsreich die Juden als

Herrenvolk über die heidnischen Vasallenvölker gedacht, so sind sie

im zweiten Vollendungsreieh nach Vernichtung der Heiden ganz

unter sich, und damit erst ist der letzte Zweck der Schöpfung

erfüllt. —
Zu den persischen Einflüssen gesellt sich eine zweite Gruppe

auslJindischer Einflüsse von Seiten des hellenisch-ägyptischen Kultur-

kreises; beide erreichten den Höhepunkt ihrer "Wirksamkeit, als nach

der Zerstörung des persischen Reiches durch Alexander Judäa Vasall

zunächst des ptolemäischen Aegyptens (323—203) und dann des

seleucidischen S}Tiens wurde (203— 167). Der Befreiungskampf der

Hasmunäer oder Makkabäer (167—130) führte zwar zur Vernichtung

der griechenfreundlichen politischen Partei innerhalb des Judenthums

und zur Verschärfung der nationalen Isolirung und feindseligen Ab-

schliessung; aber die geistigen Einflüsse, welche die jüdische "Welt-

anschauung in diesen Jahrhunderten griechischer Oberherrschaft

empfangen hatte, vermochten sie nicht wieder auszulöschen. Der

Weltverkehr war in jener Zeit schon zu innig und die Ausbreitung

der jüdischen Kolonien im hellenischen Kulturgebiet schon zu umfassend

geworden, um eine geistige Isolirung des Judenthums noch länger zu

ermöglichen ; vor allem war es die ausgedehnte Kolonisation Aegyptens,

wo die "W^echselwirkung und Vermählung der beiderseitigen Kulturen

sich vollzog, die nicht ohne Rückwirkung auf die Stammesgenossen

in der Heimath bleiben konnte. So lange die hellenistische Partei

zur Zeit der Seleuciden sich bemühte, griechische Gymnasien und

"Wettspiele, Künste und Luxus einzufuhren, reagirte das Volk gegen

diese Umwälzung seiner nationalen Sitten; sobald diese Partei ver-

nichtet war, schwand mit der augenscheinlichen Gefahr auch die

Spannung des "Widerstandes, und so kam es, dass grade unter den

Hasmonäern der griechische Geist unvermerkt Macht gewann und auf

die Weltanschauung des Judenthums modilicirend einwirkte.

Als ägyptisch dürfen wir vor allem die Missachtung des Leibes

zu Gunsten der unsterblichen Seele betrachten; dem Judenthum als

solchem wäre es ebenso wenig wie dem Parsismus eingefallen, die

Hütte des sterblichen Leichnams als eine zerstreuende Bedrückung
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und Beschwerung des Geistes zu betrachten. ^) Die präexistenten

Seelen werden sehr wider ihren Willen mit dem befleckten Samen

verbunden in den Uterus gesperrt, und ebenso wider ihren Willen

bei der Geburt herausgezogen (darum weint das Kind) ; dafür ist auch

ihr Verdienst und Lohnanspruch um so grösser, als sie (im Gegensatz

zu den Engeln) erst im Kampf und Sieg über den bösen Trieb zu

Gerechten werden. -) Als ägyptisch dürfen femer manche Züge des

Essäismus angesehen werden, wenngleich die früher übUche Ableitung

des Essäismus aus dem ägyptischen Therapeutenthum dadurch unlialtbar

geworden ist, dass die angeblich Philonische Schrift über die Thera-

peuten als eine untergeschobene christliche Tendenzsclirift aus späterer

Zeit nachgewiesen ist, so dass es für die Existenz ägyptischer Thera-

peuten vor den christlichen Asketen in Aegypten an Beweisen fehlt.

Dagegen wird man annehmen dürfen, dass der Begriff der „Weisheit"

als des Demiurgen nicht ohne den Einfluss ägyptischer Ideen sich

entwickelt hat.

Der götthche Geist Chnum oder Kneph, welcher als innen-

weltlicher zum ordnenden geistigen Weltschöpfer oder Demiurgen

wird, und so Menth-Harseph heisst, erscheint in dieser Gestalt mann-

weiblich, ebenso wie der himmlische Eros oder Metis in der orphischen

Theologie ; auch das hebräische Wort für Geist ist doppelgeschlechtig

und wird in der talmudischen Theologie bald männlich bald weiblich

personificirt. Die Weisheit oder aorpia stimmt demnach ebenso sehr

mit seinem weiblichen Adspekt überein, wie das Wort oder der hr/og

mit seinem männlichen. Ob die Juden diese Idee direkt von ägyptischen

Priestern oder durch die Vermittelung der orphischen Theologie

bekamen, ist unwesentlich; vielleicht wirkte beides zusammen und die

griechische Bedeutung des Wortes oocpia oder Weisheit, welches

ebenso sehr das Ideal der Tugend wie dasjenige der Erkenntniss

umspannt, gab dann nur den Ausschlag, dass in den betreffenden

jüdischen Kreisen die Bezeichnung „Weisheit" vor den anderen „Geist"

und „Wort" bevorzugt wurde. Die Erörterung dieses Begriffes füiirt

uns also naturgemäss aus der Sphäre ägyptischer in diejenige

hellenischer Einflüsse hinüber.

Die Idee der Weisheit beginnt bereits in den jüngeren Theilen

des Spruchbuches, welche noch in den Kanon Aufnahme gefunden

*) Weish. 9, 15. '^) Tanchuma, Rkkude 3 (vgl. Weber a. a. 0. § 49).

V. Hartmann, Das religiöse Bewuastsein. 30



4(56 1^- n. Bor Tlioismus.

haben , imd spielt in den Büchern Baruch, Jesus Slrach und der

Weisheit SaU)munis eine grosse Kulle. Um die Bedeutunjjj dieser

Idee im jüdisclien System recht zu verstehen, nuiss man davon aus-

gehen, dass die Weisheit identisch ist mit dem Geist Gottes, oder

dem heiUgen Geist, und im Fluss der Rede mit dieser Bezeichnung

abwechselt ; ^) „Weisheit" erscheint aus diesem Gesichtspunkt lediglich

als sprachliche Abkürzung für „Geist der W^eisheit", welcher mit dem

heiligen Geiste identisch ist. ^) Gleich dem Geiste wird sie als eine

Ausströmung oder ein Ausüuss Gottes beschrieben, der alle Geschöid'e

und Seelen durchdringt ;
•'') gleich dem Geiste oder W^eltäther schwebt

sie wolkengleich über der Erde, den ganzen Himmel und die Tiefe des

Abgrundes erfüllend. •*) Die Weisheit repräsentirt demnach neben dem

„Wort'' einen zweiten, von anderer Seite her unternommenen Versuch,

den naturalistischen Begrifif des Geistes durch eine spiritualistische

Bezeichnung zu ersetzen, ohne die Allgegenwart, Ewigkeit und Imma-

nenz desselben fallen zu lassen; Wort und Weisheit sind die spiri-

tualistischen Hilfsbegriflfe, im Durchgang durch welche der Begriff

des Geistes selbst denaturirt und spiritualisirt wird. Zu der Ewigkeit '^)

und Allgegenwart*) tritt die Allwissenheit') hinzu, welche dem Welt-

äther als solchem doch nur im metaphorischen Sinne beizulegen ist;

zu der intellektuellen Eigenschaft der Allwissenheit gesellen sich die

Gemüthseigenschaften der Güte**) und Liebe") gegen die Mensehen,

und die Weisheit wird so zum Träger und Uebermittler der göttlichen

Gnade, wofern sie nicht mit derselben zusammenfällt. ^^)

Rath und That, Verstand und Macht, Entschluss und Ausführung

sind in ihr vereinigt; ^^) sie ist nicht nur der Rathgeber^-j und Werk-

meister der Schöpfung, '^) (die hier nach griechischem Muster als ein

Bilden und Gestalten des an sich gestaltlosen präexistirendm Stoffes'^)

gedacht wird), sondern auch der stetige Erneuerer des Alls,''') der

Weltlenker, durch den die irdischen Regenten regieren.'") Wie der

Geist das Lebensprincip des Individuums im natürhchen Sinni; ist, so

ist die Weisheit es im religiösen Sinne;'') wer ihre Gebote, das

^) Weish. 1, 4—5 u. (i—7; 'J, 17; Sir. 1, ü— lU. ''; Weish. 7, 7 u. 22; Spr.

1, 23. •) Weish. 7, 25; 7, 24 u. 27. *) Sir. 24, 5—8. s) Sir. 1, 1 ; 24, 14; Spr.

s, 23. ") Sir. 24, 7—10. ') Weish. 9, 9 u. 11. ") Weish. 7, 20. ») Spr. 8, 17

u. :^1. »") Sir. 15, 10; 37. 24. ") Spr. K II; Weish. 7, 23. ") Weish. 8, 4;

Sir. 1, 2—3. "; Spr. 8, 27—30. "; Weish. 11, 18. '•'; Weish. 7, 27. '«j Spr. H,

15—16. "; Spr. 3, 18 u. 22; 8, 35.
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Gesetz des Lebens,^) hält, wird leben, wer nicht, wird sterben.-)

Denn Gott, der die Weisheit lieb liat,=^) liebt niemand, er bleibe

denn bei der Weisheit;*) diese aber nehmen Theil an ihrem ewigen

Wesen ^) und gelangen durch ihren Besitz zu reiner Freude und

Seligkeit. '^) In den Besitz der Weisheit gelangt man dadurch , dass

man in Gottesfurcht und Gottvertrauen nach ihr ringt ;

') denn sie

liisst sich gern linden von denen , die sie suchen und suchet selbst

diejenigen auf, die ihrer werth sind, um sich ihnen zu erkennen zu

geben. ^) Für und für giebt sie sich in die heiligen Seelen und

macht sie zu Gottesfreunden und Propheten;®) in wem so die Weis-

heit im eminenten Sinne ihre Wohnung aufgeschlagen hat, der gehört

zu ihren Kindern, ^'^) der ist Ein Herz mit ihr.^^) So ist die Weisheit

nicht nur Princip des ewigen Lebens, sondern auch der Beseligung

und Offenbarung, und das alles dadurch, dass sie Princip der Imma-

nenz des göttlichen Wesens im menschlichen ist; der Ausdruck

Weisheit scheint grade durch seinen Doppelsinn als subjektiver Be-

wusstseinsinhalt und als objektives Princip geeignet, um dieses Yer-

hältniss der Immanenz in Ein Wort zu fassen. Die Immanenz der

Weisheit ist einerseits individualistisch gedacht, andererseits kollekti-

vistisch ; in ersterer Hinsicht ergänzt die Lehre von der Weisheit die

Lehre vom Wort, in letzterer Hinsicht fällt sie mit ihr zusammen.

Ebenso wie das Wort repräsentirt nämlich die Weisheit die

Gottheit selbst, insofern dieselbe aus der Ruhe des An- und In-sich-

seins heraus und in die Beziehung zum Weltprocess eintritt; da die

Weisheit nicht bloss als Weltschöpfer, sondern auch als Weltregierer

gedacht ist, so ist sie in ganz demselben Sinne wie das Wort Ver-

treter Gottes in der Geschichte. Sie wohnt auf Erden zwar unter

allen Völkern, speciell aber hat sie Israel zum Erbtheil erkoren und

in ihm sich Wohnung bestellt ;^^) alles was die Targume dem Wort

zuschreiben in Bezug auf die göttliche Leitung der Geschichte des

Bundesvolkes durch lohnende und strafende Schicksale, das alles wird

der Weisheit von dem Buch der Weisheit zugeschrieben.^^) Wie das

Wort für die menschliche Auffassung fixirt ist in dem Gesetz, so auch

1) Sir. 17, 9. 2) Bar. 4, 1. ") Weish. 8, 3. *) Weish. 7, 28. ^) Weish. 8,

17. «) Weish.8, 18; 9, 19. ') Sir. 51, 24—26; 33, 18-28; 1, 16 u. 25. «) Weish.

ü, 13-17. öj Weish. 7, 27. ") Sir. 4, 12. ") Sir. 51, 28. '^ Sir. 24, 10—13;

Bar. 3, 37—38. ") Weish. 10—11, 17.

30*
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dio Wi'ishcit, die ausdrücklich mit dem Buch von drn Oclxitm Clottcs

oder dorn ewii^^en Gesetz ideiitifieirt wird;') das i^'eottcubartc (lesctz

oder "Wort Gottes ist daher auch d<T J{(ini, aus (U'm dio Menschen

die Weisheit zu schöpfen hahen. -) Gestützt auf diese Lh'utität kann

dii' Weisheit den Menschen zurufen: „Kommt her zu mir, alle, die

ihr meiner hegehret, und sättigt euch von meinen Früchten! Meine

Prediirt ist süsser denn Honig und meine Gabe süsser denn Hunig-

seim. Wer von mir isset, den hungert immer nach mir. und wer von

mir trinket, den dürstet immer nach mir!''-') Das geofVenbarte Gesetz

ist ja gleichfalls vor allen Werken der Schöpfung als Uranfang von

Gott festgesetzt,'*) und daher steht auch dem späteren .Tudcnthum

die Identität der Thora und Weisheit fest. Nach alledem kann kein

Zweifel übrig bleiben, dass die Weisheit und das AVurt schlechthin

identisch sind , dass beide nur verschiedene Bezeichnungen desselben

Begriffs darstellen, welche aus verschiedenen Ideenkreisen herstammen

;

es würde kaum der ausdrückhchen Bestätigung dieser Identität be-

dürfen, wie Jesus Sirach sie liebt."')

In dem Maasse, als die Neigung zur Personilikation der Weisheit

wuchs, musste die weibliche Form dieser Bezeichnung (norp/a) Anstoss

erregen, und der spekulativste Kopf des vorchristlichen Judenthums, der

Aegypter Philn, giebt dies wiederholentlich als Grund an, weshalb er

die männliche Bezeichnung Logos vorziehe , obwohl ihm dem Inhalt

nach beide Worte gleichbedeutend sind. Philo nimmt einerseits alles

in seine Logos-Lehre auf, was über den Logos und die Sophia in

dem Vorhergehenden erörtert ist. und fasst dies alles systematisch

zur Einheit des Gedankens zusammen; andererseits vertieft er die

überkommene Logos-Idee dadurch, dass er den ägyptisch-hellenischen

Einfluss noch einmal in potenzirter Gestalt auf sich wirken lässt.

Den höchsten Gott fasst er ägyptisch -aristoteUsch als unl)ewegtes,

ruhendes , in sich beharrendes und beziehungsloses Sein oder als

alistrakt-monistische Spitze des Systems (Amun) ; den Logos macht

••r in einem die jüdische Bedeutung des Wortes weit überragenden

metaphysischen Sinne zum ,.Sohn" der höchsten (Jottheit, wie

Kneph oder Chnum als Menth-Harseph Sohn Amuns ist. Im Sinne

der hellenischen Philosophie sieht er in dem Logos die ewige Ver-

'; Bar. 4, 1. ') Sir. 1, 5— <i. ^; Sir. 24, -2.0— J'J. ') Pirkc abotli (i. lu; h, 22.

*) Sir. 24, 4.
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miiift der (iottlieit, den Inbegriff der intelligibeln Welt, oder die ein-

heitlieho Totalität der platonischen Ideen, welche nach der Art der

Stoiker zugleich als wii-kende Kräfte verstanden werden; als Inbegriff

der göttlichen Kräfte ist der Logos zugleich das Moment der Ent-

äusserung oder Verwirklichung der göttlichen Ideen, die sich stetig

selbst realisirende immanente Weltvernunft {löyog G7itQf.iaTix(')g der

Stoiker). Er ist Ausstrahlung und Abbild Gottes, Engelfürst oder

Erzengel, 'hog ohne Artikel (vgl. Joh. 1, 1), genauer der zweite Gott,

der als Mittler zwischen dem ruhenden Sein der höchsten Gottheit

und dem Weltprocess steht; denn er vertritt ebenso wohl Gott gegen-

über der Welt (als Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt, als

Princip der Offenbarung, Erlösung, Heiligung und Vollendung), wie

die Welt gegenüber Gott (als fürbittender Hoherpriester). Er wird

zwar nominell personificirt, aber ohne dass der wirkliche Begriff einer

Persönlichkeit zu Grunde läge; die Personifikation bleibt eine bloss

symbolische oder poetische, welche die alldurchdringende Immanenz

nicht beeinträchtigt.

Indem so der höchste Gott gänzlich in den Ruhestand eines

beziehungslosen Ueberseins versetzt wird und der Logos mit allen

früheren Funktionen desselben bekleidet vollständig in seine Stelle

als Objekt des religiösen Bewusstseins tritt, wird eine theoretisch wie

praktisch gleich unhaltbare Situation geschaffen, die nach irgend einer

Seite weitere Modifikationen orfordert. Macht man mit der rhetorisch-

poetischen Personifikation des Logos Ernst, so bleibt nur die Alter-

native ofien : entweder mau identificirt (mit dem späteren Gnosticismus)

den im Judenthum geschichtlich offenbarten Gott Jaho mit dem

Logos oder Demiurgos und setzt ihn dadurch zu einem Untergott

neben der höchsten Gottheit herab, welche sich völlig zu einem

abstraktmonistischen, d. h. unpersönlichen Wesen verflüchtigt ; oder man

hält (mit dem Christenthum) Jaho und Logos als zwei verschiedene

persönliche Götter fest und fällt dadurch aus dem Monotheismus des

Judenthums in polytheistischen Henotheismus zurück. So lange hin-

gegen der Logos seinem wahren Begriff nach als mipersönlicher fest-

gehalten wurde, war damit der Beweis geliefert, dass das eigentliche

Objekt des rehgiösen Bewusstseins, das göttliche Immanenzprincip,

unpersönüch zu denken sei; und hier eröfinete sich abermals eine

Alternative anderer Art. Entweder nämlich ^vurde der unpersönliche

Logos zu einem imselbstständigen Produkt der Gottheit herabgedrückt,
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d. li. (linvh Tdontifikation mit dem Buchstaltcn dor Tlutra seiner

geistigen Lebendigkeit und evolutionistischen P'nergie Iteraubt (wie im

naohchristliohen Judenthum) : damit wurde der ^lonotheismus auf diese

Weise erst recht mit bewusster Sehärfe und abstraktem Fanatismus

durchgebildet, aber auch die aus der Transcendenz Gottes stammende

Entfremdung und unendliche Ferne zwischen Gott und Mensch durch

Abtödtung des Logos zum l^uchstaben in Permanenz erklärt. Oder

aber der Logos wird als vollkummen durchgebildetes Immanenzprincip

zum wahren und doch unpersönlichen Objekt des religiösen Bewusst-

seins erhoben; dann sinkt der (vermeintlich persönliche, in Wahrheit

jedoch abstraktmonistisch entleerte) Obergott neben diesem eigent-

lichen und wahren Gott des religiösen Bewusstseins zu einem theore-

tisch wie praktisch bedeutungslosen Ueberbleibsel der historischen

Entwickelung, zu einem fünften Rad am Wagen herab, so dass die

Religion des Logos unmittelbar in die Immanenzreligion des unper-

sönlichen Geistes hinül)erfülirt , der Monotheismus in konkreten

Monismus umschlägt. Die Bildung jener Zeit reichte bei weitem

nicht aus, um den letzteren Weg mit Erfolg betreten zu können;

der durch die diskursive Reflexion bereits kritisch durchschaute

Anthropomorphismus und Anthropopathismus des Glaubens an die

Persönlichkeit Gottes sass in der unmittelbaren Anschauung der reli-

giösen Phantasie noch viel zu fest, als dass nicht die Entwickelung

zunächst nach der Seite eines persönlichen Logos, also im Gnosti-

cismus und Christenthum hätte weiterführen sollen. Wäre es wirklich

damals versucht worden, den Uebergang in konkreten Monismus zu

bewerkstelligen, so würde der eingewurzelte Naturalismus jener Zeit

sofort die supranaturalistische Errungenschaft eines spiritualistischen

Gottes- und Geistes-Begriffs wieder zerstört haben ; die Menschheit

musste erst noch eine Jahrtausende lange theistische Schule durch-

machen, um in ihr den religiösen Naturalismus gründlich abzustreifen

und sich so zu einem konkreten Monismus des absoluten Geistes reif

zu machen. So viel ist aber gewiss, dass die Logoslehre des Philo

die Wegscheidung bildet für die nachfolgende religiöse Entwickelung

und die Keime in sich trägt sowohl für den naturalistischen Gnosti-

cismus wie für den polytheistischen Henotheismus des Christenthums,

für den abstrakten Monotheismus des nachchristlichen Judenthums

wie ffir d^n konkreten Monismus des absoluten Geistes.

Man darf bei der geschichtlichen Betrachtung der Lehren vom
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"Wort und der Weisheit zweierlei nicht ausser Betracht lassen: erstens

dass sie doch wesentlich nur Eigcnthum einer gebildeten Minderheit

im Judcnthum waren, und zweitens, dass Wort und Weisheit

schliesslich doch nur andere Bezeichnungen für das sind, was die

Prophetenreligion und der Mosaismus den Geist, den Geist Gottes,

oder den heihgen Geist nennt. Die griechischen Worte loyog und

(unput waren durch die griechische Philosophie mit der Bedeutung

der immanenten Weltvernunft, beziehungsweise des Ideals von Tugend

und Intelligenz versehen worden, und eigneten sich darum weit eher

zu einem spiritualistischen Ersatz des Ausdrucks Geist als unsere

deutschen Worte Wort und Weisheit. Trotzdem hatten sie in der

gewöhnUchen religiösen Redeweise des Judenthums von mittlerem und

niederem Bildungsgrade zur Zeit der Entstehung der älteren Schriften

des neuen Testaments noch keinen Eingang gefunden; der Sprach-

gebrauch dieser Schriften behilft sich statt ihrer mit den Worten

Geist und Gnade. ^) Gleichwohl wird man annehmen dürfen, dass die

Lehren vom Wort mid der Weisheit auf die Fassung des Begriffs

Geist denaturirend und spiritualisirend zurückgewirkt hatten, dass

also der judenchristliche oder paulinische Begriff des Geistes höher

steht als der alttestamentliche , wenngleich er den naturalistischen

Charakter eines feinen, flüssigen, durch Ausgiessung übertragbaren

Stoffes noch immer nicht abgestreift hat. ^)

Das rein nationale Judenthum zur Zeit Philo's und Jesu dürfte

sich damit begnügt haben, das allgemeine Lebensprincip des Gottes-

geistes zum religiösen Lebensprincip, zum heiligen Geiste,^) einzu-

schränken und diesen nach Maassgabe des alten Testaments und der

Apokryphen*) näher zu bestimmen als Geist der rechten Erkenntniss

und Lehre, der Weissagung, der Wunderkraft u. s. w."^) Der Geist

ist zu denken als das Wesen der Gottheit selbst, das über die Form

seiner Persönlichkeit gleichsam überfliesst und in die Geschöpfe ein-

tretend als Princip des religiösen Geisteslebens wirkt. Hiermit ist

das Interesse der Ergänzung des transcendenten persönlichen Gottes

durch ein Princip der göttlichen Immanenz gewahrt, ohne der Ver-

^) Matth. 1, 18 u. 20; Mark. 1, 10; Luk. 1, 15 u. 35 u. 41 u. 67; 2, 25;

4, 1 u. 14; Ap.-Gesch. 4, 8 u. 31 ; 6, 3; 11, 24; 13, 52. ^) Ap.-Gesch. 2, 2—4;

8, 15-19; 10, 38 u. 44—46. "") Ps. 51, 13; Jes. 63, 10—11; Sir. 1, ü. *) Joel 3,

1—2; Sach. 12, 10; 1. Mos. 41, 38; Rieht. 11, 29 u. s. w.; Weish. 7, 22—23-,

Ps. 143, 10 u. s. w. 5) 1. Cor. 12, 4—11; Rom. 15, 19.
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siK'luinp: zur R'rsonifikatiün dioses Iiiimanenz})riiu-ip(,'S ausgesetzt zu

soin ; driiii das Intorosso an einer Personilikation des Lo^ats dder der

Sophia entspringt ja erst aus einer kritischen Abstreifung des Anthru-

püj)athisehen vom GottesbegriÜ" uiui dem hieraus entstehemU'n \W-

dürfniss nach Ersatz durch einen Mittler, — diese Abstreifung war aber

in den Kreisen des von griechischer Bildung unberührten Juden! hunis

noch lange nicht weit genug gediehen. Für ein Zeitalter und einen

Bildungszustand, welcher entweder an einer naturalistischen Auffassung

des Wortes Geist noch keinen Anstoss nimmt oder aber vor einer

solchen bereits als gesichert gelten kann, liegt in der That kein Grund

vor, diesen religiösen Grundbegritt" mit den mehr oder minder gewalt-

samen Bezeichnungen Wort oder Weisheit zu belegen, vielmehr besass

das Wort Geist gerade darin einen Vorzug, dass es sich weniger leicht

der Personifikation darbot, welche immer vom Monotheismus ziun

Henotheismus zurückführen muss.

Es ist also festzuhalten, dass der Geist Gottes im Judenthum

erstens ein schlechthin unpersönliches Immanenzprincip ist, und

zweitens identisch ist mit dem Wort und der Weisheit, welche dieselbe

Aufgabe erfüllen sollen, aber eher zu einer rhetorisch-poetischen Per-

sonifikation verleiten, welche sich später im realistischen Sinne ver-

festigen kann. Das Judenthum ist keinesfalls dafür verantwortlich zu

machen, dass später im Christenthum Wort und Geist als zwei von ein-

ander unterschiedene Ideen behandelt wurden, von denen zuerst die

eine und nachher sogar auch die andere realistisch personificirt wurde. —

Der Zeitraum eines halben Jahrtausends ist ohnehin lang genug,

um andere Kulturverhältnisse zu zeitigen; um wie viel mehr musste

es derjenige von der Rückkehr aus dem Exil bis zu Christi Geburt

sein, wo die Welt vom Ganges bis zu den Säulen des Herkules ein

anderes Gesicht annahm, und die verschiedenartigsten Kulturen sich

auf das Mannigfaltigste mischten. Ueberall zeigt sich das gleiche

Streben nach Fortschritt von der Barbarei zur Gesittung, nach Ver-

tiefung und Erweiterung des Gesichtskreises, uml darum konnten

diese Fortschritte auch im Judenthum nicht fehlen. Nur darum weil

die (Jriechen damals an der 8j)itze der Zivilisation marschirten, kann

man viele jener geistigen Fortschritte als Folgen hellenischen Ein-

üusses bezeichnen, ohne damit leugnen zu wollen, dass sie in gleicher

oder doch ithnlicher Weise, vielleicht etwas langsamer, auch autochtlion

aus dem allgemeinen Zuge der Zeit erwachsen wären.
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Was das religiöse Verliilltniss betrifft, so zeigen sich diese Fort-

schritte in der fortschreitenden Vergeistigiing seines Objektes und

Individualisirung seines Subjektes. Der Gottesbegriff wird durch die

wachsende kritische Keflexion immer mehr von ihm unangemessenen

Anthroponiorphismen und Anthropopathismen gereinigt, und der Indivi-

dualismus gewinnt auch auf religiösem Gebiet dem Kollektivismus mehr

und mehr Terrain ab. Aus der Verabsolutirung und üniversalisirung

der höchsten Gottheit entspringt ferner ein religiöser Kosmopolitismus,

der, begünstigt durch den politischen Kosmopolitismus der Zeit, deu

Kampf gegen die nationale Beschränktheit des religiösen Bewusstseins

von der entgegengesetzten Seite her aufnimmt wie der Individualismus.

Mit dem Individualismus und Kosmopolitismus Hand in Hand geht

der Fortschritt der Humanität, deren alttestamentliche Keime durch

den klassischen Humanismus des HeUenenthums befruchtet und zum

Wetteifer in der Entfaltung augereizt werden. Alle diese Züge treten

im Judcnthum der griechisch-römischen Zeit deutlich hervor und wenn

sie auch nicht alle und nicht vollständig zum Siege gelangen, so

wirken sie doch modificirend auf das Judenthuni ein, oder bereiten

die Abzweigung modificirter Kichtungen von demselben vor.

Den Einfluss der geläuterten hellenischen Begriffe vom Wesen

der Gottheit erkennt man deutlich in der aus Ptolemäerzeit stammen-

den griechischen IJebersetzung des alten Testamentes, welche bestimmt

war, den Bedürfnissen der jüdischen Kolonien in Aegypten und ander-

wärts Rechnung zu tragen, und wesentüch dazu beigetragen hat, die

Kenntniss des jüdischen Monotheismus in dem griechischen Kulturkreise

auszubreiten. Alle Anthropomorphismen sind in dieser Uebersetzung

möghchst gemildert oder beseitigt, ausserdem aber auch diejenigen

Anthropopathismeu, welche, wie Reue, Zorn, Rachsucht, Hass u. dgl.,

als Uebertragung menschlicher Schwächen oder Untugenden auf die

Gottheit erscheinen. Zu den Anthropomorphismen gehören auch

solche Wendungen, welche Gott einen räumlich bestimmten Ort oder

einen Ortswechsel zuschreiben ; der Begriff" der Allgegcnwart war schon

zu geläufig geworden, um solche Bestimmungen nicht als Widerspruch

gegen die Absolutheit Gottes zu empfinden. Der Jude Aristobul, ein

Anhänger der aristotelischen Philosophie, soll diese Uebersetzung mit

einer erläuternden Einleitungsschrift für den König versehen haben,

worin ausdrücklich der Grundsatz ausgesprochen war, dass die anthro-

pomorphischen und anthropopathischen Aussagen des Textes nur
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Mldlich vorstamlt'ii wcnloii dilrften. Ks vollziclii sicTi liier der Triimi|)li

der bfixrilVsijrtMnässcn LTriocliisclii'U Ansichton vom Wesen (lottes über

die j)liant;isieinässigen orientalischen Anschauunfjen ; hatte doch sclion

Xenoplianes, und noch entschiedener Piaton und Aristoteles es aus-

gesprochen, dass Gott nicht mit leihlichen Augen geschaut werden

könne, dass menschliche Afl'ekte der (iottesidee widersprechen, dass

das göttliche AVesen über Eeue und Veränderung erhaben sei, und

tlie Uebereinstimmung aller nacharistotelischen Philosophen in diesen

Punkten hatte diese Ansichten zum feststehenden Gemeingut des ge-

bildeten Hellenenthums erhoben.

Wenn auch der Versuch der Septuaginta, den Inhalt der Oflen-

barung von seiner Form, der hebräischen Sprache, unabhängig zu

machen, von den Juden des Mutterlandes ebenso ungern gesehen

wurde wie die Errichtung eines jüdischen Opfertemjiels in Alexandria,

so drang doch die hier vertretene Auffassung vom AVesen der Gottheit

im jüdischen Volke ziemlich allgemein durch, wie die apokryphischen

und neutestaraentlichen Schriften beweisen ; es wurde damit eine

praktisch ausreichende Denaturirung, Vergeistigung und Verabsolutirung

des Gnttesbegriffs gewonnen, ohne doch in ein Extrem zu gerat heii,

welches den Gottesbegriflf untauglich zum Objekt des religiösen Ver-

hältnisses im theistischen Sinne gemacht hätte. Die vollständige

Abstreifung der anthropopathischen Eigenschaften, wie sie sich in den

Tar'jumen*) und in den Philonischen Schriften geltend macht, war

damals noch ausschliessliches Eigentlium fiinr kleinen Minderheit, und

gelangte erst im nachchristlichen Judenthum zur allgemeinen Herrschaft,

um später im talmudischcn Mittelalter selbst wieder durch eine ge-

müthvolle anthropo])athische Auffassung verdrängt zu werden.

In der vorchristlichen Zeit entwickelte sich trotz (h-r angegebenen

Läuterung des Gottesbegriffes in Folg«' der zunehmenden Individuali-

sirung des religiösen Verhältnisses eine reichere Ausstattung Gottes

*) Selbst die Bostimmungon des Wissens und Denkens werden in den Tar-

punien Gott niclit mehr unmittelbar beigelegt, sondern durcli die Wendungen er-

setzt: es war offenbar vor Gott, oder es wnirde vor Gott gedacht; dor Mensch gilt

hier nicht mehr als nach dem Bilde Gottes, sondern nach dem Bilde der Engel

ppschaffen, und überall, wo im Kanon eine Tbiitigkoit von Gott ausgesagt wird,

welche nifht durch grammatikalische Umwandlung zu beseitigen ist, tritt das

Mcmra als Subjekt des Satzes an die Stelle Gottes, wie bereits oben bemerkt. Boi

Philo kommt .Taho die beziehungslose I?uhe und Bodiirfnisslosigkc'it des abstrakt

einen Seienden zu, des Platonischen üvtoig ör und des ägyptischen Aman.
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mit Gemütliseigt'nschaftcn. Die Grösse seiner Barmlicrzigkeit wird

in den schwungvollsten Wendungen gepriesen;*) Gott ist der All-

barmherzige, denn seine Barmherzigkeit reicht über alle Welt.^) Er

kümmert sich aber auch um jeden Einzelnen,^) er lässt das Gebet

der Wittwe, der AVaise und des Elenden durch die Wolken zu sich

dringen,*) und seine Barmherzigkeit findet nur da ihre Grenze, wo

im Vertrauen auf ihre ünerschöpflichkeit darauf los gesündigt wird.-^)

Die Allwissenheit Gottes wird extensiv und intensiv gesteigert; er

weiss nicht nur alles Vergangene und Zukünftige, kennt alle Dnige

schon vor der Schöpfung,*') sondern weiss auch das Heimlichste, die

Gedanken im menschlichen Herzen.') Die Ofienbarung seiner All-

weisheit in der Herrlichkeit, Vortreflflichkeit und Vollkommenheit der

Schöpfung wird überschwänglich gerühmt:^) die pessimistischen Be-

denken müssen vor diesem Glauben schweigen und werden durch zwei

Gründe abgewiesen. Erstens ist jegliches Werk der Schöpfung zu

seiner Zeit nützlich und köstlich, wenn es auch zu andern Zeiten sich

unangenehm fühlbar machen mag:^) zweitens aber ist sein Thun

darauf berechnet, nur den Heiligen recht zu sein, den Gottlosen aber

Anstoss zu geben, es ist also die Welt den Frommen zu Gut, den

Gottlosen zu Schaden geschaffen.*") Alle Uebel und schädlichen Kräfte

in der Welt sind Diener Gottes zur Strafe der Gottlosen,**) oder zur

Prüfung und Bewährung der Gerechten;*^) selbst der Uebel grösstes,

der Tod, ist nur eine durch den Neid des Teufels in die Welt ge-

kommene Strafe der Sündenschuld und ursprünglich von Gott nicht

beabsichtigt, der ein Liebhaber des Lebens ist.*-^)

Gott hasst nichts von aller seiner Kreatur; der Allerbarmer und

Allerhalter schonet ihrer nicht nur, sondern liebt sie auch ohne Aus-

nahme.**) Der jüdische Monotheismus erreicht so den Gipfel seines

Gottesbegriffs, indem die Allbarmherzigkeit sich zur Allgüte und diese

sich zur Allliebe steigert; über die Allliebe hinaus hat auch das

Christenthum den Gottesbegriflf nicht zu führen vermocht, weil dies

in der That die letzte und höchste Eigenschaft des religiösen Objektes

ist, so lange dasselbe persönlich gedacht wird. Der strenge, grimmige

*) Sir. 2, 23; 17, 28; 18, 4—5. ^) Sir. 18, 12. ») Sir. 16, 15—16. *) Sir.

35, 16—21. 6) Sir. 5, 6—8. «) Sir. 42, 19—20; 23, 29. ') Sir. 16, 18; 17, 16

bis 17; 23, 28; 42, 18; Weish. 1, 6. «) Sir. 18, 1; 43, 30—36. ") Sir. 39, 21—23
u. 39—40. 1») Sir. 39, 26—30. ") Sir. 39, 33—37. J"^)

Sir. 27, 6. ") Weish. 1,

13-14; 2, 24; 11, 27. ") Weish. 11, 24—25.
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verzi'hri'iulo Fciiorijutt dos alten Israel ist nun zum allliclH'nilcn A'atcr

cjcwonlon. an den sidi soinr Kiinler viTtraucnsvoU wriidcn k-iiunii;')

nullt nu'lir Iduss Israid als Hundfsvtdk stoht im Kindsehal'tsviTliilltuiss

zu < Jutt, sondern jeder einzelne Fromme und Gerechte steht zu Gott

in (K'm persOuliehen Verhültniss eines Sohnes oder Kindes,'-) und diese

llotteskindschaft erstreckt sich auch über die Israeliten hinaus auf

alle, die Gott erkennen nml fürchten. Freilich muss tliese Gottes-

furrlit lines Nichtisraeliten sieh im Halten seiner Gebote, d. li. im

Proselytismus kundgeben; aber gerade darin hegt der Unterschied

von der Prophetenreligion, welche keine Kettung einzelner Heiden,

sondern nur die Bekehrung ganzer Völkersehaften in der Volleudungs-

zeit kennt, und vom Mosaismus, der nur von dem im üundesvolke

wohnenden Freuulliug die Beobachtung der heiligen Sitte erwartet.

Der kosmopolitische Alonotheismus der Zeus- Jupiter -Religion

musste nothwendig eine Kichtung im Judenthum erzeugen, welche

den universalistisch gefassten Einen Schöpfer, Herrn und Vater aller

Kreatur auch praktisch zum religiösen Objekt für jeden einzelnen

einsichtigen und gottesfürchtigen Heiden zu erheben strebte, welche

eine Erweiterung des Gottesreiches in der Aufnahme von Adojitiv-

söhnen Israels anstrebte. Je mehr sich die Zeus-Jupiter-Rehgion der

gebildeten Griechen und Römer dem Monotheismus annilherte, desto

mehr mussten gebildete Juden einsehen, dass eine friedliche Eroberung

der Heiden für das Gottesreich möglich sei, und die Verbreitung

jüdischer Kolonien von den (irenzen Indiens bis zum atlantischen

Oeean erschien unter diesem Gesichtspunkt wie der unter allen

Heiden ausgestreute Same des Gottesreiches.-') Allerdings sträubte

sich das jüdische Xationalgefühl gegen solche Abdankung zu Gunsten

einer monotheistischen Universalrehgion, die sich ebenso individua-

listisch wie kosmopolitisch hiltte ausgestalten müssen; die hellenisirendu

Richtung blieb darum auch nur eine Kichtung innerhalb des Juden-

thums, der eine beschränkt nationale Richtung gegenüberstand. Theils

durch die fortdauernden Kilmpfe um die nationale Existenz, theils

durch den Uebergang der universalistisch gesinnten Elemente zum

Christeuthum erhielt die beschränkt nationale Kichtung je länger je

') Sir. 23, 1 u. t; ü-', -JT. *) Sir. 1, 10—11; Wcish. [>, .0; 2, 1.; u. lii u. is.

^) Mal. 1, 11. Die Stelle beschreibt eineu gegenwärtigen, ni'.ht cintn künftigcu

Zustand.
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mehr das Uebergewicht und gelangte in dem gegen das univer-

salistische Christenthiim feindselig sich abschliessenden Judenthum

zur unbestrittenen Herrschaft bis zur Aufklärungsperiode des vorigen

Jahrhunderts. Aber dieser spätere Verlauf darf nicht dagegen blind

machen, dass im vorchristlichen Judenthum sich wirklich eine univer-

salistische Richtung folgerichtig entwickelt hatte, welche ohne die

Entstehung des Christenthums in der Zeit der Zerstreuung vielleicht

sogar zu einer Modifikation des Judenthums geführt hätte, und von

welcher das Christenthum seinen Unisersalismus des monotheistischen

Gottesreiches einfach entlehnt hat.

Der Universalismus des Judenthums krankte freilich au zwei Ge-

brechen : erstens blieb unter allen Völkern Israel stets der erst-

geborene Sohn Gottes, also auch bestimmt, über die jüngeren Brüder

nach dem patriarchalischen Recht der Erstgeburt zu herrschen, so

dass die Heiden doch immer nur Juden zweiter Klasse werden

konnten: zweitens aber blieb das heteronome Gesetz wesentlicher

Inhalt des geoffenbarten Gotteswillens, dessen buchstäbliche Erfüllung

schon den Juden kaum möglich , von den Heiden aber gar nicht zu

verlangen war. Die nationale Färbung der Offenbarung und Bundes-

gnade und die Heteronomie des Gesetzes waren also die beiden

Hemmschuhe, welche es innerhalb des Judenthums doch niemals zu

einer bedingungslosen, universalen Entwickelung hätten kommen

lassen ; die Unmöglichkeit, dem geborenen Israeliten im Gnadenstande

gleichzukommen, wirkte mit der Unerträglichkeit einzelner Gesetzes-

vorschriften dahin zusammen, dass die Prusehteu sich meistens von

vornherein damit begnügten, Juden dritter Klasse (Prosel}i;en des

Thores) zu werden. Das weibliche Geschlecht, welches nicht durch

das Sakrament der Beschneidung abgeschreckt wurde, wandte sich

leichter dem jüdischen Monotheismus zu, und in manchen west-

asiatischen Städten war zur Zeit Christi schon ein grosser Theil der

Frauen der besseren Stände der jüdischen Religion offen oder heimlich

zugethan. Diese Verhältnisse machen es erst erklärlich, wie schnell

dieser Monotheismus um sich griff, nachdem Paulus ihm gleichzeitig

die nationaljüdische Färbung und den nomokratischen Charakt€r

abgestreift hatte.

Die Vorstellung eines allbarmherzigen, allgütigen und allliebenden

Gottes muss auch dem Menschen einen anderen Begriff von seinen

menschlichen Liebespflichten beibringen; er muss wenigstens im engen
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Kreise seiner socialen Beziehungen, d. h. gegen den Nächsten das

Abbild der göttlichen Barmherzigkeit und Liebe zur Darstellung

bringen, nach derein Bilde er geschatl'en ist. Das (lebut des Musais-

mus : „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst" erhält jetzt seine nähere

Ausführung, bei welcher die humanen Grundsätze des Hellenenthums

unverkennbar mitgewirkt haben. Auch dem Griechenthum ist der

Begritt" des Nächsten (o ;u/Mg, 6 irlt^ölov) ganz geläuiig, und die

Keciprocitätsmoral, dem anderen nichts zu thun, was man selbst nicht

von ihm leiden mag, ist in Griechenland schon bei Herodot (3, 142)

und Isokrates (1, 14 u. 21; 3, 61 u. 62) zu linden, während sie im

Judenthum zuerst von Hillel verkündet und dann vom Verfasser des

Buches Tobias^) und von Jesus adoptirt, und zwar von letzterem

ausdrücklich mit dem Gebot der Nächstenliebe gleichgesetzt wird. '^)

Die Solonische Warnung, niemand vor seinem Tode glücklich zu

preisen, und der Homerische Vergleich der menschlichen Generationen

mit den Blättern der Bäume findet sich fast wörtlich bei Jesus ben

Sirach wieder;^) wie kann man da zweifeln, dass auch der Geist

des hellenischen Himianismus auf die Schroffheit des Juden-

thums mildenid und läuternd eingewirkt habe! Das Mitgefühl als

tröstende Theünahme und hilfsbereiter Liebeswille tritt von jetzt ab

in den Mittelpunkt der jüdischen Moral. ,,Lass die Weinenden nicht

ohne Trost und trauere mit den Traurigen !"' *) Bei eigener Fröhlichkeit

auch der Armen liebend zu gedenken, den Elenden und Nothleidenden

nicht ohne Hilfe von sich zu lassen, seinen Ueberfluss an Geld nicht

zu vergraben, sondern durch Unterstützung des Nächsten sich einen

Schatz von guten Werken zu sammehi,'') das sind die Grundsätze,

an denen das Judenthum bis auf die Gegenwart treu festgehalten

hat. Zorn, Hass, Feindschaft und Rachsucht gegen den Nächsten

widersprechen der Hoffnung, die man auf die Gnade Gottes setzt;

man muss zuerst dem Nächsten vergeben, wenn man selbst auf Ver-

gebung rechnen ^\ill. ")

Die Lüge wird jetzt ganz im Allgemeinen um ihrer selbst willen

gebrandmarkt als hässliche Entstellung des menschhchen Charakters;')

die Geschwätzigkeit vor Pietätspersonen, also vor Allem der Wort-

'; Tob. 4, 16. •') Matth. 7, 12; vgl. 22, 39—40. ") Sir. 11, 29; M, 19.

*) Sir. 7, 38. ») Sir. 14, 14; 4, 1-5; 29, 12—10. «; Sir. 28, 1-10. '; Sir. 20,

2ü—28; 7, 14.
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Schwall beim Gebet zu Gott getadelt. ^) Das Glück der ehelichen

Liebe und der treuen Freundschaft findet bereits eine sehr hohe

Schlitzung,-) und die Einsicht in die Seltenheit der Verwirklichung

dieser Ideale-^) vermag den Glauben an ihre Möglichkeit und aus-

nahmsweise Wirklichkeit nicht zu zerstören, sondern nur den Werth

des Ideals selbst zu erhöhen. Die griechische Humanität fällt hii-r

auf den Boden festgewurzelter Sitte und gesetzestreuer Frömmigkeit

und erzeugt deshalb ganz andere sittliche Früchte als in dem Heiden-

thuui, wo damals schon alle Ordnung, Sitte und religiöse Ueber-

üeferung in voller Auflösung begriffen waren. Die Stärke des

jüdischen Familiensinnes prägt sich aus in frühzeitiger Eheschliessung,

hoher Pietät gegen die ältere Generation und grosser Sorgfalt in der

Erziehung der jüngeren.'*) Ausdauernder Fleiss und emsige Arbeit-

samkeit'^) müssen die früh gegründete Familie erhalten; das Betteln

gilt für schlimmer als Tod*^) und wird durch die thätige Liebe der

Brüder möglichst erspart. Dazu gesellt sich eine grosse Achtung vor

Kenntuiss und Gelehrsamkeit und eine ungewöhlich hohe Schätzung

der Wichtigkeit und Würde des gelehrten Standes ; ^) sie richtet sich

natürlich auf das einzige damals bekannte Studium, auf das theolo-

gische, ist aber von dem späteren Judenthum auf die Wissenschaft

ganz im Allgemeinen ausgedehnt worden.

Wohlthätigkeit und Familiensinn, Arbeitsamkeit und Streben nach

Bildung und Mehrung der Erkenntniss sind die schönsten Züge des

Judenthums, die ihm auch für die Folge treu geblieben sind und

durch die es noch heute den Völkern, unter denen es wohnt, als

Muster und Vorbild nützlich werden kann. Sie sind es gewesen, die

diesen kleinen Stamm vergrössert und vor dem Untergang bewahrt

haben; denn sie haben ihm jene starke Vermehrung verschafft,

welche ihn zur Auswanderung und Kolonienbildung nöthigte, und sie

haben den jüdischen Kolonien allüberall jenes Gedeihen verschafft,

welches trotz aller partiellen Zerstörungen den jüdischen Stamm als

ganzen alle Stürme der Geschichte hat überdauern lassen, und ihm

auch für die Zukimft eine fortschreitende Prosperität neben den

fruchtbarsten Völkern der Erde (Deutschen, Iren, Chinesen) verbürgt.

') Sir. 7, 15. *) Sir. 26; 36, 24—28; 6, 14—16; 25, 11—12. «) Sir. 6, G— 13;

37, 1-5; 2.5, 17—34; Pred. 7, 29. *) Sir. 3, 1—18; 30, 1—13. '') Sir. 41, 18;

Spr. ü, ü— 11. «; Sir. 41, 29. ') Sir. ü, 35—36; 38, 25—39, 15.
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Bei solchen Fortschritt »n der rcliu^instii Kinsicht und Mittlichlceit

konnte und mussto sich audi eine unvernicrkto Aondorunfj im

rclicfinsen Kultus vollziehen in dem Sinne, dass die theoretischen und

moralischen Seiten des religiösen Lehens in dm Vordergrund, die

überkommenen naturalistischen Elemente ahcr ziiriick traten: dieser

Umschwung kann zwar seihst noch nicht als Denaturirung des Kultus

hezeichnet werden , Aveil der Opferdienst ja noch bestehen blieb, aber

er ist doch die unmittelbare Vorbereitung der vollständigen Denaturi-

rung des Kultus, wie sie mit der Zerstörung der beiden Opfertempcl

zu Jerusalem und Alexandria eintrat und vorher schon von Paulus

in dem Ersatz aller laufenden Opfer durch das einmalige Opfer des

^Messias versucht wurde.

Als in dem restaurirten jüdischen Staat die Thora, das Gesetz

Moses im weiteren Sinne, als Grundlage des religiösen und socialen

Lebens eingeführt war, da bemühten sich auch die frommen Juden,

dieses Gotteswort recht oft zu hören und selbst zu lesen; schon Esra

begann mit der Vorlesung des Gesetzes^) und zur Makkabäerzeit

befanden sich die Rollen der heiligen Schrift bereits überall in den

Häusern der Frommen. ^) Wer nicht zu Jerusalem wohnte, konnte

nur selten im Jahre zum Tempel konimen, aljer die Vorlesung und

Erklärung der Thora mit anhören konnte er jederzeit in seinem

Heimathsort, wenn ein des Lesens kundiger Mann da war, der den

Uebrigen das Gesetz vorzulesen sich hereit finden Hess. So entstanden

neben dem einen Opfertempel viele Versammlungsorte, neben dem

predigtlosen Opferkultus des Tempels der opferlose Gottesdienst der

Predigt in den S3'uagogen. Am Tempel haftete die mysteriöse Weihe

des traditionellen Opferdienstes und die gehobene Stimmung der

religiösen Festtage, an denen das Volk zu ihm zusammenströmte;

in den Synagogen aber fand das Volk die Erbauung und Pelehrung,

die es suchte, die Erziehung zu seinem Ideal nomokratischer Frömmig-

keit. Für die entfernteren Kolonien wurde die Synagoge das einzige

Gotteshaus, das sie mit Augen sehen konnten, imd dein 'renii)el

übersandten sie nur die üblichen Spenden als Kirchensteuer; der

Tempel zu Alexandria war zwar geduldet aber von der jüdischen

Orthodoxie stets bestritten. So gewöhnte sich das Judenthum der

Diaspora daran, sich mit dem Gottesdienst der Synagoge zu hehelfen

') Nehem. 8, 1—8. ') 1. Makk. 1, .^<l— (Vj.
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und die Tempelopfer nur sjmbolisch als Geldbeisteuer zu den kircli-

lichen Zwecken zu verrichten ; der Kultus der Diaspora war thatsächlicli

schon vor der Zerstörung des Tempels denaturirt, und die Vurstellung

geläufig geworden, dass Geldopfcrspenden für religiöse Zwecke das

Opfer symbolisch ersetzen. Die Aufliebung des Tempeldienstes bewirkte

eigentlich nur noch den Umschwung, dass die abnormen Verhältnisse

der Diaspora zu den normalen Verhältnissen des Judenthums wurden,

indem die bisherige räumliche Ferne des Üpfertempels in eine zeitliche

(d. h. in die Hoffnung auf einstige Wiederherstellung desselben) um-

gewandelt wurde.

Aber auch das vorchristliche Judenthum des Mutterlandes nahm

bereits den Standpunkt ein, dass das Opfer nur als traditionelle Pflicht,

wegen des heteronomen Gebotes, zu opfern, gebracht werden müsse,')

dass aber rechtthun, von Sünden lassen, Gott ehren und danken, und

Wohlthätigkeit üben besser sei als alle Opfer.-) Mit noch so vielen

Opfern lassen sich die Sünden nicht versöhnen,'^) wohl aber werden

sie gesühnt durch Liebeswerke, wie Almosen, vergebende Nachsicht

gegen den Nächsten, pietätvolle Leistungen gegen die Eltern;*) man

soll also zwar die vorgeschriebenen Opfer nicht verabsäumen, aber

der rechte Gottesdienst besteht im Ehren des Wortes,*^) welches zur

rechten Gotteserkenntniss und damit zugleich zur vollkommenen

Gerechtigkeit«) führt.

Man sieht hier, wie der vorgeschriebene Opferkultus zu etwas

inhaltlich Bedeutungslosem herabsinkt, das nur aus formellen Gründen

noch konservirt wird; man erkennt daraus, dass kaum etwas vermisst

werden konnte, als eine force majeure zur gänzlichen Einstellung

desselben zwang. Beachtenswerth aber bleibt der Umstand, dass es

im Judenthum trotz aller Vorbereitung des opferlosen Kultus doch

erst eines äusseren Zwanges bedurfte, um die Denaturirung des Kultus

zur wirklichen Durchführung zu bringen, während ideell das Opfer

noch heute als ein augenblicklich leider unerfüllbares Postulat fest-

gehalten wird; das Christenthum hingegen gelangte auf Grund der

jüdischen Vorbereitung ohne solchen äusseren Zwang zur Beseitigung

des Thieropfers, freiUch nur unter Ersatz desselben durch das Gott-

») Sir. 35, 6—7 u. 10—15; 7, 31—35; Matth. 8, 4 (vgl. 5, 23). •^) Sir. 35,

1-5 (vgl. Spr. 21, 3). =•) Sir. 34, 23. *) Tob. 4, 11; 12, 9; Sir. 3, 33; 28, 2;

3, 4 u. 17. •"') Sir. 4, 15. ") Weish. 15, 3.

V. Uurtiuaun, Das ruligiüse Bewusalsciu. 31



4S2 1^ 1^- ^*''" Theismus.

monsclienopfor, und (U'V Buddliismus vollzog die Denaturiruiicf des

Kultus so<?;ir rein aus sich selbst und ohne jedes 8urro[,Mt eines

Gottmensehenopfers. Die jüdische Vorbereitung der Denaturirung

des Kultus darf daher eltenso wenig überschätzt als uuterschäl/t

werden: noch heute enthJllt jedes jüdische Feierta^'s^'ehet die Mnt-

schuldiy:ung an dabo wej^en Unterlassunür der vorgescluiel)enen (>|d'ei-

und den Ausdruck der Hoffnung, dieselben nach der ersehnten Wie(h'r-

herstellung des jerusalemitischen Tenii>els bald nachholen zu küinien.

Freilich ist das heute eine heuchlerische Form geworden, da niemand

die Juden hindern würde, einen Tempel zu derusalem auf Aktien zu

bauen und dort nach Herzenslust zu opfern ; dass ihnen aber die Lust

zur Erfüllung dieses Theiles ihres Gesetzes geschwunden ist, und dass

sie aus Unlust zur Wiedereinführung des Opferkultus die Fiktion

einer zwangsweisen Behinderung wider besseres Wissen

festhalten, das haben sie sich nicht selbst zu danken, sondern ledig-

lich dem gewohuheitsmässigen Einfluss der opferlosen christlichen

Religion.

Von tiefgreifendem Einfluss auf die jüdische Religion war ferner

die Zunahme der individualistischen Auffassung und Durchbildung

des religiösen Verhältnisses. Die Projdietenreligion und der Mosaismus

hatte sich wesenthch nur mit dem Volk Israel als Subjekt des religiösen

Verhältnisses beschäftigt; mit ihm war der Bund geschlossen, ihm

war das Gesetz gegeben, ihm war Dr(jliung und Verheissung zu Theil

geworden, ihm war die Entscheidung zwischen Gehorsam und Segen

oder Ungehorsam und Fluch freigestellt, ihm galt die Erziehung durch

lohnende und strafende Schicksale, nur in ihm konnte mit einem

Wort das Subjekt der göttlichen Heilsökonomie, des Falls und der

Erhellung, der Sünde und Sühne gesehen werden. Der Einzelne

hingegen kam in älterer Zeit nur als unselbstständiges Glied seines

Volkes in E.i'traeht: nach der Auffassung der Propheten war die

unerschöpfliche Barmherzigkeit stets bereit, den umkehrenden Sünder

wieder in Gnaden anzunehmen, nach der Auffassung (\v^ Mosaismus

war bei einem treuen f^Jliede des Bundesvolkes absichtliche Sünde

überhaupt undenkbar und unabsichtliche durch das Opferritual zu

sühnen. Je mehr der Individuahsmus sein Recht verlangte, desto mehr

verschob sich das Interesse des einzelnen Frommen von dem Heils-

stande des Volkes nach der Seite des persönlichen Heils; je festere

Wurzeln der Glaube an Seclenfortdauer und Auferstehung schlug,
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desto wichtiger wurde dem Einzelnen sein ewiges Seehmlieil im Ver-

hältniss zu dem nationalen Scliicksalslauf.

Es entstand somit die Aufgab^ den subjektiven Heils-

process auf der gegebenen n omokratischen Grundlage zur

Ausbildung zu bringen. Denn die mosaische Fiktion, dass es im

Volke der Heiligen Gottes nur unabsichtliche Sünden geben könne,

und die rettungslose mosaische Verwerfung des absichtlichen Sünders

waren auf die Dauer den Thatsachen menschlicher Sündhaftigkeit

gegenüber nicht aufrecht zu erhalten, man musste also auf die

prophetische Auffassung der Sünde zurückgreifen und diese mit

dem nomokratischen Standpunkt vereinbaren, welcher in der

Prophetenreligion noch gar nicht entwickelt war. Zugleich konnte

die kollektivistische Seite des religiösen Verhältnisses nicht ganz auf-

gegeben werden, sie musste vielmehr ihren Reflex auf die individua-

listische Durchbildung desselben werfen ; wie vorher Einzelschuld

und Einzelverdienst nicht hatten ausser Acht bleiben können bei der

Bemessung der Kollektivschuld und des Kollektivverdienstes, so mussten

jetzt die letzteren mit in Betracht gezogen werden bei der Feststellung

der Bilance der ersteren. Aber zum Ausgangspunkt des religiösen

Lebens wird jetzt die persönliche Freiheit der Einzelseele in ihrer

Entschlicssung zum Guten oder Bösen durch Ausschlaggeben zwischen

dem guten und dem bösen Trieb ; ebenso wird zum Ziel des religiösen

Lebens die persönliche Gotteskindschaft, welche durch persönliche

Gerechtigkeit erlangt ^^'ird, und mit welcher die Erlangung des ewigen

seligen Lebens im vollendeten Gottesreich verbunden ist.

Li dieser Schwerpunktsverschiebung vom Kollektivismus zum

Individualismus ist ohne Zweifel wiederum ein höchst gewichtiger

Fortschritt des religiösen Bewusstseins zu erkennen; denn ^vie sehr

es auch zu loben ist, wenn der Einzelne sich als Glied eines höheren

Ganzen weiss, so wird doch das religiöse Leben des Ganzen nicht

dadurch gefördert, dass dieses Aufgehen im Ganzen mit einem dumpfen

unentwickelten Gefühl der persönlichen Aufgabe erkauft wird, sondern

es wiril nur dadurch auf seinen Gipfel gehoben, wenn jeder Einzelne

das religiöse Verhältniss zunächst in sich selbst zur individuellen

Vollendung bewusstvoller Lmerüchkeit zu füliren bestrebt ist, um sich

dadurch zu einem möglichst werthvollen Gliede des Ganzen zu machen.

In diesem Sinne kann auch eine zeitweilige Unterschätzung des

Kollektivismus für die Entwickelung von Vortheil sein, wenn sie die

31*
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Kräfte desto konzentrirter der individiialistischeii Ausbildung aller

Einzelui'U /.uwoiulet; in einer folgenden Periode wird dann die kollek-

tivistische Betbiltigung von eiiR'm desto höheren Niveau des indi-

viduellen religiösen Lebens aus, also um so fruchtbarer sich entfalten

können. Der Glaube an eine persönliche "Wahlfreiheit des Willens

im indeterministiseheii aristotelischen Sinne kann ebenso wie der

Glaube an individuelle Seelenfortdauer und Auferstehung als ein

wirksames psychologisches Motiv zur Stärkung der individualistischen

Richtung angesehen werden, und deshalb ist sein Werth für die

Eutwickelung des religiösen und sittlichen Bewusstseins. und damit

der Kultur überhaupt für gewisse Perioden des Menschheitslebeus,

mibediugt zuzugestehen, ganz unabhängig von der Beantwortung der

Frage, ob er wahr oder illusorisch sei.

Das Judenthum hat die Aufgabe, den subjektiven Heilsprocess

auf der gegebenen Offenbarungsgrundlage zur Durchbildung zu bringen,

nicht zu lösen vermocht; aber nicht deshalb ist ihm die Losung

dieser Aufgabe misslungen, weil es nicht mit allen verfügbaren Mitteln

nach ihrer Lösung gestrebt hätte, sondern weil sie unlösbar in sich

war, weil sie den Widerspruch in sich enthielt, das religiöse Ver-

hältniss zu seiner Vollendung zu führen auf einer principiell unter-

geordneten Stufe des religiösen Bewusstseins, nämlich auf derjenigen

der Heteronomie. Dieses Misslingeu verringert darum auch nicht

das historische Verdienst des Judenthums um die Eutwickelung des

religiösen Bewusstseins der Menschheit ; das erste Verdienst liegt schon

darin, diese im Mosaismus noch gar nicht vorgesehene Aufgabe sich

als Aufgabe zum Bewusstsein gebracht und in der Lösmig dieses

Problems ein Postulat des reügiösen Bewusstseins erkannt zu haben,

— das zweite grössere Verdienst aber liegt darin, durch Erschöpfung

aller Mittel und Wege die ünlösbarkeit des Problems auf der ge-

gebenen Basis er\viesen mid damit das Bedürfniss nach priuciitieller

Ueberwindung dieser Stufe des religiösen Bewusstseins geweckt und

gereift zu haben. Durch die erste Leistung gab das Judenthum dem

religiösen Bewusstsein der Mittelmeervölker diejenige Verinnerlichung

und Vertiefung, welche die psychologische Vorbedingung für den

Fortschritt zu emer höheren Stufe lieferte ; durch die zweite Leistung

gab sie ihm den Sporn und Stachel zum Erstreben und Erringen

eines solchen Fortschrittes. Mit beiden Leistungen hat es aber auch

in der Hauptsache seine weltgeschichtliche Mission erfüllt, und als
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die neue Stufe des Monotheismus mit Hilfe des Judenthums erklommen

war, da musste das letztere verdorren und sich selbst mumificiren,

um sich zu konserviren, bis endlich die Wiederverflüssigung durch

die Aufklännifjsideen des 18. Jahrhunderts es seiner unvermeidlichen

Selbstzersetzung entgegenführte. Es ist aber wohl zu beachten, dass

diese beiden Leistungen nicht dem Mosaismus oder der Propheten-

rehgion, sondern wesentlich dem aus ihnen erwachsenen Judenthum
angehören , und zwar seine allereigensten Leistungen , nicht

wie die Vergeistigung und TJniversahsirung des Monotheismus und

die Ausbildung der Lehre vom immanenten göttlichen Geist (Wort,

Weisheit) Entlehnungen aus anderen Kulturkreisen sind.

Fasst man alles bisher Erörterte zusammen, so darf man sagen,

dass das Judenthum ein mindestens ebenso wichtiges GHed in der

israelitischen Religionsentwickelung bildet wie die Prophetenreligion

oder der Mosaismus, und dass es eine schreiende historische Unge-

rechtigkeit ist, die Grösse dieser Fortschritte über der einer durch-

gebildeten Nomokratie nothwendig anhaftenden Ueberschätzung des

Buchstabens und der heiligen Form zu verkennen. Wenn die

zunehmende Umzäunung und Verschärfung des Ceremonialgesetzes

als Veräusserlichung zu bezeichnen ist, so darf nicht vergessen

werden, dass mit dieser nothwendig aus dem nomokratischen Princip

folgenden Veräusserlichung doch auch eine Verinnerlichung der Ge-

setzesrehgion gleichen Schritt hielt, insofern der rehgiöse Individualis-

mus sich gedrungen fühlte, das Princip der Gerechtigkeit von dem
äusseren Thun und Lassen auf das innere Gebiet der Gesinnung zu

erweitern.

Eine solche Erweiterung war aus dem Gesichtspunkte der nomo-

kratischen Werkgerechtigkeit freilich nur in dem Sinne mögUch, dass

die gute und böse Absicht, der Wille, der zufälhg aus äusseren

Gründen nicht zur That führte, selbst unter die Kategorie eines

Werkes, wenn auch inneren Werkes, befasst wurde. Zwar noch nicht

das fleischliche Gelüste, wohl aber die Zustimmung der Seele zu

demselben galt nunmehr als Sünde (z. B. der ehebrecherische

Gedanke eines Weibes beim ehelichen Beischlaf als Ehebruch) und

ebenso der Widerstand der Seele gegen das unfreiwilhg aus dem

fleischhchen bösen Trieb erwachende Gelüst als verdiensthches Werk.

In demselben Sinne werden der Glaube, als hingebendes Vertrauen auf

Gott, und die Busse als Selbstzüchtigung der Seele zu verdienstücheu
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iniuTiMi Werken, wUlireiid das zehnte Gebot die Bedentuni; annimmt,

dass jede (iedankensünde einer Thatsünde fj:leich stelle') oder wohl

gar noch schlimmer als diese sei, weil in jener der böse Trieb nirht

wie in dieser seine Spannkraft entlädt und darum furtdaui'it. Durch

diese Mithereinziehung der Gedaukensünden und (Jedankenverdienste

in den Begrifl" der Gerechtigkeit wird dieser Begrift" von äusserer

Werkgerechtigkeit zu einer das äussere u n d innere Leben umfassenden

Gerechtigkeit vertieft, und der Gesinnungsgerechtigkeit ein Platz neben

und über der äusseren Werkgerechtigkeit erobert, was freilich die

Erfüllung der Anforderungen der (ierechtigkeit nach einer anderen

Seite ebeuso erschwert wie die Umzäunung und Verschärfimg der

äusseren Gesetzlichkeit; es schadet dabei nicht, dass der Werth der

Gesinnung zunächst selbst noch unter der Kategorie der Werk-

gerechtigkeit oder Gesetzmässigkeit (Legalität) begriflen wird, es

genügt zum Fortschritt, dass ihr ein Platz, und zwar ein Ehrenplatz

im nomokratischen System errungen ist, von dem aus sie nach

genügender Erstarkung im Stande ist, dieses System aus den

Angeln zu heben. Es mag schon an dieser Stelle der Hinweis

darauf gestattet sein, dass mau vor Allem diesen Zusammenhang im

Auge behalten muss, wenn man das Verhältniss von Judenthum und

Christenthum richtig würdigen und sich das Verständniss offen halten

will für den Punkt, an welchem das Heidenchristenthum mit seiner

Reform einsetzte; denn das Judenchristenthum steht selbst noch ganz

auf dem jüdischen Standpunkt der Werkgerechtigkeit mit Betonung

der inneren Werkgerechtigkeit oder Gesinnungsgerechtigkeit gegen-

über der äusseren.

Wenn die Steigerung der Auforderungen der äusseren AVerk-

gerechtigkeit nach der ceremonialen Seite hin nur die selbstsüchtige

Furcht und Sorge vermehrt, durch unzulängliche Gcsetzes-Eifüllung

und unwillkürliche Verstösse den Lohn der Gerechtigkeit eiiizul)üssen

und den nachtheiligen Folgen der Ungerechtigkeit zu verfallen, so

weckt das Betonen der iimeren Gesinnungsgerechtigkeit eine geschärfte

Aufmerksamkeit auf das .sittliche Verhalten , ein gesteigertes Schuld-

bewus.^^tsein l)ei der Wahrnehmung von der sittlichen Unzulänglichkeit

der inneren Gesinnung, und dadurch ein erhöhtes Sühnebedürfniss.

vertieft also wirklich das innere religiöse Leben des Geistes. Während

'J Maith. 5, 28.
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die äussere Werkyereelitij,dveit bei verschärfter Anspannung des uomo-

kratischen Systems dem instinktiven sittlich-religiösen Gefühl sich

immer mehr entfremdet, sachlich uiul inhaltlich immer bedeutungs-

loser und unverständlicher wird und die formelle Hetcronomie immer

schärfer als einziges Motiv vor das Bewusstsein stellt, fiihrt die Ver-

tiefung der Werkgerechtigkeit zur Gesinnungsgerechtigkeit nach ent-

gegengesetzter Eichtung; d. h. sie leitet den Menschen zu einer

solchen inneren Erfüllung des göttlichen Willens an, welche er

unmittelbar als gut und vernünftig, als mit dem Willen seines

eigenen besseren Selbst übereinstimmend weiss und fühlt, so dass

sich unvermerkt die Autonomie des sittlichen Bewusstseins mit der

HeteroQomie des göttlichen Willens mischt und bei fortschreitender

Veredelung und Vertiefung schliesslich an ihre Stßlle setzt. Das

Schuldbewusstsein bezieht sich alsdann nicht mehr bloss auf die

heteronome Form des göttlichen Gebots , sondern gleichzeitig und in

noch höherem Grade auf den Inhalt des offenbarten göttlichen

Willens, welcher als der wahrhaft gute und allein richtige unmittelbar

gewusst wird ; ein solches Schuldgefühl ist natürlich ungleich tiefer,

inniger und selbstloser, denn sein Schmerz richtet sich nicht mehr

allein auf die nachtheiligen Folgen des formell gestörten religiösen

Verhältnisses, sondern auch, und zwar vorzugsweise auf den Inhalt

dieser Störung selbst, welche zugleich als Selbstentzweiung des

eigenen Willens empfunden wird.

Eine solche intensive Vertiefung und Verinnerlichung des Schuld-

gefühls beginnt schon bei den jüngsten kanonischen Schriften (Esra,

Nehemia, Daniel und den jüngeren Psalmen) bemerklich zu werden

und steigert sich bis zur christlichen Zeit beständig-, wenngleich es

in den unter hellenischem Einfluss stehenden Apokryphen wenig her-

vortritt und in den nulir natiuiialjüdischen Schriften Hand in Hand

geht mit einer extensiven Potenzirung des Schuldgefübls in Bezug

auf vollständige Erfüllung der heiUgen Formen und Cercmonialvor-

schriften; der Ausdruck des intensiv und extensiv gesteigerten Schuld-

gefühls ist vieles Weinen, Beten, Trauern und Wehklagen in Sack

und Asche, und dieser seehschen Busse reiht sich die leibliche des

Fastens au. Der Intensität des Schuldgefühls entspricht die Stärke

des Versöhnungsbedürfnisses oder Verlangens nach Wiederherstellung

des gestörten rehgiösen Verhältnisses; aus der wachsenden Intensität

des Versöhuuugsbcdürfuisses ergeben sich dann wiederiun die zu-



.1>^>^ r>. II. Dor Thoisnnis.

lU'hmenilrii l>t>mühun<:Ton des Judonthiims , durch ein cfcctrdiu'tes

System vou Sülnu'initteln die Sühne oder die ZuriU'kiTlaiiLrunjj; des

Staiules der Gerechti<rkeit sicher zu st<'llen. Diesen subjektiven Heils-

weg des Judeuthums haben wir nunmehr zu betrachten.

Gott mit seinem Hofstaat von Engeln fungirt als Richter über

Thun und Lassen je^les Menschen, und führt Buch über jede Hand-

lung desselben; mit jedem neuen Jahr beginnt er eine neue Seite des

Buches, und nach dem Tode wird dem Menschen das Protokoll zur

Anerkennung vorgelesen. Der Gerichtshof spricht entweder schuldig

oder nichtschuldig aus ; im ersteren Falle verdammt er den Ver-

klagten, im letzteren spricht er ihn frei oder erklärt ihn für gerecht.

Es kommt also alles darauf an , vor Gott gerecht zu sein , oder vor

dem Gericht Gottes gerechtgesprochen oder gerechtfertigt zu werden.

Gerecht ist man in Bezug auf jede Handlung oder Unterlassung,

welche das Gesetz erfüllt, schuldig in Bezug auf jede, welche gegen

das Gesetz verstösst: das Verhalten des Menschen zum Gesetz ist

die einzige Richtschnur für Gottes Verhalten zu ihm, für Gottes

Wohlgefallen oder Missfallen an ihm. Gerecht schlechthin, oder

gerecht in Bezug auf die Summe seiner Handlungen und Unter-

lassungen kann nach diesen Voraussetzungen strenggenommen nur

derjenige sein, der in Bezug auf jede einzelne seiner Handlungen und

Unterlassungen gerecht befunden wird; ein solcher heisst ein voll-

endeter Gerechter, während umgekehrt der mit jeder seiner Thaten

gegen das Gesetz Verstossende ein vollendeter Frevler heisst. Aber

der vollendete Gerechte ist ein Ideal, welches in der Wirklichkeit nur

annähernd vorkommt; auch die sogenannten .,vollendeten Gerechten"

haben leichte Sünden begangen , und doch kommen selbst solche

annäherungsweise Gerechte in jeder Generation nur als einzelne Aus-

nahmen vor. Die grosse Masse des Volkes gehört zu jenen Mittleren,

die weder vollendete Gerechte, noch vollendete Frevler sind; aber

Mittlere heissen sie nur in der Frist bis zum Gericht Gottes über

sie, denn das Gericht kann nur verdammen oder gerechtsprechcD,

aber nichts drittes.') Die Forderung der Gesetzesreligion geht dahin,

dass jeder Einzelne und dadurch das ganze Volk gerecht im strengsten

Wortsinn sei, und der Mosaismus suchte die Verwirklichung dieser

Forderung durch die Fiktion aufrecht zu halten , dass die Heiligen

^) Matth. 13, V.)—'M; 2b, 31—31 u. 11 u. 40.
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Gottes nur unabsichtliche Verstösse gegen das Gesetz begehen ; das

Judenthuni lässt diese Fiktion stillschweigend fallen und erkennt an,

dass wir albAimal Sünder sind, vernichtet aber damit zugleich die

theoretische Grundlage und die praktische Brauchbarkeit der Gesetzes-

religion und vermag nur durch ein künstliches Gebäude inkonsequenter

Hilfsli3^pothesen sich die so aufgedeckte Unhaltbarkeit des Princips zu

verschleiern.

Diese Hilfsh3'pothesen sind vier: erstens T\ird angenommen, dass

durch eine äquivalente göttliche Strafe jede einzelne Schuld

getilgt, d. h. aus dem Schuldbuche ausgelöscht, und der Schuldige

in den sfatus integritatis restituirt werde; zweitens, dass der Lohn-

anspruch, welcher durch jede einzelne Erfüllung des Gesetzes auf

Grund der an dasselbe geknüpften göttlichen Verheissung erworben

wird, zugleich ein Verdienst in sich schliesse; drittens, dass die

durch Strafe noch ungesühnten Schuldposten durch entsprechende

Verdienstposten kompensirt werden können, so dass die Gerecht-

sprechung oder Verdammung nicht aus den einzelnen Handlungen

und Unterlassungen, sondern aus derBilance des ganzen Lebens
erfolgt: viertens, dass das Deficit in der Gerechtigkeitsbilance eines

Menschen durch einen üeberschuss in der Bilance eines anderen,

ebenso wie ein Manko in dem Strafleidenskonto des einen durch ein

Sürplus in dem Leidenskonto des anderen vermittelst einer aus Gnaden

von Gott geübten Kompensation ausgeglichen werden könne. Es ist

klar, dass jede dieser Annahmen einen Widerspruch gegen das Princip

der Gesetzesreligion enthält.

Mag die Strafe nun als talio, oder mag sie als Vollzug der dem

Gebot hinzugefügten Drohung betrachtet werden, immer kann sie

doch höchstens den objektiven Bestand der sittlichen Weltordnung,

aber nimmermehr als Strafe ohne Weiteres auch schon den sittlichen

subjektiven Zustand des Schuldigen in integrum restituiren; der Un-

gerechte und Frevler bleibt seinem Charakter und seiner Gesinnung

nach ein Ungerechter und Frevler, gleichviel, ob er Strafe erduldet

oder nicht. Die Annahme, dass das äusserliche Erleiden der Strafe

die Schuld tilge und in den Zustand der Gerechtigkeit zurückversetze,

entstammt aus der alten vorprophetischen Zeit, wo das ganze Ver-

hältniss noch rein äusserlich aufgefasst wurde und der Unterschied

zwischen culxm mid dolus noch nicht geahnt wurde; sie ist als

schreiende Inkonsequenz stehen gebüeben im Judenthum, wo die
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(Jcrcfhtii^kcit. nirlit nur dir iUissciv Wi'rk'jfcnrliti^kcit, S(»ii(lrni auch

ilio innore (K'siiiiuiiüzsLrrnH'litiLrki'it iiiiifasst. Die strcnjj^c Scliluss-

fulgiTung aus diosor Annalimo wäre dio, dass der Tud als der Sünde

liöclister Sold aucli jede Schuld sühnt, dass man also nur gestorl)en

zu sein braucht, um vor Gutt als Gerechter liiuzutrctfu ; diese

Sühnun<2: aller Schuld des Einzelnen durch den Tud ist auch ganz

ernst gemeint für die prophetische uud mosaische Weltanschauung,

wo der Tod die Vernichtung des Lebens und Daseins bedeutet: sie

würde aber der jüdischen Weltanschauung ihre Kreise verwirren, da

dann von einem Gericht nach dem Tode ül»erhaupt nicht mehr die

Hede sein könnte. Die letzere ninmit daher an, dass durch den Tud

nur eine einzige Todsünde des Sterbenden gesühnt wird, alle übrigen

Sünden des Lebens aber ungesühnt bleiben.

Die Erfüllung seines Gesetzes ist etwas, was der Schöpfer von

seinem Geschöpf zu erwarten schlechthin berechtigt ist, und das

Geschöpf ist schlechthin und bedingungslos verpflichtet, das göttliche

Gebot zu erfüllen : nur unter dieser Voraussetzung ist das Princip der

ireterunomie formell haltbar, nur auf ihr ist es erbaut. Wenn Gutt

an die Erfüllung des Gebutes obendrein nach Lohnverheissung gekm'ipft

hat, 80 hat er das aus freier Gnade getlian. um der Schwachheit des

menschlichen Willens durch ein die Wahlentscheidung erleichterndes

Motiv zu Hilfe zu kommen; das Judenthum weiss sehr wohl, dass

man das göttliche Gebot eigentlich nicht im Hinblick auf den Lohn,

nicht um des verheissenen Lohnes willen i'rfülleii sull. sundern aus

reinem uneigennützigem Gehorsam gegen Gottes Willen, und macht

zur Erhilrtuug dieser Wahrheit darauf aufmerksam, dass Gott bei den

meisten Geboten den besonderen Lohn nicht angegel)en hal)e, um

nicht dadurch zur Lohnsucht zu verleiten.*) llaiidilt dei- Mensch bloss

aus Lohnsucht dem Gesetze gemilss,^) so hat er seinen Lohn dahin:-)

handelt er aus Gehorsam gesetzcsgemäss, so thut er nicht mehr und

nicht minder als seine Schuldigkeit, und erhält den Lohn aus Gnaden

obendrein, (dme auf solchen je einen Tlechtsanspruch geltend machen

*) Bei vielen Arten von Leiden hat übrigens die Traditiitn diesen Man^'e!

ergänzt; so gilt es z. B. als feststehend, dass Sclilaiigenliiss die Stiafe für Unzucht,

(»elbsucht für grundlosen ITass, Armuth und Niedrigkeit für Uehorhebung, Hals-

braune für Verleumdung ist, während der Aussatz für elf vcrschicdone Sünden

als Strafe eintreten kann.

') Hiob 1, 8—12 („nicht uuibonst" vgl. V". \)). -) Alatth. (;, J u. j.
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zu köniuMi. Diese AulTassung, wie sie allein der Gesetzesreligioii ge-

mäss ist, kann es nie zur Kompensation gerechter und ungerechter

Thaten kommen lassen ; denn das Gerechtsein ist bloss das geforderte

Minimum, die Privation der Ungerechtigkeit, also nicht ein positiver

konträrer Gegensatz, und ein einziger Verstoss gegen das Gesetz hebt

den Stand der Gerechtigkeit für diesen l)estimmten Menschen ebenso

sicher auf wie tausend Verstösse.

Das Judenthum braucht aber die Kompensation, um den Wider-

spruch zwischen dem Princip der Gesetzesreligion und der Wirklichkeit

zu verdecken; es konstruirt demnach zunächst einen Rechtsansi)ruch

des Menschen auf Lohn und wandelt diesen dann ebenso in ein per-

sönliches Verdienst um, wie es die Strafe in eine Tilgung der Schuld

umgewandelt hatte. Der Kechtsanspruch auf Lohn ergiebt sich auf

doppeltem Wege: einerseits aus der Gewöhnung au die Auffassung

der göttlichen Strafe als einer von der Gerechtigkeit geforderten Ver-

geltung und aus der Subsumtion des Lohnes unter den Begriff der

vergeltenden Gerechtigkeit nach Analogie der Strafe, und andrerseits

aus der Anschauung, dass die präexistente Seele wider Willen in den

Leib gespeiTt und mit dem bösen Trieb behaftet ist, für welche

Schädigung ihres Zustandes Gott ihr billigerweise eine Entschädigung,

Schadloshaltung oder Vergütung schuldet, wenn sie gleichwohl des

bösen Triebes Herr bleibt. Um die Kompensation und Bilance-Auf-

stellung zu ennöglichen, müssen also Gesetzerfüllung und Gnadenlohn

zu einer Leistung und Gegenleistung herabgesetzt werden, und dann

noch die Verwechselung von äusserem Lohnanspruch und innerem

Verdienst hinzukommen; damit wird dann jene Hilfshypothese der

Gerechtigkeitsbilance gewonnen, welche der jüdischen Sittlichkeit

jenen widerlichen Charakter eines mechanischen liechenexempels,

eines kleinkrämerischen Schachers zwischen Mensch und Gott auf-

drückt.

Aber dieser Schacher führt dennoch nicht zu dem Ziele, dem

Menschen Beruhigung über den Stand seines Kontos im „Buche des

Lebens" zu gewähren ; denn wie sorgsam und peinlich er auch die

ihm bekannten Schuld- und Verdienstposten konform mit Gott buchen

möge, so bleiben doch zu viele Einzelposten bei dieser Kechnung ihm

imbekannt, und grade in diesen liegt die Entscheidung. Es bleibt

ihm deshalb trotz alles Rechnens nichts übrig, als sich der göttlichen

Gnade anheimzugeben, die zwar fomiell frei ist („Er erbannt sich,
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wessen er will"), aber sachlirli mit cUt Gerechtigkeit iiidit in AVidtT-

spriK'li treten kann.

Um die Diskri'panz zwischen erbarmemk'r Vergebungsgnade und

Gerechtigkeit in Gott auszugleichen, wird von der individualistischen

Frömmigkeit eine Anleihe l)ei der kollektivistischen Auffassung des

religiösen Verhältnisses gemacht. Gott führt Buch über die einzelnen

Vulksglieder schliesslich doch auch zu dem Zweck, um aus allen

Einzelbilancen die Generalbilance zu ziehen und aus dieser zu ent-

nehmen, wie er sich dem ganzen Bundesvolk gegenüber zu stellen

hat. In der Generalbilance müssen sich nothwendig die positiven und

negativen Einzelbilancen kompensiren ; es lag nahe, dieser Kompen-

sation auf lue Einzelbilance eine gewisse Rückwirkung zu gestatten.

Das alte Testament bot Beispiele genug, dass Gott durch die Bitte

eines Propheten seinen Zorn gegen das Bundesvolk hatte besänftigen

lassen, — nach jüdischer Auffassung offenbar nur darum, weil er auf

die überwiegende Gerechtigkeit dieses Einen geblickt hatte. So ist

denn das überschiessende Verdienst der Gerechten der "Wegzeiger für

Gottes Gnade, wie sie dem Einzelnen den negativen Stand der Wage

ausgleichen kann, ohne mit der Gerechtigkeit in Konilikt zu kommen.

Nicht minder gab die Lehre vom leidenden Gottesknecht einen

wichtigen Anhalt, um das über ihre Schuld erduldete Leiden der Ge-

rechten jenen Andern als Strafleiden gutzuschreiben, welche in ihrem

Leben kein ihrer Schuld äquivalentes Maass der Strafe erlitten hatten

;

insbesondere durfte der Tod der Gerechten, die keine Todsüiulc lie-

gangen hatten, als Sühne auf das Konto Anderer übertragen werden,

welche mehr als eine Todsünde zu büssen hatten.

Die überwiegende Gerechtigkeit der Väter wird so zu einem Schatz

von Verdiensten für die Söhne; der thätige und badende Gehorsam

der wenigen vollendeten Gerechten wird zur Quelle göttlicher Gnade

für die Generation, in welcher sie leben, und für ihre Nachkummen.

Die Ergänzung der eigenen Gerechtigkeit erfolgt also durch die über-

schiessenden Verdienste hochfrommer Volksgenossen oder heiliger Ahnen;

die Zugehöricrkeit zum Volke und die Abstammung von heiligen Ahnen

ist Bedingung für diese Ergänzung. Die rein jüdische Geliurt ist

sonach die Hauptsache zur Erlangung der göttlichen <iii;ide, und die

Anwartschaft des .Juden auf dieselbe ist um so sicherer, je reiner

sein Adel, d. h. seine Abstammung von den heiligen Patriarchen und

den gerechten Vorfahren ist. Wo das Buchen auf persönliche Ge-
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reclitiy:keit auf Grund wolilgefülirter Abreclinung verstummen muss

und auf die göttliche Gnade zurückgegangen wird, da tritt die nationale

Beschränktheit der jüdischen Religion wieder in der abstossendsten

Gestalt hervor; die Heiden haben gar kein Theil an dieser Gnade,

auch wenn sie strenge Pi'oselyten werden, und die -luden aus Mischehen

nur nach Maassgabe des in ihnen enthaltenen rein jüdischen Blutes.

Aber bei alledem ruhte doch diese Ergänzung der eigenen Gerechtig-

keit durch fremde nicht nur auf der Fiktion der Kompensation von

Gesetzeserfüllung und Gesetzesverletzung, nicht nur auf der Fiktion

der üebertragbarkeit von Verdienst und Schuld unter verschiedenen

Personen, sondern auch auf der Fiktion, als ob die sogenannten voll-

endeten Gerechten wirklich vollendete Gerechte, d. h. sündlose Menschen

wären und gewesen wären, — als ob ferner die Geschlechter der Ver-

gangenheit, über deren Gottlosigkeit die Propheten so laut klagten,

gerechter gewesen wären als diejenigen der Restaurationszeit, wo Ab-

götterei und Götzendienst kaum noch vorkam und das Gesetz so eifrig

studirt und geübt wurde

!

Dieses stellvertretende Leiden und diese stellvertretende Gerechtig-

keit war schon für die Juden selbst der wundeste Punkt ihrer religiösen

Weltanschauung, weil er die Unzulänglichkeit aller Mittel zur per-

sönlichen Erlangung der Rechtfertigung vor Gott biossiegte und für

diesen Mangel einen noch unzulänglicheren Ersatz bot; um wie viel

mehr niusste dieser Schlussstein des Systems erst die Heiden vom

Proselytenthum abschrecken, wenn sie bis zum Verständuiss dieses

für sie ewig unersetzlichen Mangels hindurchdrangen ! Hier ist der

zweite Punkt, wo das Verständuiss für das Verhältniss von Christen-

thuni und Judenthum einzusetzen hat, in sofern Paulus die stellver-

tretende Gerechtigkeit und das stellvertretende Leiden und Sterben

des Propheten von Nazareth als gültig und wirksam zur Erlangung

der göttlichen Rechtfertigungsguade auch für die Heiden proklamirte,

und damit das neben der Beschwerlichkeit des Ceremonialgesetzes

schwerwiegendste Hinderniss für den Uebertritt zum jüdischen Mono-

theismus beseitigte.

In der Praxis stellt sich der jüdische Heilsprocess etwas günstiger,

als es nach seinen theoretischen Voraussetzungen scheinen sollte, und

zwar deshalb, weil praktisch Busse und Liebeswerke die Hauptrolle

spielen, welche auf die Verinnerlichung und Veredelung des religiös-

sittlichen Bewusstseins hinwirken. Aus der steten Ungewissheit und
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Sorge, o1) man auch doii Stand der Gorechtisrlvcit. d. li. tMiu> iiositivo

Hilanc'o im Ihudie des Lehens besitze, fol,ii:t die l)estllndi,ij:e Fimdil,

dass der kleinste hinzutretende Verstoss gegen das Gesetz, die leicliteste

GedankensOnde für die Negativität der Bilauce entscheidend werden

könne, und daraus wieiU'r der Eifer, die kleinste Uebertretung mögliehst

zuverlässig zu sühnen, ein Eifer, der sieh grade bei di-n Frömmst cn

und }Ieiligsten in der übertriebensten Gestalt zeigt. Wem Gott wcdil-

will. dessen Sünden sühnt er durch Strafen, die er während (\v<. Lebens

über ihn verhängt, damit dieselben nicht nach seinem To(h' noch in

(h'r Gereehtigkeitsbilance als Debet-Posten liguriren ; mau darf sicdi

also über jedes hienieden erduldete Leid freuen als über eine Chaiice

melir. die himmlische Seligkeit zu erlangen, wie man umgekehrt dunh

jeden auf Erden vorweggenossenen Lohn seinen Anspruch auf himm-

lischen Lohn verringert sieht.^) Da mau sich al)er auf den Eintritt

hinreichender irdischer Strafen nicht verlassen kann, so muss man,

um sicherer zu gehen, solche lieber selbst über sich verhängen, und

diese selbstverhängte Strafe heisst Busse.

Die Busse beginnt mit der Demüthiguug, die im öffentlichen

Bekennen der Schuld liegt; dieses öffentliche Bekennen schliesst selbst-

verständlich das Wiedergutmachen einer an einem andern verübten

Sehädigung ein. Das erziehlich AVichtigste an der Busse ist je(loch,

dass das .selbstübernommene Strafleiden in den innerlichen Schmerz

der Seele über den stattgehabten Widerspruch zwischen dem eigenen

Willen und demjenigen Gottes verlegt wird; dieser innere Seelen-

schmerz wird zur einzigen Busse bei solchen Sünden, die selbst in

der Sphäre der Innerlichkeit verblieben sind, während bei Tiuitsünden

noch Kasteiung des Leibes durch Fasten, Trauern in Sack und Asche

u. s. w. liinzutritt. Die höchste Steigerung der Busse liegt in der

IVeiwilligen opfermuthif>en Selbstbingabe der Person und des Leliens

für das Gottesreich, in der Blutzeugenschaft des wahren Glaubens,

oder dem Martyrium; die jüdische Geschichte hat dafür gesorgt, dass

es an Gelegenheiten zur Bethätigung solcher Bussgelüste selten gefehlt

liat, und in dem Fanatismus des jüdisch-römischen Krieges ist in

vielen belagerten Städten von den Besiegten die Selbstabschlachtung

in Masse der Unterwerfung vorgezogen worden.

Wo aber die Busse sich in den gewöhnUchen Schranken hält, da

*) Matth. 6, 4 u. (i; Luk. 11, 12—11.
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giebt das Gewissen sich mit iliv als einziger Sühne nicht zufrieden,

sondern dringt writcr auf Wettmacliiing durch Gutthaten, und zwar

durch S(dche Tiiaten, die mehr als blosse .Schuldigkeit zu sein scheinen,

d. h. durch L ieb es werke. ^) Freilich ist auch die Nächstenliebe

vom Gesetz geboten, und darum sind auch die Liebeswerke als Ge-

setzeswerke zu bezeichnen; aber das instinktive Gefühl sagt, dass sie

Jto^itiv werthvoller sind als die Werke der Gerechtigkeit im engeren

Sinne, dass die Erfüllung der Gebote schwerer und relativ verdieust-

licher ist als die der Verbote. So entwickelt sich die jüdische

W^ohlthätigkeit in einer kaum wo anders erreichten Grossartigkeit

;

aber das Princip der W'erkgerechtigkeit setzt selbst diesen edelsten

Trieb des Judenthums zu einem rechnungsmässigen Geschäft herab,

zu einer Assekuranzprämie, die der Wohlhabende bei der himmlischen

Versicherungsanstalt einzalilt, um sich vor Schaden zu wahren, um
sein irdisches Gedeihen zu sichern,-) und dereinst nach dem Tode das

Versicherungskapital der ewigen Seligkeit zu erheben. Im Gegensatz

zu den unsicher angelegten irdischen Schätzen gilt der durch Almosen

und Wohlthätigkeit angehäufte Schatz im Himmel-'^) ausdrücklich als

ein Kapital, dessen Zinsen man schon hienieden geniesst, in dessen

direkten Vollgenuss man aber erst jenseits eintritt.

Selbstverständlich kommt es zu solcher Kapitalansammlung von

Verdiensten nicht, wenn nicht durch pünkthche Erfüllung aller Ge-

setzesvorschriften der vorzeitige Verbrauch derselben zu immer neuen

Kompensationen vermieden wird ; die Liebeswerke haben also nur dann

sühnende und erlösende Kraft, Avenn die sorgsamste Gesetzeserfüllung

ihnen zur Seite geht, zu welcher selbstverständlich auch der Vollzug

der vorgeschriebenen Opfer gehört. Dass in dieser Gesetzeserfüllung

auch selbst wieder ein Verdienst gesehen wird, ist eine Inkonsequenz,

die fast unvermeidlich scheint, wo die Liebeswerke selbst unter die

Kategorie der Gesetzeswerke fallen, und die u"m so begreiflicher wird,

wenn num bedenkt, was die Anforderung sagen will, nicht nur gegen

keines der 248 Gebote und 365 Verbote der Thora, sondern auch

'^c(i;{.'n keines der ungleich grösseren Zahl von traditionellen Ge- und

Verboten zu Verstössen. Es bedarf dies in der That in jedem Augen-

blick und in jeder Lage des Lebens einer so geschärften Aufmerksamkeit,

') Dan. 4, 24; Tob. 4, 7—12. -) Spr. ID, 17. =») Matth. 0, 19-20; Sir. 2!),

13-17.
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dass man ilioselbe wohl als verdienstlich bezeichnen kann; es bedarf

aber ausserdem auch eines gewissen "Wohlstandes, um alle viir<^e-

sebriebenen Vtirsichtsmaassregeln beobachten zu kiinncn. und vor allen

Dingen einer umfassenden Gesetzeskenntniss, wie sie nur dureb ein-

gehendes Studium erworben werden kann. Darum hat jeder, «U-r durch

Mangel an Zeit oder Bildung verhindert ist, das schriftliche und

mündliehe Gesetz zu erlernen und seine Keuntniss in demsel))en innner

neu aufzufrischen und zu befestigen, keine einigermaassen gegründete

Aussicht, ein Gerechter zu werden; nur die Schriltgelehrten und ihre

Schüler sind religiöse Menschen im eigentlichen Sinne des Wortes,

nur sie bilden die engere Gemeinde der Frommen und Heihgen, uml

ihr Gesetzesstudium fällt selbst unter den Begrift' eines verdienst-

lichsten GesetzeswTrkes. wofern es nicht gar, als Versenkung in Gottes

Wort, das verdienstlichste von allen ist.

Hier zeigt sich deutlich die Wendung zur aristokratischen Ex-

klusivität, welche die jüdische Gesetzesgerechtigkeit nimmt; die Ver-

söhnung des schuldbedrückten religiösen Bewusstseins wird auf lauter

Bedingungen gestellt, die nur bei einer Minorität des Volkes gefunden

werden können, und deren Erlangung nicht in die Macht des Einzelnen

gestellt ist. Wohlstand und Bildung können zwar eher Strebeusziele

eines jeden genannt werden als Reinlu'it des Blutes und A(hd der

Abstannnung ; aber auch in dem Streben nach Wohlstand und Bildung

kann doch in jedem Volke nur eine Minderheit reussiren, da der

Erwerb von Bildung für sich und seine Kinder selbst wieder vom

Wohlstand und dieser ebenso sehr vom Glück und angeborenen Ge-

schick als vom Fleiss bedingt ist. Nur der Wohlhabende kann in

nennenswerthem Maasse Vv^'ohlthätigkeit üben, nur er ist im Stande,

die vorgeschriebenen Opfer zu bringen und alle Vorsichtsmaassregehi

der gesetzlichen Lebensweise streng zu beobachten, nur er lindet die

Müsse zum dauernden Gesetzesstudium, welches eigentlich das ganze

Leben und die ganze Arbeitskraft des Menschen absorbirt. ') Die

Handwerker und Bauern von geringem Wohlstand, welche sich von

früh bis spät mit der Gewinnung des täglichen Brodes plagen müssen,

sind in jeder Hinsicht ausser Stande, die Busse für begangene Sünden

durch positiv verdienstliche Werke zur ausreichenden Sühne zu er-

gänzen ; wegen ihrer unvermeidlichen Laxheit in der Beobachtung des

*) Sir. 38, 2y—3U, 15.
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Ceremonialgcsetzcs gelten sie den besser Situirten, Strengfrummen als

unrein, als Gegenstand der Verachtung.

Die Strengfrommen (oder Assidäer, wie sie zur Seleucidenzeit

heissen) suchen darum sich möglichst von ihnen abzusondern, ähnlich

wie die Juden von Beginn der Restauration an sich von den Samari-

tanern abgesondert hatten; sie bekommen von diesem Streben nach

Absonderung den Namen Peruschim oder Pharisäer und repräsentiren

als solche die Orthodoxie des wohlsituirten Mittelstandes ähnlich wie

die Sadducäer die verweltlichte levitische Aristokratie. Nachdem die

sadducäische Partei in dem von Herodes niedergeschlagenen Aufstand

gebrochen war, behaupteten die Pharisäer, als der wohlhabende und

gebildete Kern des jüdischen Volkes, die politische und religiöse

Alleinherrschaft; von der armen und ungebildeten Masse des Volkes

entfremdete sich das Pharisäerthum immer mehr, je schärfer es sich

in sich durchbildete. Den in materieller und intellektueller Hinsicht

Armen, die doch nach der Gerechtigkeit hungerten und dürsteten, bot

der Pharisäismus Steine statt Brot, und dies darf als der Hauptgrund

dafür angesehen werden, dass in diesen mühseligen und beladenen

Volkskreisen das seinen einfachen, ungestillten religiösen Bedürfnissen

entgegenkommende Judenchristenthum so willige Aufnahme uud rasche

Verbreitung fand.^) Die sadducäische Partei hatte sich durch ihre

aristokratischen Laster, durch ihre selbstsüchtige Stellenjägerei und

ihre unwürdige Politik in den Augen des Volkes mehr und mehr

diskreditirt, so dass ihr Sturz nicht bedauert wurde; die pharisäische

Partei aber wusste dem armen und elenden Volke nur Mittel zur

religiösen Versöhnung zu zeigen, die ihm unerreichbar blieben, und

strafte es für dieses Elend obenein noch mit Verachtung.

Und dies alles in hochmüthigem Pochen auf den Besitz eines

Systems von Sühnemitteln, das auf lauter Inkonsequenzen und Wider-

sprüchen beruhte und weit entfernt war, auch dem Bestsituirten irgend

welche Zuversicht der errungenen Versöhnung mit Gott, der wirklichen

erlangten Gerechtigkeit einzuflössen ! In der Vielheit der Sühnemittel,

in dem tastenden Suchen nach immer neuer Ergänzung derselben

verräth sich am deutlichsten die Unsicherheit über den Werth jedes

einzelnen; es bleibt ewig ungewiss, ob die persönliche Bilance positiv

sei oder nicht, und noch ungewisser, ob Gottes Gnade geneigt sein

') Matth. 5, 3 u. 6; 11, 28.

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsein. 32
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wird, ein vorhandoncs Deficit durch Verdienste der Vorfahren oder

zeitgciiüssischor Hoihfjer zu erLränzen. Die ^rüssrnhaCtitikcit (h-r

äusseren gesetzlichen Vorschriften und die rrinUchkeit des Fahndciis

auf Gedankensünden kommen zusammen, um (his Streben nach vnU-

kommener Gesetzeserfüllung zu einem aussichtslosen zu niachcn. und

die VersOhnungslehre bewegt sich in dem Widerspruch, dass unter

Umständen, welche die einfache Bewahrung des Standes <ler (ie-

rechtigkeit für menschliche Kräfte unniiiglich machen, es doch müglich

sein soll, ein Maass von Werkgerechtigkeit zu verwirklichen, welches

einen zur Kompensation von Sünden verfügbaren Ueberschuss

liefert.

In der beständigen Furcht vor dem Eintritt der Stunde der Ab-

rechnung, welche das Judenthum durchzieht und es zu keiner reinen

Freudigkeit des rehgiösen Verhältnisses kommen lässt, vollzieht sich

die Selbstverurtheilung der Gesetzesreligion, bekundet sich im letzten

Kesultat der Widerspruch, der im Princip schon drinsteckt, der Wider-

spruch zwischen der göttlichen Forderung menschUcher Gesötzes-

gerechtigkeit und der menschlichen Unfähigkeit zur Erfüllung dieser

Forderung. Und doch kann vom Standpunkt der Heteronomie aus

nichts anderes und nichts geringeres gefordert werden als die Ge-

mässheit des menschlichen Verhaltens zum offenbarten göttlichen

Gesetz, kann die Integrität des religiösen Verhältnisses und deren

Wiederherstellung nach eingetretener Störung auf keiner anderen

Grundlage errichtet werden als auf der Gesetzesgemässheit oder Ge-

rechtigkeit der Werke und Absichten. Erweist sicli also die Gerechtig-

keit als eine zur Gewinnung der Versöhnung unbrauchbare Basis, so

hat damit das Princip der Heteronomie selbst seine Abdankung

dekretirt. *)

In dem Judenthum zur Zeit Christi war bei aller Begeisterung

für die AVahrheit des jüdischen Monotheismus doch die Ueberzeugung

von der Hoffnungslosigkeit des menschlichen Versöhnuugsstrebens,

d. h. von der Unerreichbarkeit der Gerechtigkeit, sehr verbreitet, und

grade die besten und edelsten Geister jener Zeit waren tief durch-

drungen davon, dass auf diesem Wege das Ziel der rehgiösen Sehn-

sucht nicht zu erreichen sei, dass die Welt zum Untergange reif sei

*) Vgl. zu diesem Abschnitt: Ferd. Weber, System der altaynagogalea pala^ti-

nischen Theologie.



2. i)ie Gesetzesreligioü. 499

und darum die grosse Weltkatastrophe nicht mehr lange ausbleiben

könne, wenn man nicht an der göttlichen Wcltregierung völlig irre

werden solle. ^) Wenn das Judenthum sich später selbstzufrieden in

seinen beschränkten Ideenki-eis einspann, nicht ohne denselben ge-

flissentlich noch mehr zu verengern und zu verkümmern, so war das

wesentlich der Ausdruck eines nationalen Selbsterhaltungstriebes, der

sich krampfhaft gegen die nichtnationalen Neuerungen abschloss und

eigensinnig auf das von den Vätern Ueberkommene versteifte. Von

der Zerstörung des Tempels bis zu Moses Mendelssohn hat das

Judenthum nicht gelebt, sondern in Erstarrung gelegen, und aus

dieser Erstarrung ist es nur erwacht zu dem Auflösungsprocess , der

mit seinem Tode enden muss.

c) Reformversuche innerlialb der Gesetzesreligion.

Bevor das ungenügende der bestehenden Zustände auf die Uuzu-

länghchkeit des in ihnen sich darlebenden Princips geschoben und

die Ueberwindung dieses Princips durch Erfassung eines höheren als

die zu lösende Aufgabe anerkannt wird, müssen naturgemäss alle

Versuche erschöpft sein, durch Reformen innerhalb der vorgefundenen

principiellen Basis bessere Zustände herbeizuführen. Was sich inner-

halb des orthodoxen Pharisäismus am unangenehmsten fühlbar machte,

war erstens die Ueberschätzung des Buchstabens gegenüber dem Geist

der Gesetze, zweitens der geistliche Hochmuth auf die dem gemeinen

Volke überlegene Werkgerechtigkeit des Schriftgelehrtenthums, welche

sich sehr wohl mit übertriebener Bussübung psychologisch vereinigen

lässt, drittens ein fanatischer Eifer fürs Gesetz und ein rücksichtsloser

Rigorismus in seiner Durchführung, der bei der geringsten Meinungs-

verschiedenheit sofort zu erbitterten Streitigkeiten führte, und viertens

eine nationale Engherzigkeit, welche in Verbindung mit den vorbe-

nannten Punkten auf Proselyten abschreckend wirken und daher die

friedliche Verallgemeinerung des jüdischen Gottesreiches erschweren

musste.

Gegen diese Fehler kehrte Hillel seine reformirende Thätigkeit

im ersten vorchristlichen Jahrhundert. Er suchte den Geist der

Gesetze gegen den Buchstaben derselben ins Feld zu führen, und

Matth. 24, 22.

32*
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setzte als rräsident des Syuedriuins inelirore Abänderungen von

juristischen Vorschriften des Pentateuchs durch, deren Worthiut unter

den venlnderten socialen Verhilltnissen zu \vidersinnii;en Foli^cn

geführt hatte. Er kehrte den höheren Werth der inneren (lesinnung

gegen denjenigen der äusseren "Werke hervor und stellte an die S])itze

seiner Lehre als Inbegriff des Judenthunis solche Gesetzesvorschriften,

welche für die Moralitiit der Gesinnung grundlegend sind; er drang

also mit anderen Worten darauf, die Frömmigkeit in jener Sphäre

der Innerlichkeit des rehgiös-sittlichen Bewusstseins zu suchen, wo

die in der äusserlichen Werkgerechtigkeit liegende A'ersuchuug zum

unwahren, heuchlerischen Prunken ausgeschlossen bleibt. Er drang

vor allem auf Friedfertigkeit, Sanftmuth, Milde und brüderliche Ein-

tracht, und gab in dieser Hinsicht ein leuchtendes Vorbild, welches

durch den ungewöhnlich hohen Grad seiner Selbstbeherrschung und

Selbstverleugnung an buddhistische Typen erinnert. Für die Univer-

salisirung des jüdischen Gottesreichs suchte er endlich dadurch zu

wirken, dass er den Proseljten die Aufnahme möglichst erleichterte,

dass er ihnen als wesentlichen Kern des Judenthunis nur seinen

monotheistischen und humanistischen Inhalt zeigte und bemüht war,

das Prineip der heteronomen Autorität als im durchgehenden, inhalt-

lichen Einklang mit dem der vernünftigen Evidenz stehend darzu-

stellen. Sein Einfluss wurde von dem späteren Judenthum so hoch

gestellt, dass er nächst Esra als die hervorragendste Gestalt in der

nachexilischen Geschichte galt, und seine Gestalt wurde zum Mittel-

punkt eines Legendenkranzes, der darauf abzielt, seine liebreiche

Milde, Sanftmuth, selbstbeherrschungsvolle Friedfertigkeit, selbstver-

leugnende Demuth, Uneigennützigkeit, AVohlthätigkeit, Gottvertrauen

und Herzensfrömmigkeit anschaulich zu schildern und zu idealisireii.

Hillel repräsentirt den Typus des Pharisäers, wie das spätere Juden-

thum sich einen solchen denkt, und in der That ist er Pharisäer

durch und durch, nur dass er die liebenswürdige ideale Seite des

Pharisäerthums darstellt, wie die in den synoptischen Evangelien

geschilderten Pharisäer dessen realistische Verkörperung, wie sie sich

dem Auge des damaligen Beschauers im Durchschnitt darbot.

Hillel war Pharisäer in seiner Stellung zum Gesetz, sowohl wa.s

dessen Erfüllung, als was dessen Studium unfJ Auslegung betraf.

Wenn er die höchsten Grundsätze der Sittlichkeit in den Vordergrund

stellte, SD war er ebensoweit wie Philo davon entfernt, die Miss-
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achtimg der kleinsten Gesetzesvorschrift entschuldigen zu wollen;

wenn er den Geist des Gesetzes über seinen Buchstaben stellte, so

that er das nicht, um den Inhalt der heteronoraen Offenbarung aus

anderen Principien zu korrigiren, sondern um diesem Inhalt zur vollen

Anerkennung und zur wahren Verwirklichung zu verhelfen. Derselbe

Hillel, der es unternahm, einem Proseljten den ganzen Inhalt des

Gesetzes zu lehren in der Frist, welche derselbe auf einem Beine zu

stehen vermochte , derselbe Hillel stellte die sieben Deutungs- oder

Auslegungsregeln der heiligen Schrift auf, welche den Grund zu der

späteren silbenstecherischen und buchstabenklaubenden talmudischen

Dialektik gelogt haben , und war so weit davon entfernt , die münd-

liche Ueberlieferung nach Art der Sadducäer hinter das geschriebene

Gesetz zurückzustellen, dass er vielmehr die erstere aus dem ßeminis-

cenzen-Schatz der babylonischen Judenkolonie beträchtlich vermehrte.

Von der pharisäischen Orthodoxie wurde nämlich das mündüche

Gesetz ebenso wie das schriftliche auf die Offenbarung Gottes an

Moses zurückgeführt, und wenn auch dem geschriebenen ein theore-

tischer Vorrang zugestanden wurde, so kehrte sich das Verhältniss in

der Praxis gradezu um, weil das mündliche Gesetz erst dem geschrie-

benen die erforderliche konkrete Bestimmtheit gab. Die Sadducäer

hingegen bestritten den göttlichen Ursprung des mündlichen Gesetzes

und sahen in dieser Umzäunung und Verschärfimg menschliche Zu-

thaten und „Aufsätze" zum Gesetz, welche keine göttliche Autorität,

sondern höchstens diejenige einer nationalen Sitte beanspruchen

könnten.

Hillel verliess also den heteronomen Standpunkt des Judenthums

im Priucip nicht, und deshalb blieb seine Reform auf eine Milderung

der äussersten Schärfen und Härten beschränkt, ohne dass er im

Stande gewesen wäre, seine humane Voranstellung des Moralgesetzes

vor das Ceremonialgesetz aus seinem Princip zu rechtfertigen. Der

Sadducäismus aber war noch weniger zu einer Reform befähigt, denn

ein Rückgang auf das geschriebene Gesetz Moses hätte doch nur das

Uebel verringert, ohne es gründlich abzustellen, und dafür wäre die

Vertiefung und Verinnerlichung des religiösen Bewusstseins mit in

den Kauf gegeben, durch welche das Judenthum über den Mosaismus

hinaus fortgeschritten war. Es steckt in Hillel ein Stück schüchterner

Rationalismus mit einem Stück w^eichmüthiger Sentimentalität ge-

mischt; wäre er wirklich der Mann gewesen, um durchgreifende
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Kolonnen zu ersinnen, so würile seine sanftnultliitie Tioisetreterei ilin

(loeli gehindert haben, die rüeksichtslose Energie zu entfalten, die zur

Durehführung solcher^ unerlasslich ist. Hillels Lehre würde kaum

unter die Reformversuche des Judenthums zu zählen sein , wenn sie

nieht als unmittelbarer Vorläufer des Judenehristenthunis und als eine

der wichtigsten Entstehuugsursachen desselben zu betrachten wäre.

Die Anhänger Hilleis waren sehr in der Minderheit gegen die

Anhänger der strengen, rigoristisehen und fanatisch-nationalen Kieh-

tuuLT , an deren Spitze bei Hillels Lebzeiten sein Yicepräsident

Schammai stand ; nach Hillels Tode genoss zwar seine Person und

Lehre ein sehr grosses, stets wachsendes Ansehen, aber in der Praxis

blieben die schammaitischen Grundsätze maassgebend, welche durch

die geschichtliche Situation Judäas ohne Zweifel begünstigt wurden.

Die Friedensliebe der Hilleliten, in welcher sie sich mit der politischen

Transaktionsneigung der Sadducäer begegneten, niuthete bei den steten

Bedrückungen des Volkes von aussen dem Nationalgefühl allzuviel

Selbstverleugnung zu, als dass nicht die Schammaiten leichtes Spiel

gehabt hätten, dieselbe als feige Schwäche und charakterlose Nach-

giebigkeit zu verdächtigen und als Preisgebung nationaler Güter und

streng-religiöser Grundsätze zu brandmarken. Der extreme Flügel der

schammaitischen Pharisäer hiess Zeloten, weil er sich durch einen

Eifer auszeichnete, welcher der Stimme der Klugheit kein Gehör

mehr gab, sondern entweder das Gottesreich auf Erden politisch ver-

wirklichen, oder die Märtyrerkrone und mit ihr die sichere Anwart-

schaft auf die Auferstehung zum ewigen seligen Leben erwerben

wollte. Die Hilleliten waren für geduldiges Ertragen der göttlichen

Fügung und fiü- Beschwichtigung des göttlichen Zornes durch erhöhte

Frömmigkeit und Gerechtigkeit, die Zeloten für Widerstand um jeden

Preis, die Schammaiten für kluges Ausharren und Losschlagen zur

rechten Zeit, die Sadducäer für schlaues Laviren und Diplomatisiren

zur Erzielung gelegenthcher Konzessionen.

Die Zeloten bildeten Freischaaren gegen die Kömer, welche

natürUch vom Kaub lebten, und durch ihre Verwilderung den Hass

der Nachbarvölker gegen das Judenthum noch höher steigerten : wie

die Zeloten den Mordstahl gegen die Unterdrücker und nicht minder

gegen die mit diesen befreundeten Sadducäer k<'hrten, so entstanden um

den Anfang der 00er Jahre n. Chr. in vielen Städten, wo Juden

und Heiden zusammenwohnten, Judenmassakres und förmUche Racen-
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kämpfe. Alle Zelotenaufstände zielten auf nichts anderes als auf

Herstellung des jüdischen Gottesreiches ab, und darum war das Volk

stets bereit, die Führer derselben, die kriegerischen Begründer des

Gottesreiches, als Messias zu begrüssen und zu verehren ; die römischen

Landpfleger hatten mit diesen Zelotenschaaren, unter denen sich die

von Eleasar ben Dinai und Alexander geführten auszeichneten, einen

harten Guerillakrieg zu führen, lange bevor der allgemeine Aufstand

begann. Durch einen Sjnedrialbeschluss i. J. 67 n. Chr. wurde in

achtzehn Vorschriften die Absonderung des Judenthums von den

Heiden über das bisher übliche Maass verschärft ; in diesem definitiven

Sieg der Schammaiten über die Hilleliten kam die officielle Reaktion

der jüdischen Kirche gegen die wachsende Feindseligkeit des Heiden-

thums zum Ausdruck, welche für das praktische Verhalten des ganzen

späteren Judenthums bestimmend blieb, und durch die christlichen

Verfolgungen in ihrem Fortbestand bestärkt wurde.

Je unwahrscheinlicher der Sieg der jüdischen Patrioten über die

römische Weltmacht nach Maassgabe der poütischen Machtverhältnisse

war, desto sicherer hoffte die wundergläubige Zeit auf ein direktes

Eingreifen Jahos; je unerträglicher die Lage der Juden 'wurde, desto

glühender wurde die Sehnsucht nach baldigem Eintritt dieser wunder-

baren Erlösung, desto kühner die Erwartung auf die nahe bevor-

stehende Verwirklichung des Gottesreiches der Endzeit. Wie im

jüdischen Vorstelluugskreise das irdische und das jenseitige Volleudungs-

reich etwas unklar durcheinanderschwamraen, so auch in den Er-

wartungen der verschiedenen Parteien und Richtungen; die auf die

unwiderstehliche Siegesgewalt eines begeisterten religiösen Befreiungs-

krieges bauenden Zeloten dachten offenbar in erster Reihe an das irdische

Vollendungsreich, — der mehr schwärmerisch veranlagte Theil des

Volkes, welcher allein auf Gottes Wunderhilfe baute, hatte wohl mehr

das jenseitige Vollendungsreich im Sinne, und erwartete die Vernichtung

der feindlichen Heidenwelt von der kosmischen Katastrophe, auf welche

die Gründung des neuen Himmels und der neuen Erde folgen sollte.

Diese religiös-schwärmerische Richtung war nicht minder stark ver-

treten als die zelotisch-kriegerische ; wie diese in dem rettenden Kriegs-

helden, so sahen jene in einem begeisterten und sie begeisternden

Propheten den Messias. Daneben erstanden Propheten, welche zwar

die unmittelbar bevorstehende Nähe des Gottesreiches verkündeten

und zur Busse vor dem Gerichtstag aufforderten, aber bescheiden
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Gromi«; waren, die Khre der Mossiaiütät für ihre IVrsoii altziilcliiion

uiul dem kommenden Grösseren zu überlassen.') Kin <;e\visser Tlieudas

fand 400 Anhanger seiner Messianität,-) und versi»raeli denselben,

sie trockenen Fusses durch den Jordan zu führen, wie Moses ihre

Vorfahren durch das rothe Meer; eine Reiterschaar des Landptlesrers

Fadus zersprengte diese Gemeinde i. J. 4() n. Chr. und brachte das Haujit

des Schwärmers nach Jerusalem. Die herrschende Macht konnte kaum

anders verfahren ; denn weun auch die wundergläubigen Sehwilrmer

bona fidc versicherten, dass das von ihnen erhoffte Gottesreich nicht

von dieser Welt sei,^) so hatten doch die Römer keinen Grund,

solchen Versicherungen zu trauen, und wenn dieselben wirklich zeitweilig

Glauben verdient hätten, so brauchte solche schwärmerische Bewegung

nur eine hinreichende Anhängerschaft in ihre Kreise zu ziehen, um
mit Sicherheit den Umschlag derselben in zelotische Tendenzen ge-

wärtigen zu müssen. So tauchten überall Messiase auf, die alle mehr

oder minder Anhänger fanden; jeder dieser Messiase musste selbst-

verständlich, wenn er nicht sich selbst desavouiren wollte, die anderen

als falsche Messiase bezeichnen und seine Anhänger vor denselben

warnen.^) Die Erwartung selbst war so zweifellos, dass bei der Be-

lagerung Jerusalems noch in den letzten Augenblicken vor der Kata-

strophe auf einen Wuudereingriflf des Himmels, auf ein Erscheinen

des Messias aus den Wolken gerechnet wurde.*)

Dieser Glaube an die Nähe des Gottesreiches musste nothwendig

seine Rückwirkungen auf das gesammte religiöse Bewusstsein der ihm

Anhängenden ausüben ; wie der Einzelne sich anders zum Leben stellt,

wenn er weiss, dass er an einer unheilbaren Krankheit leidet, die ihn

in kurzer Frist dem Tode überliefert, so stellt auch ein Volk sich

anders zur Welt, wenn es „diese Zeit", die Periode des weltlichen

Daseins im bisherigen Sinne, für ihrem Ende nahe gerückt ansieht.

Die weltlichen Interessen verlieren an Kraft; man baut keine Pläne

mehr auf die Zukunft, wenn man an keine Zukunft glaubt, man kon-

zentrirt alle seine Interessen auf die neue Zi'itjieriode, welche nach

der grossen Weltkatastrophe unter verändi-rten Verhältnissen anl^rechen

'j Matth. 3, 2; Luk. 3, 15— lü. *) Ap.-Gesch. 5, 30. ^j Joh. 18, 30. *) Matth.

2 t, 11 u. 23—21.

*) Ueber die Zuatändo des jüdischen Staates, die Lage der politischen und

religiösen Pai-teien, sowie über die Keformbostrebungen Hillels vgl. Graetz, Ge-

schichte des Judenthums Bd. III.
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Süll. Mit den weltlichen Interessen Yerlieren imch die Versuchungen

zur Sünde an Kraft; der Glaube an das Weltende und den Anfang

des Gottesreiches wird der niotivationskräftigste Beweggrund zur Ab-

kebrung des Sinnes von der Weltliclikeit zur Ewigkeit, zur Wandelung

der Gesinnung von der Gottlosigkeit zur Gottesfurcht, zur Umänderung

der Ungerechtigkeit in Streben nach Gerechtigkeit, Das Trachten

nach dem vor der Thür stehenden Reiche Gottes, d. h. das Bemühen,

zur Theilnahme an seinen Segnungen zu gelangen, und die Furcht,

von ihm ausgeschlossen zu werden, rücken in den Mittelpunkt des

religiösen Bewusstseins und liefern den Menschen den Impuls und

das zureichende Motiv zu der Sinnesänderung, welche sie zur Theil-

nahme am Gottesreich würdig machen soll. Die Unzulänglichkeit der

blossen Heteronomie zur psychologischen Yerwirklichung der principiell

geforderten Gerechtigkeit wird ergänzt durch Wiederverstärkung des

Eudämonismus ; die Hoffnung auf jenseitigen Lohn und die Furcht

vor jenseitiger Strafe, welche unzulänglich zur Ueberwindung aller

Versuchungen erschien, so lange sie sich auf eine in unbestimmter

Ferne liegende Zukunft bezog, erlangen eine praktische genügende

Motivationskraft, indem sie sich auf ein in unmittelbare Xähe ge-

rücktes Jenseits beziehen. Das Princip der Heteronomie bleibt un-

angetastet, nur die psychologische Motivationsfähigkeit der hinzu-

gefügten transcendenten Drohungen und Verheissungen wird so

gesteigert, dass die menschliche Wahlentscheidung vernünftiger Weise

jetzt nicht mehr anders als zu Gunsten des Gehorsams gegen das

Gesetz auffallen kann, wenn sie nicht des Menschen eigenes Wohl

unheilbar schädigen soll.

Dies ist die gemeinsame Grundlage des Essäismus und des Juden-

christenthums; beide streben danach, dem Menschen unter den aus-

nahmsweisen Verhältnissen der Endzeit eine Avürdige Vorbereitung

für das demnächst zu erwartende Gottesreich zu geben. Der Essäismus

hofft zwar auf baldigen Anbruch des Gottesreiches, aber er weiss

nichts von demselben ; das Judenchristenthum hingegen baut auf die

erfreuliche prophetische Verkündigung {evayyüuov) Johannes des

Täufers und Jesu, dass das Gottesreich wirklich vor der Thür stehe,

und noch im Laufe der lebenden Generation hereinbrechen werde. ^)

Der Essäismus stellt deshalb ein System von Verhaltungsmassregehi

Matth. lü, 28.
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dar, welche dazu dienen sollen, einen liölieren Grad von "Reinheit und

Gereehtiiikeit zu erlanp:en, als das pharisäische System ihn zu \cr-

liüriien vermai:: das .ludenchristenthuni dagejron hält sich an die diin

Volke LTcläuütien Grundzüge (kT jüdischen Weltanschaium'-r und liringt

nur diejeniireu ]\Ioditikationen an denselhen an, welche selhstverstäntliich

aus dem Evanc:elium von der unmittelbar bevorstehenden Nahe des

Reiches folgen, weil dieses Evangelium für sich allein motivatious-

kräftig genug zur Herbeiführung der Sinnesänderung und Gesetzes-

gemässheit erscheint, um jedes System von Reinheitsvorschriften, das

über die allgemeine jüdische Sitte hinausgeht, überflüssig zu machen.

Das Judenthum hat keine Priesterkaste, sondern nur einen

Priesterstand, der durch grössere Reinheit Jaho nilher steht als das

nichtpriesterliche Volk, ähnlich wie das Bundesvolk durch seine relativ

grössere Reinheit Gott näher steht als die übrigen Völker ; das Streben

der Strengfrommen der Seleucideuzeit (Assidäer) und der Orthodoxen

des letzten vorchristlichen Jahrhunderts (Pharisäer) ging deshalb darauf

aus, jene bevorzugte Gottesnähe des Priesterstandes auch für die

Xichtleviteu durch Absonderung von den Unreinen und Beobachtung

der priesterlichen Reinheitsvorschriften zu erwerben, oder ein allzumal

priesterliches Volk zu werden. Die Essäer bemühten sich einerseits,

dieses Streben noch enister und strenger durchzuführen, als es im

Pharisäismus schon geschehen war, andererseits aber, Gott dadurch

noch näher zu kommen als die Priester, dass sie einen von Alters

her als besonders rein und heilig geltenden ausnahmsweisen Zustand,

das Xasiräat, zur dauernden Norm ihres Lebens machten. Das Nasiräat

wurde als Gelübde übernommen, meist nur für eine bestimmte Zeit,

öfters aber auch für Lebenszeit;^) es heisst (bei Philo) „das grosse

Gelübde" und seine Innehaltung macht während der Zeit seiner Dauer

seinen Träger besonders heilig,-) zum Verlobten Gottes.'*) Neben

strenger Beol)achtung der lieinheitsvorschriften, welche in älterer Zeit

für gewöhnlich noch nicht so genau genommen wurden, insbesondere

neben der sorgsamen Eernhaltung von Leichen (und sei es Vater oder

Mutter), kam es bei dem Nasiräat besonders auf Venneidung aller

Produkte der Weinkultur und auf unl»ehin<lertes \Vachsth\un der Haare

an;^) man erkennt hieran deutlich, dass die der nasiräischen Lebens-

') Rieht. 13, 7. '') 4. Mos. 6, 5 u. R. ») Rieht. 13, 5 u. 7. «) Ri.;ht. 1.1, 14

u. ü; 4. Mos. Ü, 3—7.
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weise zugeschriebene grössere Heiligkeit nur ein Rest von dem religiösen

Ansehen der urväterlichen nomadischen Lehensweise ist, welche dem

Scheermesser und dem Weinstock (als Symptomen der üppigen Kultur

der Ansässigkeit) sich feindüch gegenüberstellte. Auch der Stamm

der Rechabiten weigerte sich zur Zeit des Jeremjah, ohne Nasir-

gelübde abgelegt zu haben, unter blosser Berufung auf die Sitte ihres

Stammvaters Jonadab, des eifrigen Jahodieners, ^) Wein zu geniessen

und Weinbau zu treiben,-) und ebenso verbot Muhamed später den

Weingenuss aus Opposition des beduinischen Nomadenthums gegen

die Kultur.

Die Essäer restituirten also das lebenslängliche Xasiräat, als eine

für alle Mitglieder ihrer Sekte verbindliche Institution, und wendeten

sich von dem Kulturleben des Jordanthaies so weit zur Einfachheit

des Nomadenlebens zurück, als dies unter den veränderten Zeit-

verhältnissen überhaupt noch möglich war. Neben der Viehzucht auch

Ackerbau zu treiben, konnten sie bei der gestiegenen Bevölkerungs-

ziffer nicht mehr vermeiden, aber sie verlegten ihre Dörfer in die

Oasen der Wüste, in welcher ihre nomadisirenden Vorfahren gelebt

hatten, und vermieden so eine zu häufige Berührung mit der unreinen

.Masse des jüdischen Volkes; ganz besonders verabscheuten sie das

Geld und den Handel, welche die Laster der Kultur hervorbringen

und begünstigen und die Berührung mit Unreinen befördern.^) Die

Abneigung gegen den Weinstock übertrugen sie auch auf das andere,

nächst^richtige Kulturgewächs, den Oelbamn; sie unterliessen die im

Alterthum allgemein üblichen Salbungen der Haut mit Oel, eine

Unterlassung, die bei den damaligen Juden zugleich als äusserliches

sichtbares Kennzeichen der Trauer oder Bussübung galt.*)

Den höheren Grad von Reinheit suchten sie ferner durch eine

sorgsamere Vermeidung der Berührung mit Unreinem zu erzielen;

hierher gehört nicht nur die zum Nasiräat gehörige (an parsische

Sitte erinnernde) Leichenscheu, sondern auch die gesteigerte Furcht,

sich durch Umgang mit dem soviel unreineren weiblichen Geschlecht

zu verunreinigen, und ein noch weit peinlicheres System von Speise-

gesetzen als das pharisäische. Die Furcht, sich durch Verkehr mit

dem weiblichen Geschlecht zu verunreinigen, führte den strengeren

") 2. Eon. 10, 15—16. ^) Jer. 35, 6—lu. ^) Vgl. Jes. Sir. 20, 28—27, 5.

*) Dan. 10, 3; Matth. 0, 17—18.
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Tlu'il (liT Essäer zum cölihiitäron Ldx'ii : der minder strenge Tlioil,

wcK'luT die Majorität bildote. siichto wriiiirstciis der mit diesem Ver-

kolir verknüpften (.Jefalir durch die allerpeinliclisten Vorseliriflen vor-

zubeugen.

Die essäische Weiberscbeu fand im Ju<U'nthum eine zwiefacbe

Stütze : einerseits waren die Weiber niissachtet, weil sie nicht Schrift-

gidebrte werden, alsu niemals zur (lemeinde der Auserwählteu gehören

konnten, und zweitens, weil sie als Gegenstand der Geschlechtslust

recht eigentlich das wirksamste Reizmittel des bösen Triebes dar-

stellten. Der Tahnud nimmt überall, wu das Zusammensein eines

Mannes und einer Frau in der Schrift erwähnt wird, unkeusche That

an. sieht also in dem Weibe den beständigen verkörperten Heiz zur

Unkeuscbheit. Schon das Buch Koheleth erklärt, unter den wenigen

„Menschen", die er unter der Masse gefunden habe, kein Weib ge-

funden zu haben,') und die „Sprüche der Väter" warnen den Frommen,

zu viel mit seinem ^^'eibe zu reden und allein zu sein.-) Jesus Sirach

erinnert daran, dass der Anfang der Sünde von einem Weibe her-

kommt,-') dass man deshalb dem Weibe nicht seinen Willen lassen,

sich nicht von ihr beherrschen lassen solle ; *) er warnt vor Wein und

Weibern, welche die Weisen bethören,"') vor dem Hinschauen nach

weihlichen Reizen, welche die böse Lust entzünden,") und vor der

Weiberlist, die über alle andre List geht.') Die mannbare Tochter

soll man zur Verhütung von Sünden jedenfalls verheirathen, wenn

nicht anders, an einen Knecht, und der Jüngling soll aus demselben

Grunde vom 14. bis spätestens 20. Jahr in die Ehe treten. Trotz

des hohen jüdischen Familiensinnes erscheint sonach das Verhältniss

der Gatten zu einander als ein dui-ch die geschlechtlichen Beziehungen

getrübtes, als ein nothweudiges Uelxd zur A'ermeiilung ärgerer Sünden,

wie der Pharisäer Paulus es ganz im Sinne der jdiarisäischen Auf-

fassung entwickelt.*') Der Fromme darf höchstens um der zu erzielen-

den Kinder willen lieirathen, aber nicht aus geschlechtlicher Neigung,

sonst gewinnt *U-y Teufel Gewalt über ihn;") wer sich nicht stark genug

fühlt, die böse Lust der Unkeuscbheit ganz zu überwinden, der S(dl

wenigstens einen gewissen Grad von asketischer Selbstüberwiinliing

'; Pred. 7, 2'J. ^) Pirkc aboth 1, 5. '•') Sir. 25, 21. ••) Sir. 2:), ;}2—;«; 9,2.

••j Sir. 19, 2. «) Sir. 9, 5 u. 8—10. ') Sir. 25, 18. ") \. Kor. 7. *) Tob. «, 9;

Ö, 17—18.



2. Die Gesetzesreligion. 509

auch in der Ehe üben, um die Macht des bösen Triebes (oder, was

dasselbe ist: des Teufels) über sich zu brechen.^) Der keusche

Kinderlose, Mann oder Weib, erlangt Lob und Ruhm bei Gott und

den Menschen und prangt im ewig-en Kranze des im Keuschheitskampf

errungenen Sieges, ein beneidetes Vorbild der minder Starken.-)

Diese letzte Konsequenz wird freilich nicht vom ganzen Juden-

thum so entschieden gezogen, wie vom Buch der Weisheit und von

Paulus ; aber die Essäer acceptiren sie unbedingt, führen in grösserem

Maassstabe das cölibatäre Leben durch, und setzen in der bloss als

Nothbehelf geduldeten Ehe das Weib diesen Grundsätzen entsprechend

auf eine Weise zurück, welche mit der die Sklaverei ausschliessenden

allgemeinen Brüderlichkeit des männlichen Geschlechts um so greller

kontrastirt. Die vorhandenen Weiber treten gleichsam an die Stelle

der Sklaven und werden von den zusammenwohnenden Männern fern-

gehalten ; der Zuwachs der Gemeinden an Männern und Kindern

erfolgt nicht sowohl durch inneren Nachwuchs als durch Aufnahme

von aussen her. Die Frage, was aus der Welt werden würde, wenn

alle Menschen Essäer würden, kommt praktisch nicht in Betracht, da

längst vorher die Weltkrisis hereingebrochen sein wird.

Die Novizen haben einen Aufnahmeeid zu leisten, der wesenthch

als die Erweiterung des Nasiräergelübdes zu betrachten ist ; jeder andere

Anlass ist zu unbedeutend und werthlos, um den Namen Gottes zu

einem Schwur zu missbrauchen. Die dem ganzen Judenthum eigene

Furcht vor unnützen, oder doch nicht hinlänglich gerechtfertigten

Eiden ^) wird im Essäismus zum absoluten Verbot des Eides mit Aus-

nahme des grossen Gelübdes, durch welches der Eintritt in die wahre

Gottesgemeinde besiegelt wird. Käme dieses Gelübde aus irgend

welchem Grunde in Wegfall, so würde einfach das absolute Verbot

des Eides bestehen bleiben; so z. B. im Juden Christenthum, wo die

Motivationskraft des Evangeliums die Wirkungen des essäisch ge-

steigerten Nasiräats ersetzen soll.*) Alle weltlichen Angelegenheiten

sind für den Essäismus wie für das Judenchristeuthum viel zu

bedeutungslos im Lichte des bevorstehenden ewigen Gottesreiches,

als dass nicht der Schwur um derselben willen als ein sträflicher

Missbrauch des Namens Gottes zu betrachten wäre.

*) Tob. 6, 19—23. •') Weish. 4, 1—2; 3, 13—14; Matth. 19, 10—12. '') Sir.

23, 9—16. *) Matth. 5, 33—37.
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Der Staat erscheint in der Beleiiclitnng der Endzeit ebenso be-

deutungslos wie die Familie ; was kommt darauf an, ob und welche

politischen Umwälzungen in dieser Spanne Zeit noch vor sich gehen,

da die bevorstehende grosse Weltkatastroi)he docli alle solche Konstel-

lationen wie Kartenhäuser umstürzt. Es lohnt nicht, die Hand zu

rüliren, um in den Gang der AVeltbegebenheiten einzugreifen; die

Abstinenz und Fügsamkeit, der passiv ausharrende (.Haube an Gottes

alleinige Weltregieruug und die Hofllhuug, allein durch eigene Keinheit

und Gerechtigkeit den Weltlauf beeinflussen zu können, wie wir sie

bei den Pharisäern der Hillelschen Richtung kennen gelernt haben,

zeigen sich hier in potenzirter Gestalt, und treiben auch hier eine

sanftmüthige Friedfertigkeit und asketische Geduld gegen widerfahrenes

Unrecht hervor, wie sie wohl Hillel selbst, aber schwerlich alle

Hilleliten besessen haben mögen. Die Verletzung von Leib und

Leben war streng verpönt und nur im Falle der Nothwehr der

Widerstand erlaubt, zu dem man sich erforderUchen Falls mit Waffen

versehen durfte (z. B. für Keisen durch die von Räubern beunruhigte

Wüste).

Die Nächstenliebe entfaltet sich innerhalb der PJssäergemeinde

zur vollkommenen Brüderlichkeit, welche nicht nur Sklaverei aus-

schliesst, sondern auch eine völlige Gütergemeinschaft unter Verwaltung

der Oberen bedingt; der Neueintretende musste vor Ableistung des

Gelübdes seinen ganzen Besitz der Gemeinde darbringen. Aber der

Liebe zu den Brüdern geht auch hier der Hass gegen die draussen-

stehenden Heiden, als gegen die „Ungerechten", welche keinen Theil

an der jüdisch-essäischcn Gerechtigkeit haben, zur Seite, ebenso wie

noch die liebreichen Johanneischen I3riefe die Kinder der Welt von

der allgemeinen Nächstenliebe ausnehmen ; ^) natürlich schliesst dieser

im Aufnahmeeid zu gelobende Hass gegen die „Ungerechten" die

Ausübung der Barmherzigkeit in besonders dringlichen Fällen nicht

aus. Innerhalb der Gemeinde ist die brüderliche Gemeinsamkeit und

Gemeinschaft des Lebens bis ins Kleinste durchgeführt, so dass z. B.

jede Mahlzeit zu einem gemeinsamen Liebesmahl wird; die Brüderlich-

keit schliesst andererseits eine Unterordnung der Jüngeren unter die

Aelteren und eine abgestufte Rangordnung nicht aus. Es mag sein,

dass diese Organisation der essäischen Bruderschaft, welche das Vorbild

») 1. Job. 2, 15— IG; 3, 13; 2. Joh. 10—11; vgl. Jak. 4, 4.
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der späteren christliclien Mönchsorden wurde, sich selbstständig aus

dem Zuge der Zeit entwickelt hat ; es scheint aber auch die Annahme

nicht ausgeschlossen, dass wir in ihr einen Einfluss der buddhistischen

Mönchsorden vor uns haben, da der Buddhismus grade in dieser Zeit

seine grösste Expansionskraft entfaltete.

Das Streben nach Einfachheit und Reinheit der Lebensweise be-

kundete sich in vielen einzelnen Sitten und Gewohnheiten der Essäer.

Als Kleidung trugen sie wie die ägyptischen Priester und Pythagoräer

ein leinenes weisses Gewand (im Winter einen rauhen ]\Iantel); dazu

eine Schürze zum Abtrocknen nach den Waschungen und eine Schaufel

zum Verscharren der unreinen Exkremente gemäss der Anweisung des

vorexihschen Gesetzbuchs. i) Der Tag beginnt mit dem Sonnenauf-

gangsgebot,-) dem das Morgenbad folgt; von diesem führen sie auch

den Namen Morgentäufer. Das Baden und Waschen spielt im Essäismus

eine grosse Rolle, wie in jeder auf. Reinheit ausgehenden rehgiösen

Weltanschauung (z. B. dem Muhamedanismus) ; es soll nicht nur die

körperhche Unreinheit beseitigen, sondern auch zugleich Symbol für

die geistige Reinigung sein, auf welche der Essäer beständig bedacht

ist. Diese Waschungen treten hier in Verbindung mit Fasten an die

Stelle des Thieropfers, welches schon so im Ansehen gesunken ist,

dass es ganz entbehrlich scheint; zwar darf es als integrirender Be-

standtheil der Gesetzeserfüllung nicht ganz unterlassen werden, aber

die Essäer gehen nicht einmal mehr selbst zum Tempel, auch wenn sie

es könnten, sondern senden nur noch Weihgeschenke hin, so dass ohne

ihr Zuthun für sie geopfert werden kann. Der Hauptgrund für dieses

Fernhalten vom Tempel ist freilich in der Furcht vor Verunreinigung

durch das ihnen nicht rein genug dünkende pharisäische Opferritual

zu suchen.

Das Essäerthum erscheint nach alledem als eine strengere

Richtung des Judonthums selbst, als eine ecclesiola in ecdesia, als

eine Gemeinde der HochheiUgen, welche sich aus der Gemeinde der

Heiligen aussondert und in einer ordensähnlichen Organisation die

äussere Bürgschaft für die Behauptung der erstrebten Stufe höherer

Reinheit und Gerechtigkeit sucht und findet. Wie abweichend die

Lebensformen der Essäer von denen der Pharisäer auf den ersten

Blick scheinen mögen, so knüpft doch jede einzelne derselben an

^) 5. Mos. 23, 13. «) Weish. 16, 28; Ps. 5, 4.
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vorgefundene Gewohnheiten und Anschauungen des Judonthums an

;

ja selbst das am meisten auffallende Ordenswesen könnte b(>i den

nach priesterlicher Reinheit streitenden Essilern als Nachahmuiii,' der

priesterlichen Ordnungen, Stufen und Klassen gedeutet werden, .leden-

falls beträfe diese Entlehnung von aussen, wenn es eine solche wäre,

nur die äussere Form, während dem inneren Gehalt nach das Kssäer-

thum lediglich als eine Steigerung des Judentliums zu betrachten ist,

allerdings im Lichte der Endzeit, welche ganz andere Lebensaufgaben

und Anforderungen an die gläubige Menschheit stellt. Eine Religion,

in welcher die Integrität des religiösen Verhältnisses principiell auf

der Gesetzesgerechtigkeit beruht, muss schliesslich dabei anlangen, die

Gesetzeserfüllung selbst zum Geschäft und zwar zum einzigen Ge-

schäft oder zur alleinigen Aufgabe des Lebens zu machen und alle

weltlichen, nichtreligiösen Lebensziele als religiös werthlose Neben-

sachen zu beseitigen, welche die beschränkte Kraft des Menschen an

der Konzentration auf das Eine, was uoththut, hindern; die Gesetzes-

rehgion muss mit andern Worten in konsequenter Durchbildung zum

entweltlichten MOnchthum oder Ordenslebeu führen, dessen schädliche

weltliche Folgen am wenigsten da in Betracht kommen können, wo

an die Nähe des Weltendes allgemein geglaubt wird.

Das Hauptkennzeichen des Eintrittes der Endzeit und des Heran-

nahen der Katastrophe ist neben der zu konstatirenden Verworfenheit

der Welt das Wiedererwachen des lange Zeit erloschenen Propheten-

geistes, welcher als Symptom für die stattgehabte Erfüllung mit dem

heiliiren Geist gelten darf; es müssen Zeichen und Wunder, d. h.

Krankenheilungeu, Dämonenaustreibungen und Weissagungen ge-

schehen, wie nur echte Propheten sie hervorbringen können, dann

erst darf man hoöen, dass die Zeit erfüllt sei. Der höchste Zweck

der essäischcn Reinheit geht also dahin, nicht bloss sich persönlich

für die Theilnahme am Gottesreich zu heiligen, sondeni dessen Ein-

tritt dadurch zu beschleunigen , dass man sich zum würdigen Gefäss

des heiligen Geistes macht und durch götthche Verleihung desselben

die Gabe der prophetischen Weissagung und Wunderkraft erlangt.

Daher das Studium und die Ausübung der Heilkunde, um dessent-

willen die Essäer auch Therapeuten oder Aerzte genannt werden,

ferner das Studium einer mystischen Geheimlehre zum Zweck der

Dämonenbeschwörung, endüch das Fasten und Vermeiden des Oel-

gebrauchs, welches ebenso wie das Nasiräat als wirksamste Vor-
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reitung zum Prophetenamt angesehen ^^'urde.^) Bei der abgestuften

Organisation des Ordens war es kein Wunder, dass nicht alle Mit-

glieder desselben diese höheren Stufen der Geisteskraft erlangten,

sondern nur einige, wie Josephus berichtet; die Allgemeinheit des

Prophetenthums, d. li. die Geistesausgiessung über Alle, war ja nach

Maassgabe der Weissagungen des alten Testaments-) nicht vor dem

Eintritt der messianischen Zeit, dann aber auch mit Sicherheit zu

erwarten.

Der Hauptmangel des Essäismus scheint darin zu suchen zu sein,

dass er ebenso wie der Sadducäismus und Pharisäismus einen exclusiven,

gleichsam aristokratischen Anstrich hatte, dass er nur eine Ver-

anstaltung für die auserwählten starken Geister war, dass er selbst-

süchtig über seine Reinhaltung wachte und deshalb die Aufnahme

von Novizen dnrch lange Prüfungen und harte Bedingungen er-

schwerte, dass er mit einem Wort ebenso wenig wie der Pharisäismus

ein Herz hatte für die elende Masse des armen Volkes , welches er

seinem traurigen Schicksal hilflos überhess, ohne jeden Versuch, ihm

die rettende Hand entgegenzustrecken. Er befand sich also etwa in

der Lage "vvie der Buddhismus vor der Aufnahme von Laienmitgiiedern,

und es war nichts nöthig, als dass ein in seiner Schule Gebildeter

seine Ideen demokratisirte , soweit sie einer solchen Demokratisinmg

fähig waren; es musste das ein Mann sein, der das Herz für das

Volk besass, welches dem Orden als solchem fehlte; der den Muth

besass, sich von dem System des Essäismus zu emancipiren und seine

eigenen Wege zu gehen, und der das so dem Volke Gebotene durch

die Würde des Propheten deckte.

Ein solcher Mann war Johannes der Täufer, ein Prophet, wie die

Essäer ihn erstrebten; bekleidet mit dem härenen Mantel (dem

essäischen Winterkleide) verkündete er als Wüsteneinsiedler die Nähe

des Gottesreiches und suchte durch diese frohe Botschaft motivirend

auf das Volk zu wirken. Als Symbol der Busse benutzte er die

essäische Waschung; mit richtigem Takt erkannte er, dass der sym-

bolische Werth einer Handlung durch die häufige Wiederholung der-

selben nicht ge^^Tnnen kann und trug darum kein Bedenken, das

essäische Bussbad an den immer neu herzuströmenden Neugierigen

und Bussfertigen je einmal zu vollziehen. Von der Masse des Volkes die

^) Dan. 10, 1—5. *) Joel 3, 1; Jer. 31, 34.

V. Uartmann, Das religiöse Bevmsstsein. 33
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Beobachtuug der essilischoii Keiiihcitsvorschriftcn zu vorlaiigcii, wäre

eine sinnlose, weil praktisch iincirüllban' Forderung gewesen; .Idliaiines

baute deshalb ilaraut', dass die Verkündigung von der unniittclliarcn

Xähe des Keiches und dem Kommen des Messias für sich allein ge-

nügen werde, diejenigen, welche ihr Glauben schenkten, zur liussc

anzuleiten.

Den von Johannes vorgezeichneten "Weg setzte nach dessen Ge-

fangennelimung sein Jünger Jesus von Nazarcth fort, welcher anfangs

die johanneische Verkündigung einfach wiederholte, ') dann aber durch

Annahme des ihm entgegengebrachten Glaubens an seine Messianität

neue Elemente hinzufügte. Aus der Anhäugerschaft, welche sich aul"

Grund seines prophetischen Auftretens bildete, entwickelte sich diejenige

Kichtung innerhalb des Judenthums, welche als vierte zu dem Sadduciiis-

mus, Pharisäismus und Essäismus hinzutrat, und welche wir gegenwärtig

das Judenchristenthum zu nennen gewohnt sind ; obwohl dieser Name

eigentlich erst für eine spätere Zeit Berechtigung hat, nümlich nach

der Vereinigung mit dem Paulinischeu Christenthum. durch welche

das übrige Judenthum in die Opposition zu dieser Richtung seiner

selbst gedrängt wurde, so soll doch dieser Name als der üblichste

beibehalten und auf die Zeit vor der Trennung vom übrigen Juden-

thum ausgedehnt werden. Es ist wohl zu beachten , das die uns zu

Gebote stehenden Quellen über das Judenchristenthum alle aus der

Zeit stammen, wo dasselbe zu der Paulinischen Christusreligion bereits

hatte Stellung nehmen müssen, und dass namentlich die sjnüi)tischen

Evangelien bereits bemüht sind, eine Synthese am Judenchristenthum

und Heidenchristenthum darzustellen, also zu diesem Zweck genöthigt

sind, spätere heidenchristliche Gedanken und AVendungen in die

judenchristliche Weltanschauung und die Lehren ihres Propheten

hineinzutragen, oder dieselben in mehr oder minder heidenchristlichem

Sinne zu deuten ; aber diese Zusätze und Versionen sind kenntlich

genug, um den wahren Gedankenkreis des Judenchristenthums hin-

durchblicken zu lassen.

Das Judenchristenthum ist die Gesetzesreligion dti- in materieller

und geistiger Hinsicht Aniun.'-j Hieraus folgt erstens, dass es weder

die pharisäische Schriftgelelirsanikcit noch die essäische Geheimlchre

und ihre mystischen Spielereien mit Gottes- und Engelnamen

') Matth. 4, 12 u. 17. ') Luk. ü, 2U (vgl. V. ül u. Alatth. j, d).



2. t)ie (xesetzesreiigiüü. 5l5

gebrauchen kann, sondern nur die hillelitische Vereinfachung und

Konzentration der jüdischen Weltanschauung auf ihren monotheistisch-

humanistischen Kern, wie sie in den populären erbaulichen Unter-

weisungen der Essäer gleichfalls geübt wurde. Zweitens folgt daraus,

dass es nur soviel Beobachtung von Ceremonialvorschriften fordern

darf, als die ärmste Klasse des Volkes auch wirklich im Stande ist

zu erfüllen, dass es also weder die schammaitische Strenge in der

Umzäunung des Gesetzes, noch die essäische Peinlichkeit in der

Furcht vor Verunreinigung durch natürliche Dinge theilen und als

Bedingung der Gerechtigkeit hinstellen kann. Im strengen Gegensatz

zu aller aristokratischen Absonderung will es gi-ade die Demokratisi-

rung und Plebejisirung des Judenthums sein, welche den Verachteten

und Verstossenen , den aus Amiuth gefallenen Weibern und den aus

Annuth in den Dienst der herrschenden Macht getretenen Männern

(Zöllnern) das Heil einer religiös-sittlichen Wiedererhebung bringt.

Da darf es keine pharisäisch-essäische Scheu hegen, mit den Unreinen

in Berührung zu kommen,^) oder durch Nichtbeobachtung der für

die Armen unerfüllbaren Ceremonialvorschriften das Heil zu ver-

scherzen; es muss vielmehr mit Hillel den Geist des Gesetzes über

seinen Buchstaben stellen und mit dem Sadducäismus die zwecklosen,

ja sogar in ihren Konsequenzen oft zweckwidrigen „Aufsätze" der

Tradition als solche missachten, die von Menschenwillkür und Men-

schenunverstand heiTühren.-) Als unberechtigtes Menschengebot verwirft

es z. B. die Forderung des Händew^aschens vor der Mahlzeit,^) eine

völlig sinnlose Folgerung der Schriftgelehrten aus 3. Mos. 15, 11, wo

nur von dem Waschen nach der Berührung mit einem Aussätzigen

die Kede ist.

Echt hillelitisch ist die Ansicht, dass nicht die Aufnahme der

Speise als solche den Menschen objektiv verunreinigt, wenn sie ohne

gesetzwidrige Absicht unter dem unausweichlichen Zwang der Um-

stände zu Stande kommt, sondern dass die Verunreinigung im sitt-

lichen Sinne immer erst durch die gesetzwidrige Absicht zu Stande

kommt, welche zu gesetzwidrigen Willensäusserungen führt. ^) In

diesem Sinne mag Jesus eine Aeusserung wie die Marc. 7, 15 be-

richtete gethan haben, vielleicht sogar bloss mit besonderer Bezug-

^) Mattk. y, 10—12. -) Matth. 15, a u. ü. u. U; 23, 4. =>) Matth. 15, 2—3.

') Matth. 15, 16—20.

33*
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iialnno auf Speisevorschriften , welche er iiielit als göttliches Ciesetz,

sondern nur als menschliche Ziithat anerkannte, wie die unmittelbare

Zusammenstelluntr von Math. 1*), 11 mit Vers *.» andeutet; keiuesfalls

hat er dabei im Sinne gehabt, an der Thura zu rüttehi, oder zur

Missachtuug eines als göttlich anerkannten (lel)otes aufzufordern, da

dies seinen ausdrücklichen anderweitigen Erklärungen diametral wider-

sprechen würde. Grade dieses aber ist die einzige Stelle , die allen

denjenigen zum Anknüpfungspunkt gedient hat, welche unter \'er-

kennung aller historischen Verhältnisse annehmen, dass Jesus die

paulinische Aufhebung des Gesetzes wenigstens nach der Seite (Ws

Ceremonialgesetzes hin anticipirt habe, dass diese Revolution nur von

allen seinen direkten Jüngern nicht verstanden oder nicht beachtet

Wurden sei, um endlich von dem mit seiner Person nnd Lehre unbe-

kannten Panlus unter dem heftigsten Widerspruch der Jüngergemeinde

noch einmal vollzogen zu werden.

Selbst das ist ganz unwahrscheinlich, dass das Judenchristenthum

auch nur die messianische Person Jesu als Weltenrichter für eximirt

von der Befolgung des Gesetzes erachtet hätte: die jüdische Welt-

anschauung, nach welcher Jaho selbst das vorweltlich ewige Gesetz

befolgt (insbesondere in Bezug auf Sabbathruhe), v,m\ nimmermehr

zugestanden haben, dass der Messias ein „Herr des Sabbaths" sei.')

Diese Stelle ist ein offenbar sinnstörender Zusatz zu der vorher-

gehenden und nachfolgenden hillelitischen Erörterung, welche durdi

Hinweis auf Präcedenzfälle zeigt, dass force majeure zur objektiven

Verletzung des Sabbaths berechtigt ; 2) sogar das talmudische Juden-

thum hat selbst in den Zeiten des finstersten Mittelalters stets au

diesem hillelitischen Grundsatz festgehalten, dass forre majeure von

der Bt'obachtung der Ceremonialgesetze dispensirt, insbesondere da,

wo Gesundheit und Leben des Menschen bedroht ist. ^) Hillelitisch ist

am Judenchristenthum ausser dieser Unterordnung des Buchstabens unter

den Geist des riesetzes auch die Zusammenfassung des Gesetzes und

der Propheten in den Grundsatz drr Keciprocitätsmoral-*) und die

starke Betonung der Sanftmuth, Friedfertigkeit. Nachgiebigkeit,

Geduld, Demuth, Barmherzigkeit und Herzensreinheit;''') sind doch

') Mark. 2, 28. •^) Mark. 2, 23—27; .J, 1-J; vgl. Luk. l.'i, 11— 17; 11, 2-0.

") Mark. 2, 27. *; Matth. 7, 12. '"') Matth. 5, u. 7—9 u. .{'J- 11 ; 20, 25—2«;

23, 11— 12; Luk. Ib, 14; 0, 30.
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Domuth und Sanftmuth die eiuzigen Eigenschaften, in welchen nach

der jiidenchristlicht'n Tradititni der Meister sich den Jüngern als

V'orbild aufgestellt hat. ^)

Das Judenchristeuthuni hält nicht nur fest an dem Gott

Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem einigen Gott Israels,-) und seiner

Offenbarung durch die Thora, ^) es hält auch die von ihm geoöenbarte

Gesetzesreligion für die allein wahre **) und ewig imvergängliche Re-

ligion. ^) Moralgesetz und Ceremonialgesetz sind untrennbar verbunden,

und man soll keineswegs die Befolgung des letzeren unterlassen,

sondern nur nicht über ihr die weniger kontrolirbare Befolgung des

ersteren vernachlässigen;*') denn das Gesetz ist ein ewiges Ganzes,

von dem auch kein Titelchen geändert oder aufgehoben werden darf. ')

Die Gerechtigkeit, welche der einzige Weg zur Erlangung der Gottes-

kindschaft ist, besteht ausschliesslich in der Erfüllung dieses Gesetzes

nach seiner Totalität. Dem Judenchristenthum gilt mit anderen

Worten die jüdische Gesetzesgerechtigkeit oder das Judesein im

vollsten Sinne des Wortes als die einzige Bedingung der Lebens-

erlangung ,
'^) die Moses Stelle vertretenden Schriftgelehrten als die

gottgeurdnete Auslegungsinstanz, der man zu gehorchen hat,^) der

Opferdienst als integrirender Bestandtheil der Gesetzeserfüllung ^"^O

und der Opfertempel als das Wohnhaus Gottes. ^^) Es erkennt als

höchste Gebote die beiden höchsten Gebote des Judenthmns, das der

Gottesliebe und Mchstenliebe, ^2) als Piincip der religiös-sitthchen

Vollkommenheit des Menschen die Nacheiferung nach dem Vorbild

Gottes an, ^^) welche zugleich das Trachten nach dem Gottesreich und

nach seiner Gerechtigkeit einschliesst ; ^*) es besitzt in dem als Eini-

gungsmerkmal geltenden „Gebet des Herrn" i'^) eine Gebetsformel,

welche die wesentücheu Punkte der damahgen wie der heutigen

jüdischen Weltanschauung umspannt, aber mit keiner Sylbe über

dieselbe hinausweist.

Orthodux-pharisäisch ist ferner seine Lehre vom Lohn der guten

Werke und von dem Verhältniss des himmlischen und irdischen Lohns; ^'^)

^) Matth. 11, 29. ^) Mark. 12, 26 u. 29. ^) LiU^. 10, 2Ö. *) Matth. 5, 19.

'") Luk. 16, 17. «) Matth. 23, 23. '') Matth. 5, 18—19. «) Matth. 19, 17; Off.

Joh. 2, 9 u. 14 u. 20—26; 3, 9. ») Matth. 23, 2—3. ^") Matth. 5, 23; 8, -1.

") Matth. 23, 21; Mark. 11, 17; Luk. 2, 49. ^^) Luk. 10, 25—28. i^) Matth. 5,

48 (vgl. 3. Mos. 19, 2 u. 11, 44). ^') Luk 12, 31. ") Matth. 6, 9—13. ^^) Matth.

6, 1—6 u. 16—18; Luk. 14, 12—14.
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ininior wird die .Vussicht auf Lolin imbofantrcn als lJowo<^<:fnnid der

Geivclitii;keit und des Martyriums liiuijjesU'llt, M mag es sicli um

Tafolfreudon, Ebrouplätze und KhronJlmtor im Jenseits als Lohn der

Nachfolge Christi -) oder um das Schauen Gottes als Lohn der Herzeus-

reinheit") handeln. Beruht doch die specilisehe l^edeutung des

Evangeliums Jesu für das religiös-sittliche Bewusstsein ausschliesslich

auf der verstärkten Motivationskraft des in unmittelbare Nähe gerückten

himmlischen Lohnes, dunli welche die Busse und Unikdir zur Ge-

rechtigkeit zu einer dringliehen Forderung der einfachsten egoistischen

Klugheitsmoral gemacht wird : *) denn der Lohn ist nicht bloss pro-

portional dem Verdienst, sondern gross, überströmend, hundertföltig

und ewig/') so dass es baare Unvernunft wäre, die Gelegenheit zu

seiner Erlangung von sich zu weisen, und der Entschluss zur Ueber-

nahme der allerdings lästigen Gerechtigkeit nicht einmal schwer

genannt werden kann/)

Ebenso orthodox-pharisäisch ist die Werthschätzung des Betens

und Fastens als eines Mittels zur Abstreifung der Ungerechtigkeit, ')

und die Lehre vom Gottesreich, nur dass die Grenzen zwischen dem

diesseitigen und jenseitigen Vollendungsreich noch unklarer durch

einander schwimmen als im Pharisäismus, und nach dem Vorgang

der Essäer das erwartete „Kommen" des Reiches sofort auf das jen-

seitige Vollendungsreich ^) bezogen wird.*) Das Gottesreich als

werdendes besteht natürlich schon jetzt, es ist die jüdische Theokratie

selbst, freiUch nur im Sinne des wahren Zions, also mit Ausscheidung

der beim Gericht nicht bestehenden Elemente gedacht; das gegen-

wärtige Gottesreich ist also eigentlich nur die wahre Gemeinde der

Gerechten, die echte Gemeinde der Heihgen, die ideale jüdische

EeUgionsgemeinschaft, ^) welche zugleich als ideale Anticipation des

') Matth. 5, 12 u. 46; 7, 2; 10, 41—42; 25, 31—34 u. 41 u. 4(5; Mark. 9,

41—42; Luk. (3, 20—23 u. 3.5; 18, 29—30. ^) Luk. 18, 28—30; Matth. 19, 27-28.

') Matth. .5, 8 u. 12 rvgl. Ps. 17, 15). ••) Matth. 7, 24—27; 13, 44—46; 25, 2 u. 4.

^) Matth. 5, 12; 19, 29; Luk. 6, 23 u. 35 u. 38. «) Matth. 11, .30. ') Matth. 17,

21. *) Matth. 7, 21—23; 25, 34. ") Luk. 17, 21.

*) Als dem Judenchristenthum längere Zeit nach dem Tode Jesu auch einige

gebildetere Elemente sich zuwandten, da trat auch sofort wieder die Unterscheidung

zwischen dem irdischen und jenseitigen Vollendungsreich, dem Messiasrei(;h und

dem eigentlichen Gottesreich hervor, und wurde von der Olfenbarung .Johannis

(20, 2

—

10) die Dauer des ersteren auf die runde Zahl eines Jahrtausends an-

genommen.
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künftigen Vollendungsreiches gedacht werden kann, also auch mit dem

Glauben an die Kealität des letzteren steht und fällt und aus dem

Evangelium von dessen Nähe die Kraft zur Selbstbehauptung und

x\.usbreitung schöpft. ^) Man muss das Gottesreich als ideal-antici-

pirtes willig in sich aufnehmen, um in das Gottesreich als reales

jenseitiges Vollendungsreich hineinzukonmien ; -) dass man das Gottes-

reich als ideal-anticipirtes in sein Inneres aufgenommen hat, muss

man dadurch bekunden, dass man sein Leben als Anticipation der

Zustände des jenseitigen Gottesreiches einrichtet, anstatt es von

weltlichen Interessen und Kücksichten bestimmen zu lassen. Da das

jenseitige Gottesreich wesentlich als Wiederkehr des durch die Sünde

verwirkten Paradieses gedacht ist, so muss auch der auf die Sünde gesetzte

Fluch der Arbeit in demselben aufhören, ebenso wie die aus dem

Besitz folgende sociale Ungleichheit und die geschlechtliche Bethätigung;

Familie, Staat und Gesellschaft verlieren für das jenseitige, also auch

schon für das diesseitige Gottesreich jede Bedeutung.

Hier ist nun der Punkt, wo das Judenchristenthum mit dem

Essäismus auf gleichem Boden steht, wenngleich es als plebejisches

Evangelium noch weit radikaler als dieser ist. Das Bewusstsein, in

der Endzeit, dicht vor Beginn des Gottesreiches zu stehen, wandelt

aUe socialen Verhältnisse in dem Maasse um, dass das Gesetz und

die Tradition in ihrer bisherigen, auf die Fortdauer der Welt be-

rechneten Gestalt nicht mehr ausreichen, sondern mit Eücksicht auf

die unmittelbare Vorbereitung zum Weltuntergang der Ergänzung

und Vervollständigung bedürfen. Diese Vervollständigung oder Er-

füllung des Gesetzes^) hatte der Essäismus vorgezeichnet, und das

Judenchristenthum hat nur nöthig, dieselbe zu übernehmen mit Weg-

lassung der für die misera plehs nicht passenden Reinheitsvorschriften

und der angesichts des ganz nahen Weltendes überflüssigen Ordens-

organisation ; es stützt diese Vervollständigung des Gesetzes im Gegen-

satz zu den pharisäischen Zusätzen von Menschenhand auf die Autorität

des Propheten von Nazareth,*) der wie jeder echte Prophet Gottes

Wort verkündet hat. Diese Vervollständigung des Gesetzes ist nichts

weniger als eine Aufhebung desselben, sondern eine hinzukommende

Verschärfung desselben, wie sie theils dem von der äusseren Werk-

*) Matth. 13, 24—33. -) Mark. lu. 15. ^) Matth. 5, 17. *) „Ich aber sage

euch" Matth. 5, 22 u. 28 u. 32 u. 34 u. 39 u. 44.
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fjerecbtifrkoit zur iiimTi'n Gosinnuugsgerecliti<ikcit l'nitgesclirittoiu'n

religiösen Bewusstsein des Jiulentliuins, ^ tlieils den besonderen in

demselben hervorgetretenen xVnsehanungeu über sanftmütliiges Erdulden

des Unrechtes-) über Eid,^) Ehe und Ehelosigkeit*) entspricht. Alles

dies ist theils hillelitiseh, theils essäisch, theils hillelitisch und essUisch

zugleich, theils sogar essäisch und pharisäisch zugleich, wie die vorher-

gehende Darstellung erkennen lässt.

Essäiscli ist die Auflösung der Familie, die Lossaguug der

Frommen von derselben, welche als erste Vorbedingung für die Er-

erbung des ewigen Lebens hingestellt wird
:

'') nicht einmal zum Ab-

schiednehmen oder Begraben der Eltern soll man sich die Zeit

gönnen '^) und darf sich um die daraus entstehende Familienzwietracht

nicht kümmern.') Essäisch ist auch die zweite Bedingung für den

Eintritt ins (Jottesreich, dass mau allem, was man hat, absagt, sich

jedes Eigenthums entäussert,®) natürlich zu Gunsten der Gemeinde,

beziehungsweise vor Organisation derselben zu Gunsten der armen

Juden schlechthin, ^) aus welchen die Gemeinde selbst sich konstituiren

muss: essäisch ist der hieraus erwachsende Kommunismus der juden-

ehristlichen Gemeinden,^") und die Strenge, mit welcher ein Verstoss

gegen die Darbringung des gesammten Eigenthums vom Gemeinde-

bewusstsein geahndet wurde.") Essäisch und judenchristlich zugleich

ist der Gedanke, dass jedes Privateigenthum Diebstahl sei, ein todes-

würdiges Verbrechen an dem Recht der Gesammtheit auf Güter-

gemeinschaft, ^'^) dass der Mehrbesitz an Gütern über den Durchschnitt

hinaus, d. h. der Reichthum, eine Schuld gegen die Armen involvire.

welche eo ipso von der SeUgkeit ausschliesse und durch die Qualen

der Hülle gebüsst werden müsse, ^•') wogegen die ausgleichende göttliche

Gerechtigkeit den Armen die hienieden erlittenen TJebel durch die

Tröstungen des Jenseits vergütet.^*) So führt der plebejische Kommunis-

mus zur Apotheose des Pauperismus nicht minder wie zur Verdammung

des Individualeigenthums. „Selig die Armen und Hungernden, wehe

den Reichen und Satten !"^^) — Das ist der Grundton des Juden-

>) Matth. 5, 28. -; Matth. .0, 39—41. '•'} Matth. 5, 34—37; '-'3, lÜ-JJ.

*) ilatth, 5, 32; 19, 10—12. "•) Matth. 19, 29; Luk. 14, 26. «) Luk. 9, 59-«-'.

) Matth. 10, 34—.36; Luk. 14, 26. ») Luk. 14, 33. ») Matth. 19, 16—22. '") Ap.-

Gesch. 2, 44—45. ") Ap.-Gesch. 5, 1—10. ") Ap.-Gesch. 5, 5 u. 10. ") Matth.

19, 23—24; Luk. 16, 25; Jak. 5, 1—3. "; Luk. 16, 25. ''') Luk. 6, 20—21 u. 24

bis 25.
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christenthums wie des Essäisnius, und dem entsprcclicn die Grund-

sätze in ]k>zug auf Kleidung, Xahrung und Geschenkannalime, welche

die judenchristlichen Wanderprediger beobachteten.^) Essäisch ist

die Verachtung der Edelmetalle und des Geldes,-) insbesondere der

heidnischen Münzen, welche als Mammon der Ungerechtigkeit und als

weltlicher Tand den weltlichen Fürsten angehören und deshalb vou

den weltverachtenden Frommen wiUig weggegeben werden,^) obwohl eine

Verpflichtung zur Steuerzahlung nicht anerkannt werden kann;'*) essäisch

ist insbesondere der Abscheu gegen Handel- und Wechselkram, wie er

sich in der Auflehnung gegen die Wechseltische im Tempel ausspricht.^)

Was aber über den essäischen Standpunkt hinausgeht und

dem emsigen Fleiss der Essäer entschieden widerspricht, ist die

Verachtung der Arbeit, welche aus der Apotheose des Pauperismus

und dem Glauben an die unmittelbare Nähe des Weltendes ent-

springt; die Essäer bearbeiteten gemeinsam im Schweisse ihres

Angesichts ihre Güter, die Judenchristen verkauften sie und

brachten das erlöste Geld gemeinsam durch.") Diese Erscheinung ist

ganz natürlich und kehrt überall wieder, wo das Weltende auf einen

nahen Termin erwartet wird; im Wartesalon zum Abgang des Zuges

in die Ewigkeit hätte das Arbeiten in volkswirthschaftlicher Bedeutung

des Wortes schlechterdings keinen Sinn mehr. Die Arbeit sorgt für

den folgenden Tag; dies ist ebenso verwerflich wie nutzlos, — ver-

werflich, weil es von weltlichem Sinne und sträflichem kleingläubigem

Misstrauen in Gottes Vatergüte zeugt, — nutzlos, weil der Mensch

gegen Gottes Willen doch mit aller Mühe nicht das Geringste an

dem bestehenden Weltzustand ändern kann, während dem kindlich

Vertrauenden Gott alles Nöthige gewährt, noch ehe er darum bittet,

und dem nach dem Gottesreich T\-achtenden alles von selber zufällt. ")

Wo die Früchte des Feldes und die Fische des Meeres nicht willig

sich darbieten, da soll nicht die Arbeit, sondern entweder die Inan-

I

spruchnahnie fremder Gastfreundschaft, *) oder in Ermangelung solcher

' das Wunder aushelfen ; ^) wer nur Glauben hat, und sei es nicht mehr

als ein Senfkorn, dem steht die Wunderkraft zu Gebote,^") welche

zum Zweck der Speisung der Frommen die nöthigen Nahrungsmittel

^) Matth. 10, 7—10. ^) Matth. 10, 8-9. ^) Matth. 22, 17—22. *) Matth.

17, 25—26. 5) Matth. 21, 12—13. «) Ap.-Gesch. 2, 45; 4, 34—35. ') Matth. 6,

8 u. 24—34; 7, 7—11. ») Matth. 10, 10. «) Matth. 14, 15—21; 15, 32—38; 17, 27;

Luk. 5, 4—10; Joh. 2, 7— lo. '") Matth. 17, 20; Mai'k. «J, 23; 11, 24; Joh. 14, 12.
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herbeischafft. M Ebenso sehr steht es zu der essäischen AchtiiiiL' vor

(lein Eisrenthiim in Gegensatz, dass das Jndenchristenthiini den

Mannnon der Un!2:ereehtiLrkeit, gleichviel wessen Eigenthum er ist, als

willkommenes Mittel betrachtet, um mit demselben, wenn auch nicht

dem irdischen, so doch dem transcendenten Egoismus zu huldigen-)

und im Dienste transcendenter Zwecke gradezu die Möglichkeit eines

ungerechten Verhaltens in Bezug auf den Mamniun der Ungerechtigkeit

leugnet. Die Arbeitsscheu und die Missachtung fremden Kigenthums^)

sind die unerfreulichsten Auswüchse der eschatologischen Schwärmerei

des Judenchristenthums. welche allein genügen mussten, die ent-

schiedene Antipathie der gebildeten Juden gegen dasselbe zu wecken.

Uebereinstimmend mit dem Essäismus ist der Werth, der auf

die Wiedererweckiing des lange Jahrhunderte hindurch erloschenen

Prophetenthums mit seiner Weissagungs- und "Wunderkraft gelegt

wird, und die Stärke des Glaubens, welche überall die Bethätigung

dieser neu errungenen Gaben des heiligen Geistes erkennt. Im Juden-

christenthum wurden ebenso wie im Essäismus die meisten Krank-

heiten als Besessenheit betrachtet und mit Exorcismen behandelt,

zum Theil auch durch blosses Handauflegen oder Berühren, welches

ein Ueberströmen der Kraft des heiligen Geistes auf den Kranken

bewirkt,*) zum Theil endlich nüt Salben und Heilmitteln, die freilich

mit Gebet und Opfer kombinirt werden müssen, um wirksam zu

werden. Uebereinstimmend mit dem Essäismus hat ferner das Juden-

cbristenthum neben den eigentlichen Sakramenten der Beschneidung

und des Passahmahls die Taufe als S^^mbol der Herzensreinigung und

Busse und das regelmässige Liebesmahl der Brüder^) als Symbol der

brüderlichen Liebesgemeinschaft. Die Taufe war von Jesus weder

ausgeübt noch angeordnet;") das essäische Vorbild und die Autorität

Johannes des Täufers genügten für sich allein, ihr Geltung zu ver-

schaffen. .Jedenfalls galt dieselbe in dtm vurpaulinischen Judcn-

christenthum für die bei Jesu Tode schon zur .lüngergemeinde ge-

hörigen nicht für obligatorisch, und grössere Wichtigkeit erlangte

diese Ceremonie für das Judenchristenthum erst dadurch, dass Paulus

') Matth. 16, *^— 10. -) Luk. 10, 1—'.». •) Matth. '<, :W—32. *) Mark. .% :50;

16, 18. *) Vgl. 1. Kor. 11, 20—22. «) Dio Stelle Matth. 2«, VJ ist anorkannter-

maassen ein späterer hoidenchristlicher Zusatz, der sogar erst dem auferstandenen

Christus in den Mund gelegt wird ; ebenso kündigt der bei Mark, und Luk. fehlende

Zusatz Matth. 21, 43 sich deutlich als nachträgliche Prophezeiung ex cventu an.
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die jüdische Proselytentaufe, welche bei Uebertritten zum Judenthum

nach Justins Bericht neben der Beschneidung damals vielfacli zur

Anwendung kam, durch Hinzufügung des Namens Jesu Christi i) zu

einer die lieschneidung entbehrlich machenden Aufnahmeceremonie in

die Christusgemeinde umprägte. So verschmolz das essäische Buss-

symbol mit dem Sakrament der Aufnahme in die Religionsgemeinschaft

und trat im Heidenchristenthum ganz an dessen Stelle: ebenso ver-

schmolz das tägliche essäische Liebesmahl der Judenchristen nach

der Tempelzerstürung mit dem Sakrament des Passahmalils-) und

trat im Heidenchristenthum ganz an dessen Stelle. 8) Als nämlich

mit der Zerstörung des Opfertempels die Juden aller Richtungen ausser

Stande waren, das Passahlamm zu opfern, begnügten sie sich mit

dem Opferbrot und dem Opferwein als sakramentalem Passahmahl,

wodurch dasselbe den täglichen Liebesmahlzeiten ähnlich wurde; erst

hierdurch ist die nachträgliche Bemühung entstanden, die Einsetzung

des judenchristlichen Liebesmahls durch den Herrn und Meister auf

die Passahmalilzeit vor der Hinrichtung zu verlegen, eine Bemühung,

die ihren künstlichen Charakter dm'ch das Gewebe von Widersprüchen

verräth, in welche sie sich verwickelt.*) Die Einsetzung des Liebes-

mahls durch Jesus kann also, wenn irgend welche, nur d i e geschicht-

liche Bedeutung halben, dass er das stets von ihm und den Jüngern

geübte essäische Liebesmahl zugleich mit der Bedeutung eines Er-

innerungsmahles an seine Person für die Zeit zwischen seinem Tode

und seiner Wiederkehr bekleidete.

Das Judenchristenthum setzt sich also aus allgemein jüdischen,

sadducäischen, hillelitischen, asketisch-pharisäischen und essäischen

Bestandtheilen zusammen, und geht weseutlicli nur in der Arbeits-

scheu über die eschatologische Färbung des Essäismus hinaus: indem

es auf die essäische Geheimlehre, übertriebene Reinheit, Absonderung

und Ordensorganisation verzichtet und darauf ausgeht, das ganze

') Ap.-Gescli. 2, 38. ^) Off. 5, 6 u. 12; 13, 8 u. s. w. =*) 1. Kor. 5, 7.

*) Jesus soll das Passahlamm an dem Abend des 14ten Nisan (am Rüsttag

des Festtages der ungesäuerten Brote Luk. 22, 7) gegessen haben, an welchem er

aber bereits geki-euzigt war; er lässt das Festmahl rüsten um des Opferlammes

willen, während doch die überlieferten Einsetzungsworte das Bild des Opferlammes

gar nicht venverthen, sondern nur von Wein und Brot reden. Das Johannes-

evangelium erzählt weder die Einsetzung des Abendmahles, noch enthält es irgend

welche Beziehung auf dieselbe (Job. 6, 53—56 redet nicht von Leib, sondern von

Fleisch).
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Israi'l ohne Rest für seine Auffassunjj: des Judenthinns zu irowinnen,

steht es dem orthodoxen IMiarisJlismiis und dem mittleri'u Durelisi linitt

der verschiedenen jüdischen Richtungen sogar entschieden näher als

der Essäismus. In Bezug auf das rehgiöse Princip des .Tudenthunis,

die Heteronomie oder die Herrschaft des geoffenbarten (Jesetzes,

stimmt es mit allen vorgenannten Richtungen dessell)en voUkonunen

überein, und ebenso ist es gleich jenen national-jüdiscli im strengsten

Sinne des Wortes, d. h. es kennt das Gottesreich nur als national-

jüdische Theokratie, der Proselyten sich allerdings durch die jüdische

Naturalisation anschliesseii können.

Jesus selbst betrachtete seine Mission als beschränkt auf die

Kinder Israel,^) wenngleich er die jüdischen Proselj'ten nicht vom

Gottesreich ausschliesst :

-) aber er tadelt die Proselyteumacherei der

Pharisäer^) und verbietet den Jüngern, auch nur zu den halbjüdischcu

Samaritern zu gehen, da sie bis zum Weltende kaum mit den

israelitischen Städten zu Ende kommen würden.^) Er lässt allen-

falls gläubigen Heiden seine Heilkraft zu Gute kommen, aber er

denkt nicht daran, sie in seine Jüngergemeinde aufzunehmen.'')

Es war alles mögliche, dass das Judenchristenthum sich über das

Vnrurtheil gegen die Berührung mit den unreinen Elementen des

jüdischen Volkes selbst hinwegsetzte; aber das Vorurtheil gegen die

Berührung mit der Unreinheit der Heiden") auch noch aus sich selbst

zu überwinden, dazu fehlten ihm alle Stützpunkte. Als die heiden-

christliche ]\Iission bereits bedeutende Erfolge erzielt hatte, musste

auch das Judenchristenthum sich soweit vor dem Erfolge beugen, dass

es diese Hei<lenchristen wie eine Art jüdischer Halbproselyten ansah,

die zwar durch den Glauben an denselben Messias mit ihnen vereint

waren, doch immer nur Juden dritter Klasse blieben, auch wenn sie

die wichtigsten Gesetzesbestimmungen (wie sie für Proselyten des Thores

galten) inne hielten;') aber diese Juden dritter Klasse blieben doch

immer soweit unrein, dass die Judenchristen ihnen die Tischgemein-

schaft verweigerten, worin Paulus natürlich Inkonsequenz und Heuchelei

fand. ^)

Während das Vcrhältniss von Judenchristenthum und ilcidcn-

christenthum durch • eine Reihe von Streitigkeiten und zum Theil

») Matth. 15, 24 u. 2«. -) Matth. 8, 11. '') Matth. 23, l.'.. ') Matth. 10,

5-6 u. 23. *) Matth. 15, 27—28; 8, 10 u. 13. ") Ap.-Gesth. lu, 28; 11, 3-

') Ap.-Gesch. 15, l'J—21 u. 28—2Ü. ") üal. 2, lo— 14.
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harten Konflikten bezeichnet ist,^) hei welchen die gegenseitigen Yor-

'v\ürfe nicht gespart wurden,-) wurden die Judenchristen von den

übrigen Juden nach Beilegung der ersten Differenzen durchaus als

Juden mit einigen besonderen, die Principien des Judenthums nicht

berührenden Ansichten und Gewohnheiten angesehen. Zu Anfang

zwar machte die sadducäische Priesterpartei, welcher alle eschato-

logische Schwännereien zuwider waren, am meisten aber eine, welche

den messianischen König der israelitischen Theokratie zum schmachvoll

hingerichteten Verbrecher herabwürdigte, einige Versuche, die An-

hänger des gekreuzigten Propheten zu verfolgen;*) aber nachdem

diese erste Nachwirkung der Hinrichtung Jesu vorüber war, blieb das

Verhältniss zwischen Juden und Judenchristen so lange ungetrübt,

bis der wachsende heideuchristliche Einfluss es durchsetzte, dass die

Heidenchristen von den Judenchristen für rein genug befunden wur-

den, um sich zu gemeinsamem Liebesmahl zu vereinigen ; da erst

fingen die Judenchristen an. den übrigen Juden als verunreinigt durch

ihren heidenchristlichen Umgang zu gelten, und die Spannung wuchs

in dem Maasse, als die Annäherung zwischen Judenchristen und

Heiden Christen enger wurde. Hätte nicht Paulus das Heidenchristen-

thum erfunden, so würde späteren Zeiten niemals der Gedanke in den

Sinn gekommen sein, dass das Judenchristenthum etwas anderes als

natioualjüdische Gesetzesreligion mit verstärkter messianischer Er-

wartung und mit bestimmter Beziehung dieser messianischen Erwartimg

auf die Persönlichkeit eines bei Lebzeiten verkannten und getödteten

Propheten gewesen sei.

So bestätigt die nähere Betrachtung des Judenchristenthums die

an die Spitze gestellte Charakteristik desselben: es ist die Gesetzes-

religion mit der Hoffnung, die bisher verfehlte Gerechtigkeit mit Hilfe

des Evangeüums (d. h. durch die verstärkte Motivationskraft der nahe

gerückten jenseitigen Belohnung und Bestrafung) zu erlangen. Der

Mosaismus war von der Fiktion ausgegangen, dass die geoffenbarte

monotheistische Heteronomie ausreichen müsse, um jeden nicht rettungs-

los Gottlosen zur Gerechtigkeit zu führen; das Judenthum hatte an

*) Ap.-Gescli. 15, 39. •^) Gal. 2, IJ.

*).Iq der Apostelgeschichte (ä. 17 fg.) dürften diese Verfolgungen wohl

tendenziös übertrieben sein, um der Bekehrung des Saulus zum Relief zu dienen,

während thatsächlich die mildere Auffassung des Pharisäers (jamaliel den Sieg

über die sadducäisohen Velleitäten davongeti-agen hatte (Ap.-Gesch. 5, 34—4u).
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deren Stelle ilie iiiuiere Fiktion gesetzt, das auf gradem Wege Un-

erreichbare durch ein künstliches System konibinirter Hilfsmittel zu

gewinnen, durch dessen wachsende Komplikation die Unerreichbarkeit

des Zieles nur immer klarer vor Augen gestellt wurde; das Juden-

christenthum endlich setzt an die Stelle dieser schlechten un<l uu/u-

hlnglichen Gerechtigkeit des orthodoxjildischen Systems*) eine dritte

Fiktion, nämlich die. dass der Glaube an das Evangelium von der

Nähe des Keiches ausreiche, die bisher vergebens ers-trebte Gerechtigkeit

wirklich zu gewinnen, die Sinnesumwandlung von der Ungerechtigkeit

zur Gerechtigkeit zu vollziehen. Wer das Evangelium angenommen

hat und nicht so ganz vernunftentblösst ist, der aus ihm folgenden

Sinnesumwandlung zu widerstreben, der sinnt und thut von da an

nur noch Werke der Gerechtigkeit; um Sündenvergebung kann es

sich für einen solchen nur in Bezug auf die vor der Annahme des

Evangeliimis begangenen Sünden handeln. Diese Fiktion zerschellt

nun aber ebenso wie die beiden vorhergehenden an der harten Wirk-

hchkeit und den von dieser aufgenöthigten Erfahnmgen; sie konnte

höchstens so lange vorhalten, als die ständige Jüngergemeinde noch

wenig Köpfe betrug und vom Meister persönlich geleitet wurde, musste

aber nach dessen Tode nothw^endig in ihrer Unhaltbarkeit erkannt

werden.

Es stellte sich also die Aufgabe heraus, die trotz der Annahme

des Evangeliums durch gesetzwidrige Handlungen oder Gedanken-

sünden gestörte Gerechtigkeit zurück zu erlangen, und mit dieser

Aufgabe war sofort auch die Xöthigung gegeben, auf die im phari-

säischen System gegebenen Hilfsmittel zur Eechtfertigung zurückzu-

greifen, Busse, Liebeswerke und stellvertretende Gerechtigkeit. Da

aber diese Hilfsmittel in der pharisäischen Form der Anwendung für

unzulänglich erklärt waren, so fiel der Schwerpunkt der Rechtfertigung

in die stellvertretende Gerechtigkeit des zeitgenössischen vollendeten

Gerechten,*) des Propheten von Nazareth, der wie jeder echte Prophet

J) Matth. 5, 20; 15, 11.

*) Es sei liier nochmals daran erinuert, dass ein vollendeter Gerechter nach

jüdischer Auffassung keineswegs ein sündloser Mensch ist, sondern sich duich

leichte Sünden und schwere Büssungen zur Gerechtigkeit hindurchringt; so hatte

auch Jesus nach judenchristlicher Auffassung bei der Taufe seine Sünden bekannt

und durch Beten und Fasten in der Wüste sich von denselben vollkommen ge-

reinigt
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wirksame Fürbitte bei Gott einzulegen berechtigt und befähigt war,

und der die Wirksamkeit seiner Fürbitte beim Yater durch zahlreiche

Heihvunder erwiesen hatte; denn da jede Krankheit Strafleiden für

bestimmte Sünden ist, darf jedes Heilwunder, oder jede Aufhebun«,^

solches Strafleidens als sicheres Symptom für die erfolgte Vergebung

der betreffenden Sünden angesehen werden.^) Zu dieser schon bei

Lebzeiten des Meisters erwiesenen Macht der Fürbitte war nun noch

sein unverschuldetes Leiden und Sterben gekommen, sein für die Idee

des Evangeliums willig übernommenes Martyrium; es vereinigte sich

also die Macht des stellvertretenden Leidens und Sterbens -j und

der stellvertretenden Gerechtigkeit des Verstorbenen mit der wirk-

samen Fürbitte des auferstandenen und gen Himmel gefalu-enen

Propheten.

Um von diesen dreien für die eigene Kechtfertigung Nutzen zu

ziehen, musste man natürlich entweder Jude sein oder werden, und

zweitens dem Meister persönlich nahe gestanden haben, oder doch

versuchen, dem Auferstandenen in Glauben und Liebe persönlich nahe

zu treten; denn wie die stellvertretenden Leistungen der Väter nur

nach Maassgabe der Blutsverwandtschaft den Nachkommen zu Gute

kommen, so auch die stellvertretenden Leistungen der zeitgenössischen

Gerechten nur nach Maassgabe der Nähe und Innigkeit der statt-

gehabten persönlichen Beziehimgen, unter welchen die Volksgenossen-

schaft die conditio sine qua non bleibt. Diese Auffassung mit besonderer

Betonung des Martyriums oder Selbstopfers wurde in die S}Tnbolik des

essäischen Liebesmahls hineingelegt; durch das Essen und Trinken

des herumgereichten Brotes und Weines wurde von den TheiLuehmern

der Mahlzeit symbolisch angedeutet, dass sie gewillt seien, an dem

stellvertretenden Verdienst jenes Martyriums theilzunehmen, wie bei

so vielen Opferhandlungen das Essen vom Opferthier die persönliche

Aneignung des Opfers ausdrückt. Diese sj'mbolische Bezugnahme

auf den Märtyrur-Prupheten wurde besonders wichtig nach der Tempel-

zerstörung, wo sie als alleiniger Ersatz für das suspendirte gesetzliche

Thieropfer sich darbot und wohl zur Verbreitung des Judenchristen-

thums unter den an die Darbringung von Opfern noch gewöhnten,

d. h. palästinensischen und alexandriuischen Juden beigetragen haben

mag, während die vom Opfer bereits entwöhnten Juden der Diaspora

') Mark. 2, 6—12. •'; Mark. 10, 15.
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(liin-b diese S^'mbolik wie von eiiior aborgläubischen Mystik abgestossen

w Union.

Mit diesem stellvertretenden Leiden und Tliun des Propbeten

von Nazareth bätte das Judeuchristentlium sich begnügen können,

a])er die Abweichung vom IMiarisitismus wäre dann geradezu ver-

schwindend gewesen, und der Glaube an die Messianität Jesu but

eine zu verführerische Erweiterung zu den pharisäischen Hilfsmitteln

der Rechtfertigung dar, um dieselbe unbenutzt zu lassen. Natürlich

behauptete niemand, dass Jesus von seiner Geburt bis zu seinem Tode

der Messias als solcher gewesen sei, oder dass er es auch nur nach

seiner Auferstehung und Himmelftihrt sei : bloss das wurde behaui)tet,

dass Jesus die zum künftigen Messias designirte menschliche Per-

sönlichkeit sei. Dies genügte aber im Verein mit dem Glauben an

das Weltrichteramt des Messias, um in der judenchristlichen Ur-

gemeinde die Erwartung sicher zu stellen, dass der als Messias

wiederkehrende Jesus es den Seinen, d. h. denjenigen, die ihm als

Jesus nachgefolgt waren, gedenken und lohnen werde, so dass sie,

gestützt auf ihr persönliches Verhältniss zum Richter, vom grossen

Gerichtstag nichts zu fürchten hätten. Dies war nun zwar eine

recht naive Auffassung, die von Jesus selbt entschieden gemissbilligt

worden wäre,^) weil sie dem Weltrichter ein Ansehen der Person

imputirte; aber gerade wegen ihrer Naivität mochte sie sich für die

Bildungsstufe der Judenchristen am meisten empfehlen. Das Ansehen

des Prophetenthums mochte vielleicht durch die halbtausendjährigi'

Entwöhnung zu verblasst scheinen, um nicht die Verstärkung desselben

durch die Designatiun zur Messianität erwünscht zu machen; das

jüdische Volk des ersten Jahrhunderts war weit geneigter, an einen

Messias, als an einen echten Propheten im vollen alttestamentUchen

Wdrtsinn zu glauben.

Für Jesus selbst war seine Person eine gleichgültige Nebensache

gewesen; ihm war es nur auf das Evangehum von der Nähe des

Reiches angekommen, die Annahme dieses hatte er als unerläss-

liche Bedingung der Theilnahme am künftigen Gottesreich hin-

gestellt,^) aber keineswegs den Glauben an seine Messianität,^) den er

sich selbst nur widerwillig vom Volke hatte aufnüthigen lassen/) um

'; Matth. 8, 21—23. *) Mark, lu, 15. '') Vgl Matth. 12, 3^. *) Mark. 1,

24; 3, 11; 5, 7; 8, 27—30; 10, 48-49; 11, 9—10.
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nicht durch Ablehnung desselben die Wirkung des Evangeliums zu

gefährden. ^) Nach seinem Tode kehrte sich das Verhältniss um,

nachdem die von Jesus erhoffte Motivationskraft des Evangeliums zur

Bewirkung der vollendeten Gerechtigkeit Fiasko gemacht hatte; nun

wurde alles Gewicht auf die Messianität Jesu gelegt und diese zum

Centrum der judenchristlichen Missionspredigt erhoben,'-) während der

ursprüngliche Inhalt des Evangeliums von der Nähe des Reiches zur

nebenherlaufenden näheren Bestimmung der messianischen Wiederkunft

Jesu herabsank. Der Glaube an die Messianität Jesu führte gleichsam

als beiläufigen Nebengewinn noch die Konsequenz mit sich, dass die

im Essäismus nur Einzelnen durch besonders heiligen Wandel erreich-

bare Gnadengabe des Geistes nunmehr allen Messiasgläubigen ohne

Weiteres zugänglich wurde, da ja nunmehr die messianische Zeit

eingetreten schien, für welche die allgemeine Ausgiessung des Geistes

von den alten Propheten in Aussicht gestellt war^) und von allen

Richtungen des Judenthums erwartet wurde. Der Glaube an die

Himmelfahrt Jesu war die nothwendige Konsequenz des Glaubens an

die leibliche Auferstehung des Gestorbenen ; der Glaube an die Auf-

erstehung aber war die einzige Bedingung, unter welcher der schmach-

volle Kreuzestod erträglich und mit der messianischen Wiederkunft

vereinbar schien, und zugleich die Büi'gschaft für die Auferstehung,

beziehungsweise Verklärung aller Gerechten."*)

Mies dies sind aber sozusagen rein personelle Zuthaten zu

den sachHchen Dogmen des Judenthums, welche deren principiellen

Inhalt unberührt lassen; ob der von Allen erwartete Messias nach

der Meinung der Judenchristen der im Laufe der lebenden Generation

wiederkehrende Prophet von Nazareth sein würde oder nicht, das

konnten die übrigen Juden ruhig abwarten, ohne sich wegen dieser

für sie gleichgültigen Personalfrage im Geringsten zu erhitzen.*)

Wenn nach dem Absterben der lebenden Generation die Erfahrung

die Unrichtigkeit des Evangeliums Johannes des Täufers konstatirt

haben würde, so würde diese judenchristliche Richtung, die man

nicht einmal eine Sekte innerhalb des Judenthums nennen konnte,

>) Mark. 14, 60—64; 15, 2. ^) Ap.-Gesch. 2, 36. ^) Joel 3, 1—2; Jes. 32,

lö u. s. w. *) Vgl 1. Kor. 15, 12—23.

*) Dies ist der Kern der Argumente, welche von Ganialiel gegen die von den

Schammaiten beabsichtigte Verfolgung der Judenchristen mit Erfolg hervorgekehrt

\s'urden (Ap.-Gesrh. 5, 34—39).

T. Uartmaun, Das leligiöSti Bewusatseiu. 34
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«lanz von selbst erlusclien sein , und wenn selbst der Glaube an die

desisrnirte Messianität des Propheten von Nazaretb das enipiriscbe

Dementi seines Evangeliums in kleinen Kreisen des Judcntliums

überlebt hätte, so würde doch auch diese wie so viele andere messia-

nische Schwärmereien im Laufe der Geschichte spurlos wieder ver-

schwunden sein. Das Judenchristeuthum war das für die Armen und

Elenden in Judäa mundrechtgemachte Judenthum, es konnte seiner

Natur nach nur in den Kreisen für sich erfolgreiche Propaganda machen,

welche zu arm und zu ungel)ildet waren, um Pharisäer sein zu

können. Letzeres traf nur bei den unteren Volksschichten des Mutter-

landes, nicht aber bei den Juden der Diaspora zu, wo nur die geistig

geweckten, geschäftlich betriebsamen und dadurch wohlhabenderen

Elemente sich behaupten konnten: darum blieb das Judenthum der

Diaspora von der judenchristlichen Propagande fast unberührt,

während neben den jüdischen Gemeinden überall heidenchristliche

emporblühten — darum würde aber auch das Judenchristenthum nach

dem Untergang des jüdischen Staates ebenso spurlos wie das Zeloten-

thum und der Essäismus von der Bühne der Geschichte verschwunden

und im Pharisäismus aufgegangen sein, wenn nicht das Heidenchristen-

thuni seine Reste konservirt und in sich aufgenonmien hätte.

Das Judenchristenthum war an und für sich nur eine eschato-

logische Schwärmerei wie so viele andere, und würde wie diese nur

unter den Kuriositäten der Geschichte figuriren, wenn nicht seine

personellen Glaubensthatsachen (Tod und Auferstehung Jesu) für

Paulus zur zufUlhgen Gelegeuhcitsursache geworden wären, um auf sie

eine antijüdische neue Weltreligion zu gründen. Erst diese Thatsache

eröffnete dem Judenchristenthum neben dem Wiederuntergang ins

pharisäische Judenthum eine zweite Möglichkeit, das Aufgehen ins

Heidenchristenthum ; indem es diesen Weg beschritt, brach es mit

dem Judenthum und hörte so ebenfalls auf, zu sein, was es war,

nämlich Judenchristenthum. Es war also eine in jeder Hinsicht

lebensunfähige, weil ausschliesslich auf eine unhaltbare eschatulogische

Schwärmerei gebaute Episode des Judenthimis, die erst dadurch

nachträglich eine geschichtliche Bedeutung gewonnen hat, dass sie

dem ohnehin jüdisch genug gefärbten Heidenchristenthum beim Auf-

gehen in dasselbe ein»- noch stärkere jüdische Färbung verlieh.

Für die Entwickelung des religiösen Bewusstseins aber hat die

judenchristliche Episode in der Geschichte des Judenthums noch die
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unmittelbare Bedeutung, dass mit der Tragweite des Moralprincips

des transcendenten Egoismus hier der letzte Versuch gemacht wurde.

Der trauscendente Eudämonismus hatte schon in der ägyptischen

Religion seine Kraft erprobt, aber hier noch in der schattenhaften

Gestalt einer leiblosen Seelenfortdauer in den ätherischen Licht-

regionen jenseits der Sterne; er hatte dann eine handfestere Gestalt

angenommen in dem parsischen Glauben an die nach Jahrtausenden

erfolgende Auferstehung des Fleisches, und war in dieser Gestalt ins

jüdische System aufgenommen. Nachdem beide Formen sich als

unzulänglich erwiesen hatten, musste der Versuch einmal unter-

nommen werden, durch unmittelbare Nähe der jenseitigen Be-

lohnung und Bestrafung dem transcendent-egoistischen Moralprincip

den denkbar höchsten Grad von Motivationskraft zu verleihen; wenn

auch dieser Versuch scheiterte, so war es ad oculos demonstrirt,

dass die Hoffnung, durch dieses Moralprincip zum Ziele zu gelangen,

vergeblich war. Dieser Beweis ist von der Geschichte mit mög-

lichster Beschleunigung geführt; er liegt in der Konstruktion einer

fortlaufenden Vermittelung der Sündenvergebung durch die Zugehörig-

keit zur Messiasgemeinde. Für das Judenthum und die Gesetzes-

religion überhaupt ist damit der Nachweis geliefert, dass der trans-

scendente Egoismus in seiner schärfsten Anspannung durch die

eschatologische Schwärmerei ebenso wenig im Stande ist, ausreichendes

Motiv der Gesetzesgemässheit des Willens zu sein, wie der trauscen-

dente Egoismus im pharisäischen Judenthum oder der irdische

Egoismus im Mosaismus es vermocht hatte ; mit anderen Worten : es

ist gezeigt, dass der egoistische Eudämonismus in jeder Gestalt

unfähig ist, die psychologische Bürgschaft für die Verwirklichung

der religiös-sittlichen Heteronomie zu leisten, woraus zu entnehmen

ist, dass er erst recht unfähig dazu sein muss, auf eigenen Füssen

zu stehen und ein für sich allein ausreichendes religiös-ethisches

Princip zu bilden, wie der moderne Spiritismus es behauptet.*) —
Nach dem Untergänge des jüdischen Staatswesens und der Zer-

störung des Tempels hörte das Judenthum auf, den Opferkultus zu

pflegen, und suchte denselben, wie schon oben erwähnt, durch ver-

*) Üeber die Lehi-e Jesu und das Judenchristenthum vergleiche: Bonüiard

Weiss, Lehibuch der biblischen Theologie des neuen Testaments Theil I—II

§ 9-49.

34*
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stärkten Gebetsdienst und vermehrtes Gesetzesstudium zu ersetzen.

Mit dem Opferkultus erloschen die Funktionen des levitischeu Priester-

thums und damit dieses selbst; die Schriftgelehrten, welche von der

Mitte des zweiten Jahrhunderts an den Titel Rabbi führten, traten

als Prediger an die Stelle der IViester, mit denen sie schon so lange

kunkurrirt hatten. Mit dem jüdischen Staatswesen hOrte auch die

jüdische Politik auf; mit der jüdischen Politik und der levitisclien

Priesteraristokratie verschwand der Sadducäismus. Ebenso verlor das

Zelotenthum seinen Boden, da bei der Zerstreuung der Juden durch

die ganze damals bekannte AV'elt jede strategische Pasis zu Aufslauds-

versuchen fehlte. Der Essäismus war wegen der erschwerten Auf-

nahme immer eine au Zahl nicht grosse Partei gewesen; er ging

ebenso wie das Judenchristenthum allmählich im Heidenchristenthum

auf. "Was vom Judenthum übrig blieb , war ausschliesslich der

geschäftlich betriebsame intelligente Kern des Volkes, der ohne

liest dem Pharisäismus anhing: darum repräsentirt vom zweiten

Jahrhundert an der Pharisäismus allein das Judenthum.

Durch den Gegensatz gegen das Heidenchristenthum. welches

die jüdischen Grundideen des Monotheismus und der Gottes- und

Nächstenliebe abgelöst vom mosaischen Gesetz ausbreitete, fand das

Judenthum sich bewogen, seinen nationalen imd nomokratischen

Standpunkt um so schärfer zu betonen, und in dem Maasse, als der

Gegensatz zwischen beiden monotheistischen lieligionen sich ver-

schärfte, suchte das Judenthum mehr und mehr solche Bestandtheile

seiner religiösen Weltanschauung von sich auszuscheiden und abzu-

stossen, welche im Christenthum einen hervorragenden Platz ein-

genommen hatten. Dies waren besonders die beiden wichtigsten

mittlerischen Hyixistasen: das Wort und der Geist, welche vom

Christenthum allmählich zur zweiten und dritten Person in der

Gottheit erhoben wurden. Die Lehre vom Memra oder Logos ver-

schwindet vollständig, die vom heiligen Geist tritt ganz in den

Hintergrund und verliert jede praktische Pedeutung in einer Zeit,

welche von ihrer eigenen Geistverlassenheit doch nicht ohne Gefühl

war; an Stelle des Memra treten Thora und Schechina, an Stelle des

Geistes die Bath Kol oder Offenbarungsstimme.

Die Thora ist das Wort Gottes in seiner konkreten Gestalt, vor

der Welt geschaflen, der Plan, welchen der Werkmeister vor Aus-

führung des Werkes entworfen hat, zugleich der Zweck der Welt-
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Schöpfung, insofern die Menschen nur zur Erfüllung der Thora und die

"Welt nur als Schauplatz dieser Erfüllung geschaffen sind; die Thora

ist die Tochter Jahos, (wie Vatsch, das Wort, die Tochter Brahmas),

zu welcher er in einem Liebesverhältniss steht. Die Thora ist das

Band der Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen, und sein

Verhalten zu den Menschen lediglich durch das Verhalten der Men-

schen zur Thora bestimmt; Gottes Wille geschieht so weit, als die

Thora erfüllt wird, Gottes Reich reicht so weit, als die Thora studirt

und geübt wird. Die Thora ist die konkrete Gestalt, in welcher das

Wort Gottes, der Logos, zu den Menschen gelangt und durch Einzug

in ihren Geist und ihr Herz ihnen immanent geworden ist; in der

Offenbarung der Thora liegt alle Wahrheit und Weisheit beschlossen,

sie ist das einzige geistige Band oder Vermittelungsglied zwischen

Gott und Mensch. Das sinnliche Band oder Vermittelungsglied hin-

gegen ist die Schechina Jahos, die Herablassung seiner Herrlichkeit

auf die Erde, die Herabsenkung seines Lichtglanzes, welche jeden ihm

geweihten heiligen Ort durchdringt und das Gefühl göttücher Freude

und Sättigung in die Herzen der in seinem Namen yersammelten

Frommen giesst. Die Oflfenbarungsstimme endlich ist eine ver-

einzelte sinnliche Kundgebung des heiligen Geistes, welche an die

Stelle seiner dauernden und völligen Immanenz tritt, ein nur selten

in besonders dringlichen Fällen eintretendes Himmelsorakel, der

letzte verdünnteste Rest der früher in stetiger Fülle besessenen In-

spiration.

Der lebendige Geist, mag er nun Wort oder heiliger Geist

genannt werden, ist dem nachchristlichen Judenthum abhanden ge-

kommen; in der geistentleerten Dürre talmudischer Dialektik ver-

kümmert, wagt es mit Recht nicht mehr, denselben für sich in

Anspruch zu nehmen, und überlässt ihn der christlichen Konkurrenz-

religion. Die Thora, der todte Buchstabe, kann den lebendigen Geist

wohl verdrängen, aber nicht ersetzen; die Schechina, die hjpostasirtc

parsische Lichtigkeit, ist in ihrer sinnlichen Natur ein religiös werth-

loser Begriff. Die Thora, als einziges geistiges Bindeglied zwischen

Gott und Mensch, reducirt den letzteren auf das todte Gesetz als

einzigen Gegenstand des religiösen Verhältnisses, da Jaho selbst sich

um so mehr in die Transcendenz seiner unnahbaren Erhabenheit und

Heiligkeit zurückzog, je mehr der Christengott sich dem Menschen

zum persönhchen Liebesverhältniss aufschloss; erst als die dogma-
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tisrlien Kilnipff zwiscbon Judouthuin und ('lirisU'ntliuin sicli orscliöpft

hatten und jeder Theil unbekUniniert um den anderen seinen eigenen

Weg: ging, erst im sj);iteren Talmudismus trat das natürliche religiöse

Gefühl des Theismus wieder in sein Recht, kraft dessen die Kinder

des Allerhöchsten von ihrem Vater im Himmel auch Vaterliebe

erwarten durften, wie sie ihm Kindesliebe entgegenbrachten.

In den vorangehenden dogmatischen Streitigkeiten aber klammerte

sich der ganze Fanatismus des Judenthums an das Dogma der ab-

strakten Einheit Gottes, die nicht nur nach aussen, sondern auch nach

innen eine jede Vielheit und ^lannigfaltigkeit ausschliessende sein

sollte; die Göttlichkeit Christi und die mit ihr gesetzte Zweigötterei

des Christenglaubens war der Stein des Anstosses und des Aerger-

nisses, in welchem das Judenthum mit Recht den Rückfall in heid-

nischen Polytheismus, oder genauer polytheistischen Henotheismus,

perhorrescirte. Die Göttlichkeit des heiligen Geistes und die mit

seiner Personifikation gegebene Dreigötterei wird im Talmud nicht

erwähnt; entweder muss sie also den Juden weniger aufgefallen sein,

oder die fraglichen polemischen Stellen des Talmud müssen aus einer

Zeit stammen, wo die Binität des Christenthums sich noch nicht zur

Trinität erweitert hatte. Das Pochen auf die abstrakte Einheit Gottes

verschloss dem Judenthum ebenso wie dem Islam das Verständniss für

die tieferen religiösen Ideen, welche in dem internen polytheistischen

Henotheismus des Christenthums nach ihrem Ausdruck rangen, und

ein näheres Verhältniss zwischen Judenthum und Christenthum bahnte

sich erst im 18. Jahrhundert an, als die rationalistische protestantische

Aufklärung die verstandesmässige Unhaltbarkeit der Furmen aufgezeigt

hatte, in welchen jene tieferen Ideen ihren freilich höchst unange-

messenen Ausdruck gefunden hatten.

Als das Christenthum durch den Rationalismus selbst zum uni-

tarischen Deismus verwässert war, da hinderte freilich nichts mehr

das Judenthum, ihm die Hand entgegen zu strecken, und sich selbst

darauf zu besinnen, ob und in wieweit die ihm über den unitarischen

Deismus hinaus noch anhaftenden individuellen Merkmale denn auch

vor dem Forum des Rationahsmus haltbar seien. Der Versuch Hillels,

die Harmonie der vernünftigen Evidenz mit dem offenbarten jüdischen

Gesetz nachzuweisen, wurde von Moses Mendelssohn erneuert, und

musste zu ganz andern Ergebnissen als denen Hillels führen, weil er

unter ganz anderen Kultui-verhältnissen untenionmien wurde. Der
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jüdische Rationalismus ist nur da küliu und freisinnig, wo er seine

zersetzende Schärfe gegen eine ihm fremde Autorität richtet, aber

zaghaft und äusserst pietätvoll, wo er sie gegen den eigenen Besitz

kehrt. Die ganze jüdische Aufklärung des letzten Jahrhunderts ist

nur ein verspäteter Nachklang der vorhergehenden protestantischen

Aufklärung; sie hat nichts eigenes geschaffen, sondern bloss die vom

enghschen, französischen und deutschen Rationalismus geschmiedeten

Waffen benutzt, um für die eigene Emancipation von politischen,

socialen und christhch-kirchlichen Fesseln zu kämpfen und so die

Zeit einer wiederbeginnenden Herrschaft des Judenthums über die

Völker vorzubereiten. Indem es aber so die protestantischen Ratio-

nalisten im Kampfe gegen ihre Gegner unterstützte, hütete es sich

wohl, den zur Schau getragenen Liberalismus auch auf die Kritik

seiner eigenen Autoritäten zu übertragen, die ihm ein noU nie

tawjerc blieben; dagegen acceptirte es als wohlverdienten Lohn die

Lobeserhebungen der protestantischen Kampfgenossen über jüdische

Freisinnigkeit, Vernünftigkeit und Hochherzigkeit.

Aber gleichsam unwillküi'lich und unvermerkt bheb doch von der

Gewohnheit rationalistischer Kritik soviel an diesen jüdischen Streitern

haften, dass sie sich einer schüchternen Anwendung derselben auf die

eigene Weltanschauung nicht ganz entschlagen konnten. Das Be-

mühen, das jüdische Religionssystem durch die Vernunft zu recht-

fertigen, gestaltete sich unvermerkt zu einer nur theilweise gelungenen

Rechtfertigung, welche selbstverständlich eine gewisse Verlegenheit für

den ausserhalb derselben verbleibenden Theil hervorrief; liess sich auch

das Moralgesetz rationalistisch begriinden und mit Hilfe einiger Ge-

waltsamkeiten sogar einzelne Bestimmungen des Ceremonialgesetzes,

so bheb doch ein grosser Theil des letzteren als vernuuftlos willkürliche

Heteronomie stehen. Aber der rationaUstische Liberalismus des Juden-

thums war weit davon entfernt, aus dieser Thatsache die Konsequenz

zu ziehen, mit welcher er gegenüber den irrationellen Thatsachen der

ausserjüdischen Sphäre sofort bei der Hand war, die Konsequenz

nämlich, dass das nicht vor der Vernunft zu Rechtfertigende abge-

schafft und beseitigt werden müsse; vor dieser Konsequenz schützte

ihn die nationale Pietät, und es wurde ihm diese pietätvolle Schonung

erleichtert durch den Umstand, dass es sich hier nicht um theoretische

Dogmen oder Fundamentalgesetze der Sittlichkeit, sondern bloss um
geheiligte Sitten und Gebräuche handelte, welche den nichtjüdischen
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Rationalisten als harmlose gleichgültige Aeusserlichkeiten dargestellt

werden konnten.

Der jüdische Rationalist glaubt freilich nicht mehr an eine Sanktion

dieser althergebrachten Sitten und Gebräuche durch göttliches Gebot,

aber er befolgt sie weiter, um seinen Brüdern durch Verletzung der-

selben kein Aergerniss zu bereiten; an die Stelle der lleteronomie

des offenbarten göttlichen Willens tritt ihm die Heterouomie der

traditionellen Sitte, und iiideni it sieh derselben willig beugt, scheint

zwischen seinem Verhalten und demjenigen der jüdischen Orthodoxen

kein Unterschied obzuwalten. Aber der Unterschied ist gleichwohl

vorhanden; denn der jüdische Rationalist vermeidet die Verletzung

des Ceremonialgesetzes nur so lange, als noch Brüder vorhanden sind,

die an einer solchen Anstoss nehnK^n kömiten, während der Orthodoxe

sie schlechthin, nicht imi der Menschen, sondern um Gottes willen

vermeidet. Von dem Tage an, wo der letzte orthodoxe Jude sich zur

rationalistischen Auffassung bekehren würde, würde kein Anlass für

die weitere Beobachtung des Ceremonialgesetzes mehr angebbar sein,

also dieser Theil des Gesetzes in Wegfall kommen ; der Rationalismus

hebt somit principiell das Ceremonialgesetz wirklich auf und tolerirt

nur aus Opportunitätsrücksichten seine vorläufige weitere Beobachtung

wegen der unverständigen Schwachheit der orthodoxen Brüder. Es

leuchtet ein, dass bei solcher Auffassung die Ausserkniftsetzung des

Ceremonialgesetzes' allmählich fortschreitend sich vollziehen muss, und

zwar zunächst diejenige der lästigsten und am wenigsten vor der

Vernunft zu rechtfertigenden Vorschriften: zugleich ist klar, dass in

den Aufklilrungscentren sich zuerst rationalistische Judengemeinden

zusammenfinden müssen, welche mit der Ausserkraftsetzung beginnen

und in weiterem Umfange Ernst machen, dass aber von diesen Auf-

klärungscentren aus die rationalistische Aufklärung und Auflösung des

Gesetzes ausstrahlen und um sich greifen wird. Diesen Process haben

wir in Deutschland vor Augen, wo kaum noch drei Procent der

Judenschaft das Gesetz • in dem strengen Sinne inne halten, wie in

östlichen, von der Aufklärung wenig borührten T>ändern es die Mehrzahl

der Juden selbst jetzt noch thut.

Nur so lange die Judenschaft eine gedrückte und mit allerlei

Fesseln belastete politische und sociale Stellung einnahm, konnte

dieser Druck das nationale Solidantätsgefühl auf solcher Temperatur-

höhe erhalten, um die Befolgung der nationalen Sitte in Gestalt des
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Überlieferten Gesetzes für jedes Mitglied der Judenschaft zur nationalen

Ehrenpflicht zu machen; darum muss die Emancipation des Juden-

thums die specitisch jüdische Sitte, wie sie sich im Ceremonialgesetz

fixirt hat, nothwendig zum Verfall führen und durch die Sitten der

Völker ersetzen, unter welchen die Juden leben. Kein Beurtheiler

von geschichtlichem Sinn wird erwarten, dass ein solcher Process sich

schneller als in etwa drei Generationen vollzieht, und man wird über

die Ungeduld derer nur lächeln können, welche die vollzogene Eman-

cipation tadeln, weil ihre Früchte nicht schon nach Einem Menschenalter

gereift sind. Kein geschichtlich denkender Jude wird sich aber auch

der Wahrheit verschliessen können, dass die Emancipation nur unter

der Voraussetzung eines aus ihr erfolgenden völligen Aufgebens aller

nationaljüdischen Absonderung und Absonderlichkeit gewährt werden

konnte, und dass es andererseits nicht im Interesse des Judenthums

liegt, die geschichtliche Erfüllung dieser zweifellos berechtigten Vor-

aussetzung zu verzögern, sondern zu beschleunigen, wenn es unlieb-

samen reaktionären Erregungen des Volksgeistes vorbeugen will. Man
erkennt hieraus deutlich, dass der Gang der politischen Geschichte

mit dem Verlauf der geistigen Entwickelungsgeschichte parallel läuft

und beide vereint dem Ziele zusteuern, die in das moderne Kulturleben

hereingezogenen Theile des Judenthums ihrer nationalen Sitte zu ent-

kleiden, d. h. das Ceremonialgesetz psychologisch zu entwurzeln.

Dieser Sachverhalt berechtigt uns, dem modernen Reformjuden-

thum, wie es in grösseren Städten Gemeinden besitzt, eine höhere

geschichtliche Bedeutung beizumessen, als es nach der bisherigen Zahl

seiner Mitglieder beanspruchen könnte; es verkörpert in derselben

Weise die Auflösung des Judenthums, wie der liberale Protestantismus

die des Christenthums. Indem das Eeformjudenthum der Gemeinde

das Recht zuspricht, zu bestimmen, welche Theile des Ceremonial-

gesetzes sie ausser Kraft setzen und welche sie vorläufig bis zu einem

etwaigen neuen Beschluss noch beobachten wolle, bricht es mit dem

Priucip der Heteronomie; es glaubt freilich, dasselbe inhaltlich auf

sein rechtes Maass zurückzuführen, aber thatsächlich vernichtet es das

Princip als solches, und damit die Basis, auf welcher das Judenthum

als Gesetzesreligion ruht. Denn das Princip der Heteronomie besagt,

dass das geoffenbarte Gesetz verbindlich sei, nicht wegen seines Inhaltes,

sondern wegen seiner Form als Deklaration des göttlichen Willens,

wobei es Gottessache und nicht Menschensache ist, die Beschaffen-
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beit des Inhalts seiner Gebote vor (Uicn Aufstelhiiif,' zu ]iriif('ii und

nadi seiner Alhveislieit zu bestimmen; wer von der eiiilicitlichni

Totalitlit des geullenbarten Clesetzes einen einzi;4en Stein liciansnininit,

der liriiiij^t den ganzen l!aii ins Wanken. Das Heforniiinlcntliuni stellt

es sieb zur Aufgabe, die göttUcbe Autorität des Ceremonialgesetzes

7AI verniebten und bildet sieb ein, trotzdem die göttlicbe Autorität

des Moralgesetzes besteben zu lassen ; tbatsilcblieb ist aber mit der

Autorität der einen Hälfte des Gesetzes die Autorität des Gesetzes

als soleben, des Gesetzes als Einen und (Janzen, vernichtet.

]\Ian kann sehr wohl den Inhalt des jiidiscben Moralgesetzes an-

nehmen und den Inhalt des Ceremonialgesetzes verwerfen ; aber dann

muss man andere Gründe für die Annahme des Moralgesetzes

haben, als das durch die Verwerfung des Ceremonialgesetzes ver-

nichtete Princip der göttlichen Heteronomie, z. B. die Sanktion des

Gewissens, oder des Gefühls, oder der Vernunft, oder des conscnms

gentium, oder was man sonst will. Es ist also eine Täuschung, naeb

Aufbebung des Ceremonialgesetzes noch auf dem Boden der mosaischen

Gesetzesreligion zu stehen ; es ist aber nicht minder ehie Täuschung,

das Wesen der jüdischen Religion in etwas anderem als dem Ver-

hältniss zu sehen, welches man zu Gott gewinnt durch die Befolgung

seines offenbarten Gesetzes um des Gesetzes willen. Man muss ent-

weder, wenn man Jude bleiben will, am Gesetze festhalten bis aufs

kleinste Titelcben wie Jesus, oder aber mit dem ganzen Gesetz

brechen wie Paulus, damit aber auch aufhören, Jude zu sein; es ist

ein Widerspruch, das Wesen der jüdischen lU'ligion tbatsäcblicb zu

negiren, und doch an dem Anspruch festzuhalten, in religiöser Hin-

sicht Jude zu sein.

Das Refonnjudentbum ist also sicherlich nicht mehr Judenthum

zu nennen, so wenig wie der liberale Protestantismus Cbristentbnni;

aber vielleicht ist es etwas besseres als das Judenthum ? Es ist

Monotheismus wie der Islam, die unitarischen Sekten des Cbristen-

thums und der rationalistische Deismus, und es hat eine Moral, wie

sie Gemeingut aller modernen Kulturvölker und noch einiger anderer

dazu ist; der Gott wird entweder im Widerspruch mit der rationa-

listischen Kritik sentimental-antbropopathisch, (jder im Einklang mit

derselben schlechthin transcendent aufgefasst, die Moral stützt sich

nur noch auf die autonome Sanktion der Vernunft und des Gewissens.

Das einzige Band zwischen Gott und Mensch, welches zugleich den
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Kegulatur ihres gegciisuitigen Vcrhültiiisses hilclcto, das Gesetz, ist

als solches aufgehüben, und Gott und Mensch gegeneinander in

völlige Isolirung gesetzt, welche nur inkonsequenter Weise durcli hallt

patriarchalische, halb niodern-seiitinientale Beziehungen durchbrochen

wird ; die autonome SittUchkeit steht ausser jeder Beziehung zum

religiösen Be^nlsstsein, weil das einzige bisherige Bindeglied zwischen

beiden, das Gesetz, herausgerissen ist. Der rationale Deismus mag

Vorzüge besitzen , welche er will, — jedenfalls bietet er den zur

Anknü])fung eines religiösen Verhältnisses am wenigsten brauchbaren

Gottesbegriflf; die autonome Sittlichkeit mag der heteronomen wer

weiss wie sehr überlegen sein, — jedenfalls ist sie auf deistischer

Basis gänzlich von religiösen Wurzeln entblösst. Mit anderen Worten:

die theoretische wie die praktische Weltanschauung des Eeform-

judenthums ist irreligiös: darum kann es bei seinen Bekennern

nichts anderes als religiösen Indifferentismns grossziehen, wie

dies ein Blick auf die nur von neugierigen Fremden besuchten

prachtvollen RefomiS3-nagog'en beweist.

Das Judenthum der heutigen Kulturvölker hat keine Wahl, es

muss über kurz oder lang Reformjudenthum werden; das lleform-

judenthum aber hat wiederum nur die Alternative zwischen zwei

Möglichkeiten; entweder es beharrt in der Fiktion, Judenthum zu

sein, und führt dabei zum religiösen Indifferentismns und zur völligen

Irreligiosität, oder aber es geht in sich und schreitet zu einer positiven

religiösen Reform weiter, durch welche es sich nicht bloss wie bisher

vom Judenthum entfernt, sondern über dasselbe erhebt. Diese Reform

müsste darin bestehen, an Stelle des obsolet gewordenen Gesetzes

ein anderes Band aufzusuchen, welches das zerrissene religiöse Ver-

hältniss zwischen dem entweltlichten Gott und dem verweltlichten

Menschen neu anknüpft, welches also Gott von dem Isolirschemel

seiner deistischen Transcendenz und die menschliche Sittlichkeit von

ihrer Beziehungslosigkeit zum religiösen Bewusstsein erlöst,— welches

Gott die verlorene Immanenz und damit zugleich der menschlichen

Sittlichkeit die geraubte religiöse Wurzel zuiückgiebt. Ein solches

Band braucht nicht erst ausserhalb der Sphäre der jüdischen Welt-

anschauung gesucht zu werden; es ist innerhalb derselben zu finden,

wenn das Suchen nur hinter die Periode zurücksteigt, wo alle vom

Christenthum ausgebildeten jüdischen Gedankenelemente von jüdischer

Seite perhorrescirt und ausgestosseu wurden. Das gesuchte Band ist
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der Geist, oder die Weisheit , oder das Wort; es ist das Tmnianenz-

prim-ip des alten Judcntluims. welches heute ehenso supranaturalislisch

ijeistitr wie unpersönlieh verstanden werden darf, ohne Gelahr. ent-

weder ilnreh unpersönliche Fassung in die naturalistische Sj)häre

herabzusinken, oder durch supranaturalistische Fassung in das (Jehiel

mythologischer Personifikationen abzuirren.

Das Judenthum hat kein Bedenken getragen, sich den Kationalis-

mus anzueignen, obwohl es denselben von christlich protestantischer

Seite her überkam; es braucht darum noch weniger Bedenken zu

tragen, das Immanenzprincip des Geistes sich anzueignen, welches

das Christenthum zwar ausgebildet, aber doch sel))st erst vom älteren

Judenthum entlehnt hat. Durch vorurtheilslose Verwerthung der

christlichen Religionsentwickelung würde das Judenthum befähigt

werden, mit einem Schritte den üebergang von der Religion des

A'aters zu der Religion des Geistes zu vollziehen , welchen das

Christenthum sich erst mit Hilfe der Religion des Sohnes als

Zwischenstation zu erringen hatte. In der Religion des Geistes liegt

die positive Versöhnung und Vereinigung von Judenthum und

Christenthum, welche zu der negativen Hinwegräumung des Unter-

schieds der nationalen Sitte hinzukommen muss, wenn trotz der

unaufhebbaren ethnologischen Differenzen eine wahrhafte Ver-

schmelzung der Juden mit den christlichen Kulturvölkern in Aussicht

genommen werden soll; dagegen ist die christliche Zumuthung, dass

die Juden sich früher oder später zum Christenthum bekehren sollen,

ebenso sinnlos, wie die jüdische Prätension, dass die christlichen

Völker früher oder später von dem korrumpirten (christlichen)

Mduotheismus zum allein und ewig wahren (jüdischen) Monotheismus

zurückkehren sollen und werden.

Mag nun die Auflösung des Judenthums unter dem Einfluss der

modernen Kultur und der Kmancipation die bloss negative Wirkung

haben, die religionslose Schicht der modernen Gesellschaft zu ver-

stärken , oder mag sie durch Fortgang zur Immanenzreligion des

al)soluten Geistes zu einem neuen positiven Standi)unkt weiterführen,

inmier ist es doch nicht mehr Judenthum, was bei diesem

Process herauskommt, und immer sind es doch fremde, an das

Judenthum von aussen herantretende Einflüsse, welche die Zer-

stönmg und Umwandlung desselben bewirken. Das Judenthum

marschirt auf alle Fälle gegenwärtig in der Arrieregarde des
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geistigen Entwickelungsprocesses , lässt sich von den aus christlichen

Völkern hervorgegangenen Bewegungen ins Schlepptau nehmen, und

hat seit 1800 Jahren aufgehört, eine Triebkraft im religiösen Ent-

wickelungsgang darzustellen.

Dies hat seinen natürlichen Grund darin, dass die Gesetzesreligiou

nicht mehr thun kann, als sich auf der einmal gegebenen Basis aus-

gestalten und durchbilden, wie der Mosaismus es im Judeuthum

und dessen verschiedenen Nuancen gethan; fortbilden dagegen

kann die Gesetzesreligion sich nicht, weil der Buchstabe des geoften-

tjarten Gesetzes ihr unüberwindliche Fesseln anlegt. Das Judenthum

hat allerdings eine gewisse Wandlung durchgemacht, nämlich den

Verlust des Opferdienstes und Priesterthums, aber nicht durch eigene

Kraft, sondern durch force majeure, und es kann selbst diese partielle

Refonn nur durch die Fiktion behaupten, dass die force majeure der

früheren Jahrhunderte auch heute noch fortbestehe. Im "Wesentlichen

ist jede Gesetzesreligion irreformabel; sie kann wohl ihre religiöse

Weltanschauung erweitern und mit neuen Zuthaten bereichern, sie kann

auch durch gewaltsame Interpretationen den Wortlaut der Gesetze

recken und dehnen, aber sie kann diese Fessel nicht sprengen, ohne

ihr Princip selbst in die Luft zu sprengen. Darum kann jede Ge-

setzesreligion, mag sie für die Verhältnisse ihrer Entstehungszeit noch

so gut passen, einen totalen Umschwung der Kulturzustände nicht

überdauern: sie muss zu Grunde gehen und anderen Formen Platz

machen, wie Thierspecien bei einer Aenderung der zoologischen Ver-

hältnisse, welche den Grad ihres Anpassungsvermögens übersteigen.

In dieser Weise kann eine bestimmte Gesetzesreligion durch eine

andere Gesetzesrehgion ersetzt werden, vorausgesetzt, dass die Zoit-

verhältnisse den Glauben an die Echtheit einer neu auftretenden

Offenbarung gestatten; bei den gegenwärtigen Kulturzuständen der

europäischen Völkerfamilie ist diese Voraussetzung wohl schwerlich

noch als erfüllbar zu denken, aber in Asien, der Wiege der Religionen,

ist eine solche Möglichkeit noch heute so wenig ausgeschlossen, als

sie es vor fünfviertel Jahrtausenden war. —
Zu jener Zeit lebten die südsemitischen Araber ungefähr unter

den nämlichen Kulturverhältnissen wie die nordsemitischen IsraeUten

wieder um fünfviertel Jahrtausende zuvor, nur dass sie von Juden

mid Christen umgeben waren anstatt von Heiden ; sie verehrten neben

dem Hauptgott Allah die weibliche Himmelsgottheit Alilat oder Lat,
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die ^fondiiöttinnen Uzza ii. s. w., und beteten dieselben mit Hilfe

von Bildern an. Wie die israelitischen Propheten gegen Vielgötterei

und Götzendienst gepredigt hatten, so hatte sich auch in Arabien

eine Minderheit von Hanyfs oder Freidenkern gebildet, welche den

bildlosen Monotheismus höher schätzten als die heimische Sitte der

Väter; in ihre Fusstapfeu trat ]\Iuhammed, welcher in seiner Person

die Funktionen vereinigt, die in der Geschichte Israels an Saul,

Jesajah und Hilkia vertheilt sind. Er stand auf den Schultern des

Judenthums und Christenthmns und brauchte nur zu reproduciren,

nicht zu produciren. Vom Judenthum nahm er die Strenge des

abstrakten Monotheismus und die schwärmerische rehgiöse Gluth der

Prophetenreligion, vom Judenthum mid Christenthum die Humanität

und Reinheit der sittlichen Gnmdsätze. Mit den Hanyfs verwarf er

die unnützen Fesseln des mosaischen Gesetzes und die Vergottung

des Propheten von Nazareth; aber gegen die Hanyfs entlehnte er

vom Judenthum und Christenthmn die Motivationskraft von Himmel

und Hölle, die er mit der ganzen Gluth einer stidsemitischen Phan-

tasie auszumalen wusste.

Muhammed war in keiner Richtimg schöpferisch ; sein Verfahren

bestand überall aus Nachahmung im Wesentlichen — mit geflissent-

licher Abweichung im Unwesentlichen zur Wahrung des Scheines der

Selbstständigkeit. Sein Gesetz, wie es nach seinem Tode im Koran

gesammelt wurde, zeichnet sich vor dem jüdischen vortheilhaft durch

Einfachheit aus, und war darum wohl geeignet, unter Völkern von

ehifachen Kulturverhältnissen Propaganda zu machen; seine rehgiöse

Weltanschauung ist ebenso einfach und weit <lavon entfernt, die Tiefe

der Probleme zu ahnen, welche im Judenthiun und Christenthum ihre

Durcharbeitung bereits erhalten hatten. Seine socialpolitische Gesetz-

gebung bewegt sich etwa auf dem Kulturniveau wie das vorexilische

israelitische Gesetzbuch, und ist den rohen Verhältnissen seines Volkes

vortrefflich angepasst; sie unterscheidet sich hauptsächhch durch die

im Mosaismus noch fehlenden Verheissungen und Drohungen mit dem

Jenseits und durch die Aufnahme der inzwischen stattgehabten

Humanisirung der sitthehen Begriffe. Seine Idee vom Gottesreicb

unterscheidet sich dadurch vom jüdischen, dass es als Pflicht des

Gläubigen gilt, schon hienicden zur Ausbreitung desselben Gut und

Blut daran zu setzen, anstatt im engen Kreise nationaler Gemeinschaft

nach Gerechtigkeit zu streben und das übrige Gott anheim zu stellen;
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der reissend schnelle Siegeslauf, mit welchem das kleine Volk der

Araber die Länder von Indien bis zum atlantischen Ocean eroberte,

legt von der Macht der Begeisterung für das Allahreich Zeugniss ab.

Der Islam, d. h. der Glaube an den von Muhammed geoffenbarten

einen üniversalgott und seinen Willen, ist die typische Gesetzesreligion

des Mittelalters, wie der Mosaismus die des Alterthums. Wie gross

auch seine kulturgeschichtliche Bedeutung sein mag, für die

Entwickelung des religiösen Bewusstseins hat er keine

wesentlich neuen Momente geliefert. Er wiederholt nur für den süd-

semitischen Völkerkreis die vorangegangenen nordsemitischen Errungen-

schaften, giebt sie aber, weil er von vorn beginnt, in einer vereinfachten

Gestalt, durch welche nunmehr die monotheistische Gesetzesreligion

die propagandistische Kraft gewinnt, welche im Judenthum durch die

Erschwerungen des Gesetzes niedergehalten war.

Wie der Beginn, so war der Fortgang der arabischen Kultur:

eine grosse Gewandtheit im Aneignen namentlich der rationalistischen

und utilitarischen Bestandtheile fremder Kulturen verband sich mit

eigner Inprodukti\ität. Indische Arithmetik, chaldäische Sternkunde

und griechische Naturkunde nahmen die Araber in sich auf und

überlieferten sie den christlichen Xachbarvölkern ; aber überall hemmte

eine Verschmelzung von nüchternem ßationahsmus mit überwuchernder

Phantastik die gedankliche Vertiefung und systematische Durchbildung.

In Spanien waren es erst die stammverwandten und religionsverwandten

Juden, welche die von den Arabern übersetzte aristotelische Philosophie

in Verbindung mit der monotheistischen Weltanschauung brachten

und hierdm-ch der christlichen Scholastik und dem abstrakten Monis-

mus Spinozas vorarbeiteten : in Persien waren es die Anregungen des

nachbarlichen Indiens, welche in den dürftigen und magern Deismus

des Islam einen höheren Schwung brachten. Der abstrakte Monismus

des Brahmanenthums verschmolz hier mit dem abstrakten Mono-

theismus des Islam, indem der letztere von ersterem die illusorische

Beschaffenheit der Welt acceptirte, und das Ergebniss dieser Ver-

schmelzung war der Sufismus.

Der Sufismus hat vor dem Brahmanismus das voraus, dass er

keine üntergötter kennt, sondern nur die aljstrakt eine Gottheit, und

durch diesen Vorzug steht er unserer modernen Auffassung und unserem

Geschmack viel näher; aber diesem Vorzug stehen andere Mängel

gegenüber, die denselben mehr als ausgleichen. Zunächst fehlt es an
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jeder tiefereu Verarbeitung der Probleme, die iu Indien so reich ver-

treten ist; der abstrakte Monismus tritt uns hier so kahl und phitt

entgegen wie der Deismus, mit dem er sich eigentlich doch nur aus

Mangel an kritischem Unterscheidungsvermögen identiliciren zu dürfen

glaubt. Sodann wird mit der Nichtigkeit der Welt nicht Ernst ge-

macht, sobald es die Anwendung dieses Dogmas auf die eigene end-

liche Individualität als Bestandtheil der Welt gilt ; zwar schillert das

Irh als dieses in alle anderen Ichs und Dinge, auch iu das Absolute

hinein, aber der principiell aufgehobene Unterschied soll praktisch

doch wieder festgehalten werden, insofern bloss das Naturdasein des

Menschen, nicht sein Geist der Annihilation ins Absolute verfällt.

Der Sufi möchte wohl ganz in Gott versinken, aber doch nur soweit,

dass er als Individuum dieses Verschwinden der Individualität auch

noch geniesst: von dem Ernst der Negativität, wie der Buddhismus

sie mit Recht als die Konsequenz des abstrakten Monismus gezogen

hat, hat der phantastisch tändebide Sufismus keine Ahnung.

Das letzte und höchste Ideal bleibt ihm darum nicht das volle

Erlöschen des Endlichen im Unendlichen, sondern das Verhältniss der

gegenseitigen geistigen Harmonie beider, das mit Recht als Liebe

bezeichnet und in den höchsten Tönen der Begeisterung besungen

wird : der Theismus behauptet hier also schliesslich die Oberhand über

den abstrakten Monismus, indem er das religiöse Verhältniss als

Liebesverhältniss zweier wesensverschiedenen Personen betrachten lässt,

anstatt aus der Wesenseinheit beider die letzte Konsequenz zu ziehen.

Die Gottesliebe durchdringt die sufistische Lebensauffassung, und zwar

die unmittelbare Gottesliebe ohne eingeschobenen Mittler ; der Rausch

des Weines und die Entzückungen der Frauenliebe werden zu Symbolen

der Gottesliebe und als solche gepriesen und aufgesucht im Gegensatz

zur indischen Askese. Das Gesetz und die Kirche erscheinen von

der Höhe des suhstischen Standpunktes als überwundene Vorstufen,

aber an die Stelle derselben tritt keine energische Sittlichkeit, sondern

quietistisches Genussleben m m3'stischer Kontemplation und gesetzloser

Libertinage.

Mag man immerhin im Sufismus den Gipfelpunkt erblicken, zu

dem der Islam überhaupt gelangt ist, so hat doch die Geschichte

recht gerichtet, wenn sie denselben der Konservirung weder würdig

noch fähig erachtete. Derselbe hat aufgehört, Gesetzesreligion zu sein,

ohne zur autonomen religiösen Sittlichkeit hijidurchzudringen; er hat
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aufgehört, echter Theismus zu sein, ohne konsequenter abstrakter

Monismus zu werden, und vereinigt somit in sich die Hauptfehler des

Theismus und des abstrakten Monismus : das Stehenbleiben bei einem

blossen Liebesverhältniss wesensverschiedener Personen und die illusio-

nistisch-quietistische Abkehr von den realen Aufgaben (aber nicht von

den positiven Genüssen) der Welt.

So lange der Islam bleibt, was er sein will, monotheistische

Gesetzesreligion auf Grund der durch Muhammed vermittelten Offen-

barung, so lange ist und bleibt er, wie jede Gesetzesrehgion, ir-

reformabel; er war brauchbar im mittelalterlichen Feudalstaat, wo

eine kriegerische Aristokratie die unterworfenen Völker nach ihren

Gesetzen beherrschte, aber unhaltbar im modernen Staat, wo die

Staatsbürger verschiedener Bekenntnisse gleiches Kecht vor dem Gesetze

gemessen sollen. Darum zeigt sich gegenwärtig überall, dass die

Staaten mit muhammedanischer Regierung beim besten Willen unfähig

sind, den an sie gestellten unerlässhchen Reformansprüchen zu ge-

nügen, dass hingegen der Islam sehr wohl gedeiht, wo er ebenso wie

das Judenthum durch force majeure genöthigt ist, sich den Gesetzen

eines herrschenden modernen Kulturvolkes zu unterwerfen. Mit

anderen Worten: die Gesetzesreligion des Mittelalters ist ebenso un-

fähig wie die des -Vlterthumes, sich ohne Aufgeben ihres Wesens den

Kulturverhältnissen der Xeuzeit anzupassen, und die Aussichten zur

Entstehung einer neuen, diesen Verhältnissen angepassten Gesetzes-

religion sind äusserst gering. Jede Fixiruug der rehgiösen Sitte einer

Zeit passt nur für diese selbst, muss aber als geoffenbartes Gesetz

den Anspruch auf absolute Geltung erheben; an diesem äusseren

Widerspruch müssen alle Gesetzesreligionen scheitern, nicht minder

wie an dem iimeren Widerspruch, dass die Integrität des religiösen

Verhältnisses von der Erfüllung des Gesetzes abhängig gemacht, diese

letztere aber nach Ausweis der empirischen Sündhaftigkeit nirgends

erreicht wird.

V. Ilartmann, Das religiüBu Bewuastsein. 3u
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3. Die realistisdie Erlösuiigsroligion.

a) Die heterosoterisclie Christus-Religion.

Die theologisch durchgebildetste aller Gesetzesreligionen ist das

Jiidenthum, und dieses hatte den Höhepunkt seiner Durehbildung,

wie wir gesehen haben, im ersten nachchristlichen Jahrhun<lert erreicht.

Wenn jemals die Gesetzesreligion im Stande war, ihr auf den Gipfel-

punkt der Eutwickelung geführtes Princip aus sich selbst zu über-

winden, so war dies der günstigste Zeitpunkt, und in der That erfolgte

hier diese Ueberwindung durch den Pharisäer Saul, der sich als

Apostel der hellenischen Welt den Namen Paulus beilegte.*)

Paulus war ein Pharisäer nicht nur nach seiner Bildung und

Weltanschauung, sondern nach seinem ganzen Denken und Fühlen.

Pharisäisch war sein Glaube an das jüdische Gottesreich, zu dem zwar

auch Heiden als Proseljten zugelassen werden, aber ohne den Vorrang

der geborenen Juden anzutasten;^) pharisäisch sein Glaube an die

erste Auferstehung (der Juden und Proseljten) mit dem ersten Gericht

(des Messias)-) und an die zweite Auferstehung (aller Todten) mit

dem zweiten Gericht (Gottes) =^), so wie an das in die Zwischenzeit

fallende irdische Vollendungsreich ^) und an das nach dem letzten

Weltgericht beginnende transcendente Vollendungsreich. ^) Pharisäiscli

war sein Glaube an die Präexistenz des Messias, an die Erniedrigung

seiner präexistenten Seele durch Eingehen in das Fleisch der Sünde,")

an die Königsherrschaft des Messias über das irdische Vollendungs-

reich, ') und an das Zurücktreten des Messias im jenseitigen Vollendungs-

reich gegen die unmittelbare Herrschaft Gottes, der dann Alles in

Allem sein wird, nachdem durch definitive Vernichtung der wider-

strebenden Elemente selbst die Hölle aufgehört hat. ^) Pharisäisch ist

der Glaube an eine traurige Schattenexistenz der Seelen (selbst der

Frommen) nach dem Tode, welche er als Schlafen bezeichnet,") und

an die Wiedererlangung des Lebens erst durch die Auferstehung des

*) Ueber das Christenthum des Paulus luid seiner Schule vgl. 0. Pfleiderer,

der Paulinismus.

Rom. 1, 16; 3, 2; 9, 3—5; 10. 2; 11, 1—2 u. 10-20. ') 1. Kor. 15, 22

bis 23; Rom. 11, 25—20; 14, 10; 2. Kor. 5, 10. ») 1. Kor. 15, 20; Rom. 2, 3—12.
*) 1. Kor. 15, 25. '•) 1. Kor. 15, 27—28. «) 2. Kor. 8, !); Phil. 2, 7. ') 1. Kor.

15, 25. ") 1. Kor. 15, 28. °) 1. Kor. 11, 3U; 15, u. 18 u. 2(j u. 51.
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Fleisches, d. h. durch Wiedergewinnung eines allerdings aus ätherischem

Stoffe gewebten (pneumatischen, d. h. luftartigen) Leibes ; ^) pharisäisch

der Glaube an die unmittelbare Umwandlung des irdischen Stoffleibes

in den ätherischen Leib für diejenigen, welche lebend die Welt-

katastrophe mit durchmachen. -)

Pharisäisch ist ferner die Fundamentalansicht seiner religiösen

Weltanschauung, dass die Integrität des religiösen Verhältnisses, oder

nach jüdischem Ausdruck: die Gotteskindschaft, allein und ausschliess-

lich abhängig sei von der Gerechtigkeit des Menschen, und nicht

minder pharisäisch ist sein Verhältniss zum Judenchristenthum. Das

pharisäische System weiss nichts davon, dass der Messias sterben soll,

bevor er sein Werk erfüllt; es weiss nur davon, dass er als Kriegs-

held und siegreicher König das davidische Königreich im Kampfe

gegen die Xachbarn wieder aufrichten und durch diese politischen

Erfolge die Legitimation seiner messianischen Mission erbringen soll.

Der Pharisäismus konnte also unmöglich einen Menschen als Messias

anerkennen, der anstatt dieser messianischen Legitimation nur

eine prophetische durch Weissagungen und Heilwunder beizu-

bringen vermocht hatte ; er musste in dem Ablauf dieses Lebens ohne

Wiederrichtung des davidischen Grossmachtreiches den stringenten

geschichtlichen Beweis sehen, dass Jesus nicht der Messias gewesen

sei, und musste es als eine sakrilegische Entwürdigung der Messiasidee,

als eine gradezu skandalöse Verirrung betrachten, dass die Juden-

christen einen rite verurtheilten und schmachvoll hingerichteten Ver-

brecher zum Messias stempeln wollten, und diese Verirrung durch die

„Lüge" der Auferstehung zu bemänteln suchten. Dass die Auferstehung

Jesu etwas Drittes sein könne ausser weltumgestaltender Wahrheit

oder tendenziöser Lüge, dieser Gedanke lag natürlich der damaligen

pharisäischen Psychologie gänzlich fern; Saul verfolgte^) die Juden-

christen grade darum, weil er ein so eifriger Pharisäer war, dass er die

überlieferte Messiasidee zu hoch hielt, um sie solchen für sein Gefühl

abstossenden Umgestaltungen ausgesetzt sehen zu wollen.

Auf der anderen Seite war Paulus ein eminenter Geist, und es

konnte darum nicht fehlen, dass er von den Aporien und Antinomien

des pharisäischen Systems schwerer als seine Zeitgenossen bedrückt

^vurde. Er theilte die auch ausserhalb der essäischen und juden-

*) 1. Kor. 15, 44. ">) 1. Korr. 15, 51—53. ») Ap.-Gesch. 8, 3; 9, 1—2.

30*
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christlichen Kreise damals weit verbreitete Ueberzeugimg , in den

„letzten Tagen" zu leben, ^) und war deshalb davon durchdrungen,

dass alle Umgestaltungen unter den Völkern, welche überhaupt noch

vor sich gehen sollten, sehr schnell zu Stande kommen müssten. Kr

war zu hellenisch gebildet, um nicht einerseits von der Bestimmung

des jüdischen Monotheismus zur Universalreligion durchdrungen zu sein,

und um nicht andererseits die vielen guten und edlen Keime in der

hellenischen Heidenwelt anzuerkennen; er war ein zu scharfer Be-

obachter der Zeitgeschichte, um nicht zu bemerken, wie sehr das

Heidenthum in der Selbstzersetzung seiner naturalistischen Religionen

für die Aufnahme des jüdischen Monotheismus reif geworden war,

wie willfährig die besseren Elemente des Heidenthums diesem Mono-

theismus entgegenkamen und wie es ausschliesslich das Gesetz war, an

welchem eine rasche und wirksame Propaganda des Monotheismus

scheiterte.

Er war durchdrungen von der glühenden Sehnsucht nach der

Beendigung des gegenwärtigen Zeitalters, nach dem endlichen Kommen
des Gottesreiches; er wusste aber auch, dass dieses Kommen nach

pharisäischer Lehre von der vorherigen Gerechtigkeit des Volkes

Israel abhing, zu deren Erlangung auf dem bisherigen Wege jede

Aussicht versperrt war. Er wusste aus eigenster Lebenserfahrung,

wie sehr die Begehrlichkeit grade nach dem Verbotenen gelüstet, wie

sehr also das Gesetz als Sporn und Stachel der Sünde wirkt; 2) er

wusste, dass die Gesetzeserfüllung um so schwerer wurde, je ernster

und skrupulöser dieselbe in extensiver und intensiver Hinsicht erstrebt

wurde, d. h. in je weiterem Umfang einerseits der geheiligten Ueber-

lieferung Gesetzeskraft beigelegt und andererseits die Gedankensüude

der Thatsüude gleichgestellt wurde. Er konnte sich demnach dem

Schlüsse nicht entziehen, dass in dem Gesetz selbst das wesentliche

Hiuderniss liege: für den Einzelnen, um sich mit dem göttlichen

Willen in Hannonie zu fühlen, für das Volk Israel, um aus der Noth

der Zeiten zu dem verheissenen Vollendungsreich zu gelangen, für

die Heidenwelt, um als jüdische Prosel^'ten an dem wahren Gottes-

reich theilzunehmen.

Solche Erwägungen konnten zunächst freilich nur zu um so

gesteigerteren Anstrengungen führen, zu erhöhtem Eifer und zu noch

*) Ap.-Gescli. 2, 17; 3, 24; vgl. Micha 4, 1 ; Jes. 2, 2. =»; Rom. 5, 13; 7, 5—13.
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peinlicherer Skrupulosität in der Erfüllung des Gesetzes; da aber

diese Steigerung nur die die Unzulänglichkeit des Gesetzesstand-

punktes bekundenden Erfahrungen verstärkte, so mussten auf diesem

Wege die Zweifel an dem principiellen Werth dieses Standpunktes

ebenso geweckt me stufenweise gesteigert werden. ^) Dazu kam noch

als Nebenbedenken für die rehgiöse Wirksamkeit des Proselytismus

der Mangel an Ahnen,-) welche den heidnischen Proselyten die

Wohlthat stellvertretender Gerechtigkeit zur Ergänzung der eigenen

raubte, und darauf hinwies, dass zu einer erfolgreichen Propaganda

des jüdischen Monotheismus nicht allein die Beseitigung des Gesetzes,

sondern auch die Beschaffung einer nicht bloss den Juden zu Gute

kommenden stellvertretenden Gerechtigkeit erforderlich sei.

Es ist klar, dass solche Zweifel in einem so tief und ernst und

zugleich so nervös-erregbar veranlagten religiösen Gemüth wie dem

des Paulus schwere Kämpfe hervorriefen, und diese inneren Seelen-

kämpfe trafen zusammen mit seinen äusseren Kämpfen gegen das

Judenchristenthum. Wenn sein pharisäischer Standpunkt selbst solche

Aporien und Antinomien darbot, durfte er dann sich berechtigt

halten , die gegen denselben Yerstossenden zu verfolgen ? Machten

jene Männer, die für ihren Glauben an die Auferstehung Jesu freudig

duldeten und wohl gar starben, den Eindruck von Lügnern? Und

wenn sie nicht Lügner waren, wenn wirklich der gekreuzigte Jesus

vor Verwesung seines Leichnams auferstanden war, d. h. die Um-
wandlung des irdisch-stofliichen in einen ätherischen Leib durch-

gemacht hatte y war damit nicht der Beweis geführt, dass er über

den Tod triumphirt hatte , dass er täglich und stündlich wieder-

kommen könne, mn an den Todten zu vollbringen, was der „lebendig-

machende Geist" an ihm selbst vollbracht hatte? War dann ein

Zweifel an der selbstbezeugten Messianität eines so aussergewöhn-

lichen Menschen statthaft? Musste man nicht glauben, dass er,

der den Tod überwunden, auch wiederkehren werde, um sein messia-

nisches Werk zu Ende zu führen, wie er selbst es verheissen?

Hatten die Judenchristen recht mit ihrer Berufung auf die vom

leidenden und sterbenden Gottesknecht handelnden Schriftstellen als

auf Weissagungen über den Messias, welche das pharisäische System

nur bisher nicht beachtet hatte? War am Ende die Lösung der

') Köm. 10, 2—3. *) Köm. 9, 5.
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Sclnvicrigkeiten des pharisäischen Systems in diesem unverdienten

Martyrium des als Messias verkannten Jesus enthalten? War wirk-

lieh die ersehnte messianische Zeit mit der für sie verhoissciien

allgemeinen Ausgiessung des heiligen Geistes^) schon da, w'w dir

Judenchristen es behaupteten-) und durch ihre ekstatischen Ver-

sammlungen (Zungenreden) zu bewähren schienen ? War etwa in dem

Messiastode das Mysterium der göttlichen Gnadenliebe zu suchen, das

dem Einzelnen wie dem Volk Israel, den Juden wie den Heiden die

auf dem uomokratischen Wege vergebens gesuchte Gerechtigkeit sammt

den an sie geknüpften Segnungen mit einem Schlage verschaffte?

In dieser letzten Frage begegneten sich die von verschiedenen

Ausgangspunkten herkommenden beiden Gedankenreihcii und er-

öffneten dem ringenden religiösen Denker eine zunächst unabsehbare

Perspektive. Die Zweifel der beiden Gedankenreihen verstärkten sich

gegenseitig; aber das durch Offenbarung beglaubigte Gesetz konnte

unmöglich durch das Zeugniss einiger ungebildeten Schwärmer über

die Auferstehung Jesu umgestossen werden, vielmehr bedurfte es

dazu einer weit stärkeren Legitimation , einer persönlichen sinnlichen

Vergewisserung davon, dass der vermeintlich Todte in Wahrheit „lebe",

folglich auferstanden sein müsse. Diese sinnliche Vergewisserung fand

der zu Visionen neigende^) Paulus in einer ihm in der Wüste, wahr-

scheinlich in Folge eines Wüstenliebers, *) begegnenden Vision Jesu,

in welcher die Kämpfe und Zweifel seines Innern Gestalt gewannen ;
•"*)

da er eine dritte Möglichkeit ausser Lüge und Wahrheit (im trans-

scendeut realen Smne) nicht kannte, so musste er die Vision für

Wirklichkeit nehmen und war von nun an nicht nur von der Auf-

erstehung Jesu überzeugt, sondern auch davon, dass ihm eine wichtige

Mission von dem Messias Jesus zugedacht sei, um derentwillen er iliii

seines persönlichen Erscheinens gew^ürdigt hatte. Die Auferstehung

Jesu verbürgte ihm einerseits die Messianität Jesu trotz seines Todes

und die Fortsetzung seines messianischen Werkes, andererseits aber

auch die Richtigkeit der messianischen Deutung der vom stellver-

tretenden Sühnetode des leidenden Gottesknechtes handelnden Pro-

phetenstellen;*) sie verbürgte mit anderen Worten die Wahrheit des

>) Joel 3, 1—2. ^) Ap.-Gcsch. 2, 1—21. «) 2. Kor. 12, 1—4 u. 7; Gal. '2,

2; Ap.-Gesch. 10, 9. *) Ap.-Gesch. 9, 9. ^) Ap.-Gesch. 9, 3—S.

*) Insbesondere Jesaias 53. Die Ai'gumentation mit diesen Scliriftstcllen

erschien den Juden so schwerwiegend, dass sie sijäter in der nachchiistlichefl
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judenchristlichen Glaubens an die sttndenerlösende Kraft des Kreuzes-

todes Jesu und erklärte damit diese der pharisäischen Auffassung der

Messiasidee so anstössige Thatsache.

Die Thatsachen des Todes und der Auferstehung des Messias

genügen aber auch andererseits, um das pharisäische System aus den

Angeln zu heben; es bedarf dazu keiner weiteren Bekanntschaft mehr

mit der Lehre oder dem Leben des Messias, welche nur den Blick

von dem allein wichtigen centralen Kern dieses neuen Evangeliums

ablenken könnte. Dass Jesus ein vollendeter Gerechter war, und nur

als solcher sich selbst als „makelloses Opfer" Gott darbringen konnte,

wird als selbstverständlich vorausgesetzt; aber gegen die Wucht des

paradoxen Messiastodes und die stellvertretende Sühne-Kraft dieses

unerwarteten Martyriums verschwindet die Bedeutung seiner stell-

vertretenden Gerechtigkeit, so dass auch die Bekanntschaft mit den

einzelnen Zügen seines Lebens ohne Bedeutung ist. Seine Lehre, die

Busspredigt im Hinweis auf die Nähe des Reiches, ist durch die mit

feurigen Zungen redende Thatsache seines Opfertodes unendlich über-

holt; das Detail seiner Lehren galt dem Pharisäer mit Kecht als

Gemeingut des jüdischen Bcwusstseins seiner Zeit, und bleibenden

Werth konnten nur die auf seinen Tod und dessen Bedeutung im

voraus hinweisenden Züge derselben beanspruchen. Darum lohnte es

für Paulus nicht der Mühe, bei den Jüngern Jesu in die Lehre zu

gehen, die ihn doch nichts lehren konnten, was er nicht selbst schon

wusste, und zwar besser wusste als sie; in der langen Reihe seiner

Schriften beruft er sich nur an zwei Stellen auf überlieferte Worte

oder Aussprüche des Herrn : 1. Ivor. 9, 14 (vgl. Luk. 10, 7) und 1. Kor.

7, 10—11 (vgl. Matth. 5, 32), dagegen enthält seine eschatologische

Verkündigung (1. Thess. 4, 15), ebenso wie der Hinweis auf die Abend-

mahlseinsetzung (1. Kor. 11, 23—26) und auf Jesu Tod und Auf-

erstehung (1. Kor. 15, 3—7) zwar Vorstellungen, die in der Jünger-

gemeinde gang und gäbe waren, die aber Paulus trotzdem direkt

vom Herrn empfangen zu haben behauptet, um nur den ihm feindlichen

Jüngern nichts zu verdanken. Von der grundstürzenden Bedeutung

des Messiastodes für das Princip der Nomokratie, wie Paulus sie im

Zeit selbst dazu fortgingen, dem eigentlichen Messias einen zweiten Neben- oder

Unter-Messias beizugesellen, der im Kampfe für das Gottesreich leidend und

sterbend die Weissagungen der Schi'ift erfüllen sollte.
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Sinne hatte, war ja bei den Jüngern Jesu keine Ahnung zu linden ;

die musste er aus sieh selbst schöpfen, oder, wie er es lieber ausdrückt,

aus der ihm persönlich von dem Messias zu Theil gewordeneu offen-

barenden Inspiration.^)

Ob Jesus selbst etwas Derartiges gelehrt habe, (dine von seinen

Jüngern verstanden zu sein, dieses theologische Problem allerneuesten

Datums hat offenbar den Paulus nie beschäftigt; hcätte er daran ge-

dacht und es für wahrscheinlich gehalten, so würde er sicher nicht

unterlassen haben, iu seiner Polemik gegen die Jünger die Anklage

ihres Missverständnisses der reineren, fi'eieren und erhabeneren Lehre

Jesu energisch zu verwerthen. Andrerseits konnte er aber auch nicht

daran zweifeln, dass Jesus, wenn derselbe das paulinische Evangelium

zu lehren für opportun gehalten hätte, es hätte lehren können, da

er sonst sein Wissen von demselben nicht auf eine Offenbarung Jesu

Christi hätte beziehen können; ihm 'j:i'nügte es vollständig, dass Jesus

durch seinen Tod und seine Auferstehung ihm selbst das thatsächliche

Material zur Verkündigung seines nicht von Menschen überkommenen

eigenen, neuen, andern Evangeliums-) geliefert hatte, unbekümmert

darum, ob Jesus selbst es schon lehrend verkündet oder nicht. Ihm

kam es lediglich darauf an, die Konsequenzen aus der paradoxen

Thatsache des Messiastodes zu ziehen,-"') die Bedingungen festzustellen,

unter welchen allein diese Thatsache erklärlich wurde; mit andern

"Worten : es galt zu präcisiren , welche Annahme gemacht werden

müsste, damit der Messiastod nicht etwas Vergebliches, Unerklärliches,

providentiell Unbegreifliches bleibe. Diese Annahme oder Bedingung

sah nun Paulus in der Aufhebung des Gesetzes; denn er meinte,

wenn es möglich sei, auf dem Wege der Gesetzeserfüllung zur Ge-

rechtigkeit zu gelangen, so wäre Jesus in der That vergebens gestorben.^)

Dieser Schluss ist offenbar formell falsch. Wenn der Messiastod

auch nur denjenigen die Gerechtigkeit vermittelte, welche sie auf dem

Wege der GesetzeserfüUung nicht zu erlangen vermochten, so wäre er

ebenfalls nicht vergebUch gewesen, und doch bhebe dabei die Möglich-

keit, die Gerechtigkeit auch auf dem Wege der Gesetzeserfüllung zu

erlangen, bestehen; wenn der Messiastod durch seine stellvertretende

Sühnekraft auch als ergänzendes Büttel der Gerechtigkeitserlangung

») Gal. 1, 1-2. ) Gal. 1, 11—12; Rom. 2, 16; 16, 25; 2. Kor. 4, 3; Gal. 1, ti

(vgl. 2. Kor. II, l;. ^) I. Kor. 2, 2. *) Gal. 3, 21; 2, 21.
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zur Gesetzeserfüllung hinzutreten mochte, so lag doch in dieser

gnädigen Nachhilfe Gottes nicht der geringste Grund oder Vorwand

für den Einzelnen, sich von der Pflicht der persönlichen Erfüllung

des geoffenbarten göttlichen Gesetzes nunmehr entbunden zu erachten,

oder sein Streben nach möglichst vollkommener persönlicher Gesetzes-

gerechtigkeit durch faulen Yerlass auf die gewährte ergänzende Nach-

hilfe erlahmen zu lassen. Formell war also das Judenchristenthum

durchaus im Rechte gegen Paulus, und es konnte nur die schon

anderweitig erlangte Ueberzeugung des letzteren von der Verwerflich-

keit des Gesetzesstandpunktes sein, welche ihn dazu verleitete, dieselbe

scheinbar aus dem Messiastode erweisen zu wollen. Nur insofern

wurde ihm der Messiastod zum thatsächlichen Anlass für den Bruch

mit der Gesetzesreligion, als er nun in ihm den neuen religiösen

Inhalt, das neue Mittel zur Erlangung der Gerecbtigkeit fand, dessen

Mangel ihn bis zu der Wüstenvision abgehalten hatte, das Alte weg-

zuwerfen. Demgemäss geht auch die Deduktion des Paulus über die

Aufhebung des Gesetzes in dem am meisten systematischen Schrift-

stücke, dem Römerbrief, nicht von dem Messiastode, sondern von der

Unbrauchbarkeit und Schädlichkeit des Gesetzes zm- Gerechtigkeits-

erlangung aus, um dann mit Kap. 3 Vers 21 zu dem durch den

Messiastod erschlossenen neuen Wege der Gerechtigkeitserlangung

überzugehen, der allein zum Ziele führt.

Diese Verkündigung ist in der That ein neues, dem judcnchrist-

hchen diametral entgegengesetztes Evangelium. Denn Jesus hatte

verkündet, dass in dem Glauben an die Nähe des Reiches das zu-

reichende Motiv zur Gesetzeserfüllung in die Welt getreten sei, und

das Judenchristenthum hatte gelehrt, dass die trotz diesem Evangelium

Jesu etwa noch verbleibenden Mängel der Gesetzesgerechtigkeit durch

die stellvertretende Gerechtigkeit und das stellvertretende Strafleiden

Jesu ergänzt würden; Paulus hingegen verwarf die ganze Gesetzes-

gerechtigkeit, zu deren Verwirklichung das Judenchristenthum bloss

die geeigneten Mittel und Wege hatte angeben wollen, und proklamirte

an Stelle derselben die durch den Glauben an den Messias Jesus und

dessen Opfertod zu erlangende Gerechtsprechuug aus Gnaden. Die

vom Judenchristenthum angenommenen Fakta, Jesu Tod und Auf-

erstehung, bilden also zwar die thatsächliche Grundlage der neuen

Pauhnischen Rehgion, aber sie werden im umgekehrten Sinne verwendet;

was dort Beihilfe zur Realisirimg des Princips war, wird hier alleiniges
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selbststäiidigcs Princip, was dort Princip war. wird hier schloclithiii

verworfen. Dem JudenchristeiiHium gilt wie dem gesamniten Judeii-

tbum die Thora nicht nur als ewiges untnigliche.s Gotteswort, sondern

aueli als alleiniger Weg zur Realisirung des vollkoninienen religiösen

Verhältnisses und zur Erlangung des Heils; dem Paulus hingegen gilt

die Verleihung des Gesetzes durch Gott nicht als Wahrheit, sondern

als Trug, nicht als eine Gnade, sondern als eine Art von Verstnckungs-

gericht, nicht als Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben, sondern als

Verführung zui' Sünde und zum Tode, nicht als Segen, sondern als Fluch.')

Indirekt freilich wird dieser Fluch doch schliesslich zum Segen,

indem die durch das Gesetz sehr mächtig und überaus sündig ge-

wordene Sünde *) die Erlösungssehnsucht weckt und zur Annahme der

im Messiastode dargebotenen Erlösungsgnade reif macht; so wird die

an und für sich trügerische, d. h. ihrem ausgesprochenen Zweck wider-

sprechende Ofleubarung des Gesetzes in mittelbarer Weise doch wieder

teleologisch gerechtfertigt. Indessen ist nicht zu verkennen, dass

dieser künstliche indirekte Rechtfertigungsversuch des verworfenen

Gesetzes den Widerspruch der Oifenbarung mit sich selbst, d. h. mit

ihrem deklarirten Zweck in unverminderter Schärfe bestehen lässt,

d. h. der göttlichen Täuschung wohl einen guten Zweck unterstellt,

aber doch die Trüglichkeit der Offenbarung nicht beseitigt; dieser

Umstand musste allein genügen, um für Juden und Judenchristen

das paulinische Evangelium unannehmbar zu machen. Es kam aber

noch zweitens hinzu, dass der von Paulus angegebene indirekte Zweck

dieser trüglichen Offenbarung selbst nur eine unstatthafte Verall-

gemeinerung der persönlichen Erfahrungen des Paulus darstellte, welche

durch die geschichtlichen Thatsachen offenkundig widerlegt wurde;

denn die Heiden, welche das neue Evangelium annahmen, thaten es,

ohne jemals unter dem Fluch des mosaischen Gesetzes gestanden zu

haben, und allen Juden und Judenchristen wurde das Gesetz nicht

wie dem Paulus zum Antrieb der Hingabe an die neue Glaubens-

gerechtigkeit, sondern zum Fallstrick ihrer Verwerfung, d. h. zum

dauernden Verstockungsgericht. Die geschichtliche f]rfahrung lehrte

demnach, dass die Beschliessung unter das Gesetz für die Heiden

überflüssig gewesen wäre, für die Juden aber zum Hiuderniss anstatt

zur Förderung der göttlichen Absicht wurde, — dass die Heiden auch

•) Gal. 3, 19; Rom. 1, Ib; j, lij u. 2v; 7, 5—13. *) Eöm. 5, 20; 7, 13.
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uline diu Durchgangsstufe des Gesetzes für Annahme der Erlösungs-

gnade reif wurden, die Juden aber trotz der Vorbereitung des Gesetzes,

ja sogar gerade wegen derselben es nicht wurden.

Dieser paulinische Versuch, sich mit dem Gesetzesstandpunkt auf

Grund der jüdischen Oifenbaruugsreligion auseinanderzusetzen, war

also ebenso formell anstössig, wie sachlich unhaltbar, und konnte des-

halb von dem späteren Christenthum nicht aufrecht erhalten werden;

das letztere hatte nur die Wahl, entweder die jüdische Offenbarung

als Üfleubarung zu verwerfen (womit aber zugleich die messianischen

Verheissungen entkräftet worden wären), oder aber mit Hilfe der im

Judenthum bereits eingebürgerten allegorischen Schriftauslegung die

jüdische Stufe der Offenbarung bis in alle Einzelheiten typisch auszu-

deuten, d.h. die Vorahnung der christlichen Vollendung in die jüdischen

Institutionen hinein zu geheimnissen. Diese letztere Eichtung beginnt

bereits im Hebräerbrief, welcher darauf ausgeht, zu zeigen, dass durch

das hohepriesterliche Selbstopfer des Messias Jesus der ganze jüdische

Opferdieust seine Erfüllung und Vollendung gefunden habe, deren

unvollkommene vorahnende Anticipation zu repräsentiren seine einzige

Bedeutung gewesen sei; der Brief des Barnabas dehnt dann diese

allegorisch typische Deutung über das ganze Judenthum aus.

Was an der Stellungnahme des Paulus zum Gesetz die zu Gnmde

liegende Idee von bleibender Wahrheit ist, das Verhältniss von äusserem

und innerem, empfangenem und selbstgegebenem Gesetz, von Hete-

ronomie und Autonomie, das kommt nirgends zu einem deutlichen

Ausdruck, und es ist bei der Energie und LeidenschaftHchkeit, mit

welcher Paulus seine schiefe und unhaltbare Formulirung der Gegen-

sätze verficht, kaum anzunehmen, dass ihm diese Idee auch nur in

Gedanken zu irgend welcher Klarheit gelangt sei. Und doch liegt in

dem Kampf gegen das Princip der Heteronomie, wie es im Judenthum

seinen präcisesten Ausdruck in der Geschichte gefunden hatte, die

eine Seite der historischen Bedeutung des Cliristenthums, freilich nur

die negative Seite derselben ; von dieser Idee ist trotz aller principiellen

Rückfälle in Heteronomie in der später zu betrachtenden Lehre vom

heiligen Geist immer noch ein — wenngleich unter heteronomen, ihm

principiell widersprechenden Hüllen verborgener—Funke übrig gebUeben,

der den Mystikern Nahrung und den Reformatoren Anhalt zu einem

relativ freiheitlichen, obschon selbst in Heteronomie stecken bleibendem

Aufschwünge bot.
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Schon bei dem Gründer der Christusreligiun ist die Idee der

Autonomie ebenso verkk'idet in den Glauben an Jesus als Messias

und in die mystische Licbeseinlieit mit seiner Person, wie die Idee

der Heteroiuimie verkleidet ist in eine trügerische, zur Stei^M'iiin<i: der

Sünde anstatt zur Beförderung der Gerechtigkeit verUehene Ot!cnl)arung

des wahrhaften und untrüglichen Gottes. Und trotz dieser Ver-

kleidungen ist Paulus bis auf unsere Tage immer noch derjenige

geblieben, bei dem der l\am])f gegen die Heteronomie am ent-

schiedensten geführt ist und die Idee der Autonomie verluUtnissmässig

am Deutlichsten durch ihre Hüllen hindurchschimmert, während das

spätere Christenthum sich nur darin gefiel, diese Hüllen immer dichter,

undurchsichtiger und widerspruchsvoller zu weben. Denn nur bei

Paulus tritt das Neue am Christenthum entschieden als Gegensatz

der jüdischen Gesetzesreligion, als principielle Aufhebung des Gesetzes-

standpunktes überhaupt, zu Tage, während das spätere Christenthum

mit dem Erblassen des Gegensatzes von Judenchristen und Heiden-

christen auch den Anlass und das Interesse zur Fortsetzung dieser

Polemik einbüsste; nur bei Paulus erscheint das Christenthum im

Gegensatz zu allem Gesetzeszwang als Keligiou der Freiheit (in Christo),
'

)

während die nachpaulinische Entwickelung sehr bald dahin führte,

aus dem Christenthimi eine neue Gesetzesreligion, nämlich die Religion

des „neuen Gesetzes" zu machen und auf diesem Boden den Frieden

zwischen Judenchristen und Heidenchristen zu schliessen, d. h. den

„Katholicismus" des Christenthums zu begründen.

Eine solche Wendung hätte die Entwickelung des Christenthums

nicht nehmen können, wenn nicht schon bei Paulus trotz der numi-

nellen Aufhebung des Gesetzesstandpunktes dieser Gesetzesstandi)unkt

docli «bis maassgt'bende Princip seiner religiösen Denkweise und (He

bestimmende Xorm für die Durehführug seiner neuen rtdigi<')sen Welt-

anschauung geblieben wäre. Der i'aulinismus kommt aus dem funda-

mentalen Widerspruch nicht heraus, dass er einerseits eine Keligiun

der Freiheit unter principieller Negation der Gesetzesreligion will,

und andererseits die intendirte Religion der Freiheit so ausgestaltet,

als ob der Gesetzesstandjtunkt nicht aufgehoben, sondern Princip und

Norm des religiösen Bcwusstseins geblieben wäre. Paulus ist und bleibt

Pharisäer und sein ganzes Denken bewegt sich in pharisäisch-jüdischen

*) Gäd. 4, 31; 5, 1 u. 13.
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Kategorien ; die unbewusste Macht der Gewohnheit über seine religiöse

Anschauungsweise erweist sich unwillkürlich als stärker als das mit

dem Bewusstsein ergriffene neue Princip. Hier liegt die Quelle aller

Widersprüche der christhchen Keligion, hier die Wurzel ihres Judais-

mus, die sich nicht ausreissen lässt, ohne den ganzen Baum zu

tödten; denn „Religion der Freiheit" ist ebenso wie der Begriff der

Freiheit selbst zunächst eine rein negative Bestimmung, bei der alles

auf die Erfüllung mit positivem Gehalt ankommt, und grade dieser

Gehalt, die „Freiheit in Christo"^) führt unter neuen Formen das

nominell überwundene Princip der Heteronomie wieder ein.

Auf dem Boden der Gesetzesrehgion folgt aus dem Gesetz als

der Norm des religiösen Verhältnisses zwischen Mensch und Gott,

dass die essentielle religiöse Eigenschaft beider Theile das gesetzes-

gemässe Verhalten oder die Gerechtigkeit ist, welche für den Menschen

in Erfüllung der Gebote und Verbote Gottes, für Gott in der Erfüllung

der an sie geknüpften Drohungen und Verheissungen besteht. Die

Gerechtigkeit ist also für den Menschen (äussere und innere) Werk-

gerechtigkeit, für Gott Straf- und Lohngerechtigkeit; letztere wird

aktuell bei jedem (provisorischen oder definitiven) Abschluss des Kontos

des ersteren durch Gott, wobei sich entweder ein verdammendes oder

ein gerechtsprechendes Facit herausstellt. Auf das gerechtsprechende

Urtheil Gottes, für welches durch Luthers Uebersetzung sich der

Ausdruck „Rechtfertigung" eingebürgert hat, kommt alles für den

Menschen an, damit in Bezug auf seine Person nicht die Strafgerechtig-

keit oder der Zorn Gottes, sondern dessen Lohngerechtigkeit oder

Güte in Kraft trete. Nun liegt es aber für jedes logische Denken

auf der Hand, dass mit der Ausserkraftsetzung des Gesetzes auch

dessen Konsequenzen, die Gesetzesgerechtigkeit des Menschen und

Gottes, jeden Boden verUeren; wenn das Gesetz nicht mehr Gesetz

ist, d. h. wenn ich nicht mehr verbunden bin, es zu befolgen, so hat

es auch keinen Sinn mehr, dass Gott mich auf meine GesetzeserfüUuug

hin beurtheilen, und dass mir alles auf die Erlangung eines mich

gerechtsprechenden Urtheils ankommen soll. Denn durch Ausser-

kraftsetzung der Gebote mid Verbote sind ja selbstverständlich auch

die Drohungen und Verheissungen ausser Kraft gesetzt, welche zur

Gesetzeserfüllung motiviren sollen und nach jüdischer Auffassung

*) Gal. 5, 1.
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einen integrironden Bostandtlieil des Gesetzes bilden; so wenig der

Mensch nach Aufhebung des Gesetzes noch zur Gesetzeserfüllung oder

Werkgerechtigkeit verpflichtet ist, so wenig ist Gott nach Auf-

hebung des Gesetzes noch zur Vollstreckung der auf Nichterfüllung

gesetzten Drohungen oder zur Strafgerechtigkeit berechtigt. Die

Gerechtsprechung verliert hier also ebenso nach vorwärts die Bedeutung

eines Mittels, welches den Menschen vor der Strafgerechtigkeit oder

dem Zorn Gottes schützen soll, wie sie nach rückwärts die Bedeutung

eines Saldo des menschlichen "Werkgerechtigkeitskontos eingebüsst hat.

Von diesen Konsequenzen der Aufhebung des Gesetzes hat Paulus

keine Ahnung; er wirthschaftet auf seinem gesetzesfreien Standpunkt

ruhig mit den alten Kategorien der Rechtfertigung und der göttlichen

Strafgerechtigkeit weiter, die mit der Negation des Gesetzesstand-

punktes jeden Sinn verloren haben. Er verwirft zwar für denjenigen,

der durch den Glauben an den Christus Jesus die Freiheit in Christo

erlangt hat, das weitere Streben nach Werkgerechtigkeit, aber er hält

trotzdem an der jüdischen Vorstellung fest, dass einerseits für das

Heil des Menschen alles auf die Erlangung des göttlichen Urtheils

seiner Gerechtigkeit ankomme, und dass andererseits für Gott die

Möglichkeit dieses (objektiv unwahren) Urtheils von einer vorher-

gehenden Genugthuuug seiner Strafgerechtigkeit abhängig sei. Auf

diesen beiden lediglich dem Gesetzesstandpunkt angehörigen Voraus-

setzungen erbaut Paulus den Inhalt seines „neuen Evangeliums",

seiner heterosoterischen Christusreligion, auf sie allein stützt er die

religiöse Bedeutung des Christustodes, auf welchem wiederum die

Stellung Christi als des Erlösers beruht.

Hätte Paulus die Konsequenz gezogen, dass durch die Negation

des Gesetzesstandpunktes auch die auf demselben beruhende Straf-

gerechtigkeit Gottes negirt sei, so hätte er anerkennen müssen, dass von

einem Konflikt zwischen Zorn und Liebe oder Gerechtigkeit und Gnade

in Gott nicht die Rede sein könne, dass es demnach keiner Veranstaltung

zur Genugthuuug der Strafgerechtigkeit Gottes als Vorbedingung des

in-Kraft-Tretens seiner Gnade bedurfte. Hätte er die andere Kon-

sequenz gezogen, dass mit Aufhebung der Verbindlichkeit des Gesetzes

nicht nur das Streben nach Gerechtigkeit durch Gesetzeswerke, sondern

das Streben nach Gerechtigkeit überhaupt jeden Boden verliere, so

hätte er anerkennen müssen, dass von einer „Gerechtigkeit durch den

Glauben" in der gesetzesfreien Religion ebenso wenig die Rede sein
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könne, wie von einer „Gerechtigkeit durcli Werke" ; denn Gerechtigkeit

bedeutet ja hier nicht etwa einen religiös-sittlichen Zustand der Ge-

sinnung, sondern immer nur das positive Facit der menschlichen

Gerechtigkeitsbilance vor Gott. So würde die paulinische liecht-

fertigungslehi'e ebenso sehr nach der objektiven wie nach der sub-

jektiven Seite hin jede Basis eingebüsst haben. Diese Widersprüche

machten sich für das spätere Christeuthum nur darum so wenig

fühlbar, weil dasselbe mehr und mehr auf den Standpunkt der Ge-

setzesreligion zurückfiel, und die Polemik des Paulus nur auf das

alte, jüdische Gesetz, seine Rechtfertigungslehre aber auf das neue,

christüch-katholische Gesetz bezog, von dem Paulus noch nichts wusste.

Den Konflikt zwischen Zorn und Liebe, Strafgerechtigkeit und

Gnade in Gott suchte schon die paulinische Schule sich dadurch

erträglicher zu macheu, dass sie die verschiedenen Seiten desselben

auf verschiedene Akteure vertheilte, nämlich den Zorn oder die Straf-

gerechtigkeit auf den Teufel und die Liebe oder Gnade auf Gott; der

Teufel als Staatsanwalt des Gottesgerichtes ist es dann, von dessen

Rechtsansprüchen Christus die Seelen der Sünder durch seinen Tod

loskauft,^) um dem Walten der göttlichen Liebesgnade freie Bahn zu

macheu. Man wird nicht behaupten können, dass diese Art, die Noth-

wendigkeit einer objektiven Erlösungsanstalt begreiflich zu machen,

für unser heutiges religiöses Bewusstsein mehr leiste, als die des

Paulus; zwischen beiden oscillirt aber das Christeuthum hin und her,

während alle Versuche einer von beiden abweichenden Auffassung

des Kreuzestodes dieses Faktum erst recht als überflüssig für den

Eintritt der götthchen Gnade erscheinen lassen, oder aber erst auf

Grund jener obigen Auffassungen eine Bedeutung gewinnen. Zu der

letzteren Art gehört z. B. die Meinung des Paulus, dass durch den

Christustod, d. h. durch die Hinrichtung der Sünde im Sündenfleisch

des Christus Jesus, die aus dem Sündenfleisch stammende Macht der

Sünde überhaupt gebrochen,'^) also der Christusgläubige, d. h. mit

Christo Gekreuzigte, von der Macht der Sünde erlöst sei;^) denn

dieser Glaube konnte erst entspringen aus einer Gemüthserfahrung,

dass durch die dankbare Hingabe des Herzens an den Erlöser zugleich

eine neue sittliche Auffassung und Kraft in den alten Menschen ein-

^) Hebt. 2, 14; Kol. 2, 15. *) Rom. 8, 3. ") Gal. 2, 19—20; 5, 24; 0, 14;

2. Kor. 5, 14—10.
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gekehrt sei. ') musste also immer schon den Ghiuhen au die oltjektiv

rechtfertigende Wirkung des Christustodes voraussetzen , anstatt zur

Erkhlrung derselben dienen zu können.

Giebt man nun aber die N o t h w e ud i gk e i t der Beschwichtigung

des göttlichen Zornes durch den stellvertretenden Sühnetod eines Ge-

rechten zu, so entstehen neue Schwierigkeiten in Betreff der Möglich-

keit der stellvertretenden Genugthuung des Einen für Alle, des Juden

für nichtjüdische Heiden. Ob eine stellvertretende Sühne, ein Straf-

leiden des Unschuldigen für den Schuldigen mit genugthuender

Wirkung auf die göttUche Gerechtigkeit überhaupt logisch wider-

spruchslos und sittlich unanstössig sei, diese Frage konnte dem

Pharisäer Paulus gar nicht in den Sinn kommen, da dem

Pharisäismus die stellvertretende Gerechtigkeit und stellvertretende

Strafabbüssung ein ganz geläufiger und zweifellos feststehender Be-

griff war; ebenso war er durch die Gewohnheit gegen den logischen

Widersinn abgestumpft, dass der Tod eines Einzigen zureichende Sühne

für Viele sein sollte, deren jeder für sich mehr als einen Tod als

Strafe verdient hatte. Aber weit darüber hinaus ging es doch, dass

ein Einzelner für die Gesammtheit der Menschen die stellvertretende

Sühne sollte vollziehen können, ohne llücksicht darauf, ob sie durch

nationale und religiöse Bande mit ihm verknüpft waren oder nicht;

und doch kam es grade darauf dem Heidenapostel an, die pharisäische

Lehre von der Gerechtigkeit durch Stellvertretung mit Hilfe des

Christustodes für die gesammte Heidenwelt zu fruktificiren. Das

Kollektivverdienst des Volkes Israel wie die Kollektivschuld desselben,

welche im pharisäischen System eine so grosse Kolle spielen, waren

für die Heiden bedeutungslos; insbesondere der nationale Sündenfall

in der Anbetung des goldenen Kalbes, der im Pharisäismus in Ver-

bindung mit der Gesetzgebung den Angelpunkt der nationalen Heils-

geschichte bildet, lag den Heiden so fern, dass seine Erwähnung

zwecklos gewesen wäre. Da blieb denn Paulus nichts übrig, als

hinter die nationi -jüdischen Erzväter zurückzugreifen auf einen

Abraham und Adam, und zu zeigen, wie in dem Sündenfall des

einen die Kollektivschuld der Menschheit kontrahirt, in dem Glauben

und Gottvertrauen des anderen der Heilsweg vorgedeutet wird, den

Heiden wie Juden nunmehr zu beschreiten haben.

^) 2. Kor. 5, 17.
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Wenn der Sündenfall des ersten Menschen im pharisäischen

System eine verhältnissmässig unbedeutende Rolle spielt, so wird

dieselbe im Paulinismus dafür um so wichtiger, weil für die Heiden

in ihm sich die Kollektivschuld konzentrirt, welche für die Juden auf

Adams Sündenfall, auf die Anbetung des goldenen Kalbes und auf

noch viele andere Momente der israelitischen Geschichte vertheilt ist;

dieser adamitische Sündenfall gewinnt für Paulus aber auch darum

ein doppelt erhöhtes Gewicht, weil er für Juden und Heiden als

gleichmässige Nachkommen Adams die gleiche Wirkung haben muss,

und weil er es ermöglicht, die erlösende Kraft des neuen Messiastodes

für alle Menschen durch eine Analogie zu stützen. Der eine Christus-

tod soll darum für alle Menschen stellvertrttende Sühnekraft haben

können, weil die eine Adamsschuld für alle Menschen stellvertretende

Verschuldungskraft gehabt hat; wie die Schuld des ersten Menschen

als Kollektivschuld auf die ganze Menschheit (auf Schuldige und per-

sönlich Unschuldige) den Tod als Sündenstrafe herabgezogen hat, so

soll der unschuldig erlittene Tod des Messias als Kollektivverdienst

der ganzen Menschheit die Gerechtigkeit und das Leben zurück-

erwerben. ^) Der Gedanke, dass die Schuld des Meuschheitspatriarchen

eine Kollektivschuld der Menschheit begründe und die Stellung Gottes

zur gesammten Menschheit verändere, ist streng pharisäisch, ebenso

die weitere Ausführung dieses Gedankens, dass durch das veränderte

Verhältniss Gottes zur Menschheit die Sünde als objektiv hypostasirte

(im Teufel personificirte) Macht eine Herrschaft über die Welt ge-

wonnen habe, die sie vorher nicht besass; der Tod hat durch Adam
Macht im Allgemeinen gewonnen, und wenn auch im Besonderen

jeder einzelne Mensch für sich dem Tod durch persönliche Sünde

einen Anlass geben muss, seine Macht an ihm zu bethätigen, so sorgt

doch die objektive Macht der Sünde dafür, dass dieser Anlass nicht

ausbleibt. Ueber den Pharisäismus hinaus geht Paulus nm- mit der

Behauptung, dass diese objektive Macht der Sünde so gross sei, dass

alle Menschen der Gerechtigkeit ermangeln, dass also jeder für eigene

Sünde stirbt, nicht für fremde; aber diese Abweichung ist doch nur

scheinbar, denn er statuirt ebenso wie der Pharisäismus die Möglich-

keit und Wirklichkeit des vollendeten Gerechten, der nicht mehr für

eigene Schuld den Tod erleidet, nur dass er diesen Fall auf die

^) Rom. 5, 12—19-, 1. Kor. 15, 22; 2. Kor. 0, 14.

V, iiartmuuu, Dum rcUgiu::«: IJuwutibUtüi. od
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Person dos Christus Jesus beschränken muss, um dieser ihre einzig-

artige Bedeutung zu retten.

Paulus lehrt also erstens eine Kollektivschuld, die man wohl als

Erbschuld ])ezeichuen, aber ja uicht mit Erbsünde verwechseln darf,

und zweitens eine mit dem Grade der Kollektivschuld wachsende ob-

jektive Macht der hjpostasirten Sünde in der Welt, die man wühl

als objektive Erbsünde bezeichnen, aber ja nicht mit einer subjektiv

ererbten Sünde oder Sündhaftigkeit verwechseln darf; der moderne

Gedanke einer (darwinistischen) Vererbung von Charaktereigenscharten.

die ihren Träger zur Sünde disponiren, liegt der i»harisilisch-itau-

linischen Anschauung gänzlich fern, welche weit eher mit der

buddhistischen Idee einer objektiv über Tod und Geburt hinaus-

wirkenden Macht der hypostasirten Schuld parallelisirt werden darf.

Das nachchristliche Judenthum kehrte sich sehr energisch gegen die

christliche Erbsündentheorie, welche aus dem Paulinismus hervorwuchs,

und ging dabei, gestützt auf die Möglichkeit der Gerechtigkeit durch

Gesetzeserfüllung für jeden Menschen, bis zur Verleugnung des aus

dem Parsismus herübergenommeucu Wachsthums der objektiven

Sündenmacht durch Vergrösserung der Kollektivschuld, wobei die

individualistische Tendenz der exilischen Propheten und Psalmen ihm

zu Hilfe kam. In der That wird die Hypostasirung der objektiven

Sündenmacht, welche schon im atheistischen Buddhisnms der schwie-

rigste Begriff ist, im Theismus ganz unverständlich, wenn man nicht

zu der Personifikation derselben im Teufel fortschreitet und das

Wachsthum der Sündenmacht als Steigerung der Teufelsherrschaft

interpretirt; dieser vom nachpaulinischen Christenthum beschrittene

Weg führt aber nothwendig zur Beseitigung des schillernden liegrifl's

der Erbsünde, welcher nur durch die Verwechselung von Erbsclmld

und Erlisünde trotzdem sein Dasein fristete.

Nach dieser Klarstellung der Begriffe erhellt, welcher Werth di r

paulinischen Parallele zwischen Adam und Christus beizulegen sei.

Adam hat dem Teufel die Herrschaft auf Erden verschafft, welche

Christus ihm wieder entreissen soll, — Adam hat durch seine per-

sönliche Verschuldung eine Kollektivschuld für die ganze Menschheit

kontrahirt, welche der Christustod tilgen soll. Aber die Parallele

stimmt nicht: Adams Thun musste eine andere Wirkung auf Gott

und Teufel haben als die des Christus Jesus , weil jener der einzige

Bepräsentant der Menschheit zu seiner Zeit, dieser aber nur ein ver-
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schwindendes Glied einer zahllos ausgehreiteten Zeitgenossenschaft

war; Adam kontrahirte als orientalischer Patriarch eine rechtsgiltige

Schuld für sein Geschlecht, für seinen Samen, Jesus sollte ein rechts-

giltiges Kollektivverdienst nicht etwa für sein Geschlecht, d. h. seine

Nachkommenschaft, sondern für die ihm gänzlich fremden und fern-

stehenden Zeitgenossen heidnischer Völker erwerben. Dass Jesus nicht

für eigene Schuld starb, ist die unerlässliche Voraussetzung einer

stellvertretenden Sühnekraft seines Todes überhaupt; dass aber der

Tod Eines Unschuldigen für mehr als für Einen Schuldigen der gött-

lichen Strafgerechtigkeit genugthun könne, das ist Paulus nicht ge-

lungen, begreiflich zu machen. Wenn auch das spätere Christenthum

an der Nothwendigkeit eines stellvertretenden Sühnetodes keinen

Anstoss nahm, an der Möglichkeit der Stellvertretung des einen für

alle musste es unbedingt Anstoss nehmen, und darum ist diese zu

• dem Punkte geworden, an welchen die Entwicklung der Christus-

religion hauptsächlich angeknüpft hat.

Nur die Unkenntniss des pharisäischen Systems konnte die

christlichen Theologen zu dem Trrthum führen, dass bei Paulus der

Messias mehr als ein Mensch sei , der vorzugsweise mit dem Geist

Gottes und seiner Herrlichkeit (d. h. seinem Lichtglanz) erfüllt sei;^)

nicht nur die Präexistenz, sondern auch der Lichtglanz kommt nach

pharisäischer Lehre jedem Menschen zu und das Flämmchen, das auf

dem Haupte jedes Embryos brennt, wird erst kurz vor der Geburt

ausgelöscht, um nach der Auferstehimg desto leuchtender wieder an-

gezündet zu werden. Nur deshalb, weil der Messias zur Zeit des

Paulus der einzige Auferstandene war, also allein von allen Menschen

den ätherischen Auferstehungsleib besass, erscheint er im Vergleich

zu den noch mit irdischen Leibern behafteten übrigen Menschen als

ein höheres, himmüsches Wesen;-) dieser Unterschied verschwindet

aber nach der Auferstehung, beziehungsweise Verklärung der übrigen

Menschen vollständig, ^) und der Messias behält nichts als die Königs-

würde voraus,^) bis er mit Beginn des jenseitigen Vollendungsreiches

auch diese in die Hände Gottes niederlegt.^) Gottes Sohn im

eminenten Sinne der Erfüllung wird er wie alle Menschen erst von

der Auferstehung an;«) an sich aber durch den Besitz des heiligen

^) 2. Kor. 3, 17—18; 3, 8; 4, G. ^) 1. Kor. 15, 47. ^) 1. Kor. 15, 49.

*) 1. Kor. 15, 25. ") 1. Kor. 15, 24 u. 28. «) Eöm. 1, 4.

36*
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Geistes ist er es wie alle Älenschen, die den heiligeu Geist haben,

sehon bei Lebzeiten, ja sogar schon in der Präexistenz. Kr hat also

nach der Meinung des Paulus keinen anderen Vorrang vor seinen

Menschenbrüdern als den der Erstgeburt:') der erstgezeugte oder

erstgeborene Gottessohn aber ist er als der zuerst zur vollendeten

Gottessohnschaft Auferstandene,-) weswegen er auch im Gegensatz zu

den später in Masse zu zeugenden Gottessöhnen der alleingeborene

heisst.^) Dass durch den Messias alle Dinge sind, *) ist (falls die

Stelle echt ist) als paulinische Ausgestaltung des pharisäischen Ge-

dankens zu betrachten, dass die Thora und das Vollendungsreich, in

welchem sie zur vollkommenen Erfüllung gelangt, für Gott Grund

und Motiv, also ideales Mittelglied, zur Weltschöpfung waren; denn

der präexistente Messias ist ja im ewigen göttlichen Rathschluss als

Bedingung für die Herbeiführung des Vollendungsreiches vorgesehen.

Dass Christus der Geist sei,*^) ist so zu verstehen, dass in ihm vor

allen Menschen der 'Geist seine kräftigste Darstellung und sein wirk-

samstes Mittheilungsorgan gefunden habe, in dem verklärten Christus

aber das konstituirende Element sowohl seiner geistigen wie seiner

leiblichen Persönlichkeit bilde, wie derselbe später es für alle Menschen

zu bilden bestimmt sei. Alles dies hebt also den Chi'istus nicht aus

der essentiellen Stellung eines Menschen heraus, da alle Menschen in

demselben Sinne wie ihr ältester Bruder zur vollen pneumatischen

Gottebenbildlichkeit geschaffen sind.

Diese essentielle Gleichstellung mit den übrigen Menschen bildet

aber offenbar das Haupthinderniss für eine Stellvertretung, die mehr

als Einem, die allen Menschen zu Gute kommen soll ; was der Einzel-

persönlichkeit Christi in extensiver Hinsicht abgeht, nmss sie in

intensiver Hinsicht ersetzen, d. h. sie muss ins Uebermenschliche

gesteigert werden, um als Erlöser der ganzen Menschheit gedacht

werden zu können. Diese Steigerung ist bereits im Kolosserbrief

zu beobachten, wo er nicht bloss als zuerst Auferstandener, sondern

gleich dem philonischen Logos als Erstgeborener der Schüi)fung,

und nicht bloss als ideales Mittelglied für die Motivation der

Schöpfung, sondern als realer Mittler für den Vollzug derselben

erscheint, durch welchen, in welchem und zu welchem Alles besteht;")

') Rom. 8, 29. ») 1. Kor. 15, 20; Kol. 1, 18. ») Movoyevtjs wird übrigens

im Alterthum öfters für erstgeborene Söhne gebraucht, auch wenn .sie nachgeborouo

Ueschwibter liabeu. *; 1. Kor. 8, ü. ^') 2. Kor. 3, 17. "; Kol. 1, 10—17.
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zum Versöhner aller irdischen und himmlischen Wesen qualificirt er

sich nunmt^hr dadurch, dass er die absolute „Fülle" der Gottheit in

sich trägt, jenes nX^gcofta Trjg ^fiOTryrot;^), welches die Gnostiker auf

ein ganzes Heer von Aeonen vertheilt dachten. Der Epheserbrief

verwerthet diesen Begriff des nX^Qcofia praktisch , indem er aus

Christus als Besitzer desselben den alles Erfüllenden macht, und die

Gemeinde des Herrn als den Organismus hinstellt, in welchen der

alles Erfüllende seine Gottheitsfülle ergiesst. ^) Der Brief des Barnabas

zieht bereits eine nahezu doketische Konsequenz aus dieser über-

menschlichen Vergöttlichung Christi, indem er lehrt, dass die Mensch-

werdung desselben den Zweck gehabt habe, seine göttliche Herrlichkeit

zu verhüllen, deren Anbhck ohne diese Hülle uns unerträglich ge-

wesen wäre.^)

Durch diese Steigerungen der Christusidee war dieselbe in eine

Sphäre gerückt, wo sie sich von dem Memra oder Logos des Juden-

thums nicht mehr wesentlich unterschied; es war daher nur die

Konstatirung einer in der pauliuischen Schule bereits thatsächlich

hergestellten Identität, wenn das Johannesevangelium um die Mitte

des zweiten Jahrhunderts den Logos als dasjenige Princip bezeichnete,

welches in Jesus Fleisch geworden sei*) und die Fülle und Herrlich-

keit der Gottheit zur ,Jeibhaftigen" Darstellung gebracht habe.^) Mit

dieser Identificirung waren die fruchtbaren Keime der Logoslehre in

neue Entwickeluugsbabnen geleitet und im Gegensatz zu dem damals

noch immer seminaturalistischen Immanenzprincip des heiligen Geistes

dem Christenthum ein rein supranaturalistisches Immanenzprincip ge-

wonnen, welches die reichsten Früchte zu tragen bestimmt war. Der

Johanneische Christus nimmt genau in demselben Sinne eine Mittler-

stellung zwischen Gott und der Menschheit ein, wie wir es oben vom

philonischen Logos gesehen haben, und die erlösende Thätigkeit Christi

erscheint hier selbst nur als ein untergeordnetes Moment seiner Mittler-

schaft. Einerseits ist der Logos selbst Gott,^) d. h. seinem Wesen

muh mit dem Wesen der Gottheit identisch; andrerseits ist er durch

die Inkarnation Mensch geworden, wenngleich die Menschheit Jesu

im Johannesevangelium wider Willen des Verfassers zu einem ab-

strakten Scheinbild, einem gespenstischen Schemen verblasst. So

^) Kol. 1, 19; 2, 9. ^) Eph. 1, 23. ^) Barnabas 5. *) Joh. 1, 1—3 u. 14.

«) Kol. 2, 9; Joh. 1, 14. «) Joh. 1, 1.
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biTÜlirt er sicli mit beiden Seiten des reli^äüseii Verhältnisses, ohne

mit einer von beiden ganz znsammen zu fallen ; er steht in der Mitte

zwischen ihnen, so dass er sich zu Gott verhält wie der Mensch zu

ihm, und gerade dadurch soll er zum Mittler ))efiihigt werden, indem

er durch die Vereinigung mit sich die Menschen mit Gott vereinigen,

also die Kluft zwischen dem Unendlichen und Endlichen überbrücken

soU.^) Das Wesen Gottes, welches Wahrheit und Liebe ist,-) ver-

mittelt er den Menschen, indem er ihnen die persönliche Offenbarung

dieses Wesens, also der Wahrheit und Liebe bringt^) und sie dadurch

zur Erkenntniss und Gegenliebe führt; die religiöse Sehnsucht der

Menschen vermittelt er mit Gott, indem er Fürbitte für sie einlegt

und durch die Verleihung der Erkenntniss Gottes und der Liebe zu

Gott ihr Verlangen nach dem ewigen Leben befriedigt.*)

Obwohl die reale Menschheit Christi hier in Frage gestellt ist,

kann doch von einer Gottgleichheit Christi im Johannesevangeliuni

noch nicht die Rede sein ; der Logos ist zwar seinem Wesen nach

Gott, aber er ist nicht der Gott, sondern diesem, der grösser als er

ist, unterthan, — er ist wiD bei Philo ein zweiter Gott oder Untergott,

der zwischen realer Unpersönlichkeit und allegorischer Persönlichkeit

die Schwebe hält, bis er durch Fleischwerdung eine eigentliche Per-

sönlichkeit erlangt und behält. Das Johannesevangelium enthält also

gleichzeitig Doketismus und Subordinationismus, und darum konnte

sein Christus dem Christenthum auf die Dauer ebenso wenig als

Menschheitserlöser genügen, wie der Paulinische. Diese Unzulänglich-

keit verhüllte sich dem Verfasser nur dadurch, dass er die stellver-

tretende Sühnekraft des Christustodes bei Seite Hess und das Werk

Christi wesentlich in seiner Mittlerschaft erkannte; die Offenbarung

der Wahrheit und Liel)e fallt wesentlich in sein Leben, und der Tod

wirkt nur einerseits als Offenbarung der Liebe mit, während er andrer-

seits für die Welt die durch die Lebensoffenbarung vorbereitete Krisis,

für Christus selbst aber den Anfang seiner Erhöhung bedeutet.

Wahrend Paulus ganz genau wusste, dass er nicht das P]van-

gelium Jesu, sondern sein eigenes, allein auf den Messiastod gebautes,

Evangelium verkündete, hatte das zwischen ihm uiul dem Johannes-

evangelium liegende Jahrhundert ausgereicht, die historische Fiktion

') Joh. 14, 20; 15, 4-!J; 10, 30; t. Juli, ä, 20. -) 1. .loh. I, Ki. ') .'J. .loh.

11, lü; 17, 8 u. 17; 3, 10; 17, 20; 1. Joh. 1, U. *) Joh. 17, 3.
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zu eriuöfjlichen , dass der historische Jesus der Verkünder nicht

nur des j)aulinischen Evangeliums, sondern sogar der philonisch-

johanueischen Logoslehre gewesen sei ; während Paulus ganz genau

wusste, dass seine Religion der Freiheit in Christo zu allem Judenthum

und Judenchristenthuni in diametralem Gegensatz stand, konnte der

Verfasser des Johannesevangeliums bereits die Illusion festhalten, dass

der jüdische Prophet Jesus Gründer und Stifter der antijüdischen

Christusreligion gewesen sei, und auf Grund dieser Einbildung die

paulinische Erlösungslehre gegen die mittlerische Offenbarungsthätigkeit

zurücktreten lassen. Die weitere christliche Entwickelung acceptirte

zwar die johanneischen Bereicherungen des Christusideals um die

'Mittlerschaft und offenbarende Gründerschaft des Christenthums, aber

sie hielt den paulinischen Boden der Rechtfertigungslehre mit Recht

als das Wesentliche der christlichen Erlösungsreligion fest, und be-

nutzte deshalb die johanneische Logoslehre nur als Sprosse für ein

weiteres Aufklimmen zu einem Cliristusbegriflf, der intensiv genug

war, um die stellvertretende Genugthuung des Einen für unendlich

Viele denkbar zu machen.

Damit die Sühne Eines für die Schuld unendlich Vieler genug-

thuend sein könne, muss sie der von jedem dieser Vielen bestenfalls

zu leistenden Sühne unendlich überlegen sein: zu dem Zweck muss

die Person des Stellvertreters der Persönlichkeit eines jeden der Vielen,

für welche er eintritt, unendlich überlegen sein. Der menschlichen

Persönlichkeit unendlich überlegen ist aber nur die göttliche; also

muss der Stellvertreter im eigentlichsten Sinne eine gottgleiche Per-

sönlichkeit sein, nicht etwa bloss eine gottähnliche, mit welcher nur

eine relative, nicht absolute, Ueberlegenheit erreicht würde. Andrer-

seits ist die Stellvertretung nur unter Gleichen denkbar; um für jeden

Menschen genugzuthun, muss also der Erlöser wahrer Mensch sein,

nicht bloss ein Gott, der zum Schein die menschliche Natur annimmt,

ohne die Leiden des Sühnetodes in rein menschlicher Weise zu em-

pfinden. Wahrer Gott und wahrer Mensch, und beides in einer

einzigen ungetheilten Persönlichkeit, das ist also die strenge Konsequenz

der paulinischen Rechtfertigungslehre, das ist die einzige Voraussetzung,

unter welcher der Christustod für die ganze Menschheit sühnende

Kraft haben kann.

Dass diese Formel den Widerspruch in sich tragen nuisste, war

selbstverständlich, denn sie war ja die logische Konsequenz einer in



568 ^^- II- ^'''" Tlioisinus.

sich widorsprucbsvoUen Voraussetzun«;, mlinlii-h der, dass die güttlic-lip

Strafgeroehtigkeit und die menschliche Rechtfertigun«; aiuli nach Auf-

hebung des Gesetzes noch bestehen blieben. Jene klassische Formel

ist für jedes uubefimgene Denken die rednctio ad absurdum der Yur-

aussetzungen, aus denen sie folgerichtig entspringt; für das religiöse

Bewusstsein des Christen dagegen, welchem die Erlösung von seinen

Sünden durch den Sühnetod Christi den unantastbaren Kern seiner

religiösen "Weltanschauung bildet, ist sie der alle Vernunft über-

steigende Ausdruck des für den menschlichen Verstand undurchdring-

lichen Mysteriums der göttlichen Gnade und Liebe. Beides besagt

nur, dass die Christologie die folgerichtige Konsequenz der christlichen

Soteriologie ist, und dass die Widersprüche, welche, wie oben gezeigt,

in der letzteren stecken, in der ersteren um so Schürfer und zugespitzter

hervortreten müssen, je konsequenter sie durchgebildet wird. Das

uunischliche Christusbild des Paulus oder das halbgöttliche des

Johannesevangeliums sind nur die ersten schüchternen Experimente

zur Durchbildung der christologischen Konsequenzen der christlichen

Soteriologie, die sich zur späteren kirchlichen Christologie verhalten wie

das Embryo zum ausgewachsenen Organismus ; auf sie zurückgreifen

wollen, hiesse nur die geschichtliche Entwickelung des Christenthums

noch einmal ah ovo beginnen ohne die Möglichkeit, bei konsequenter

Durchführung zu einem andern Endergebniss als die Kirchenlehre zu

gelangen. "Wer die Widersprüche der kirchlichen Christologie nicht

mehr vertragen kann, der muss sich eben klar machen, dass in ihiu-n

nur die Widersprüche der christlichen Soteriologie ihren präcisesten

Ausdruck gefimden haben, und deshalb in ihnen die rednctio ad ab-

surdum der letzteren sehen; wer aber die Widerspniche der christ-

lichen Soteriologie vertragen kann, der hat nicht den geringsten Grund

mehr, sich gegen die Widersprüche der kirchlichen Christologie zu

sträuben. Es wäre deshalb zwecklos, die Widersprüche der kirchlichen

Christologie eingehender zu erörtern, nachdem wir diejenigen der

christlichen Soteriologie theils klar gestellt haben, theils noch klar

stellen werden; es genügt hier der Hinweis, dass eines mit dem andeni

steht und fTiUt.

Der Christustod hat also die dreifache Folge, erstens die Erb-

schuld des menschlichen Geschlechtes zu tilgen, zweitens die persönliche

Schuld des Einzelnen zu tilgen, und drittens die seit dem Sündenfall

und in erhöhtem Grade seit der Offenbarung des Gesetzes bestehende
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Herrschaftsmacht der Sünde über die Welt zu brechen. Dies alles

sind objektive Folgen eines objektiven Ereignisses, und man sollte

danach meinen, dass "sie in der ganzen Welt mit einem Schlage Platz

greifen, ebenso wie die Folgen des adamitischen Falls, gleichviel ob die

Kunde von diesem Ereigniss in die einzelnen Theile der bewohnten

Welt hingedrungen ist, oder nicht, und gleichviel, welche Aufnahme

die etwaige Kunde gefimden hat. Paulus hat keinen Versuch gemacht,

seine Behauptung zu rechtfertigen, dass diese logischen Folgen des

Christustodes trotzdem nicht sogleich und nicht allgemein eintreten,

sondern nur nach Maassgabe, als die Kunde von diesem objektiv er-

lösenden Ereigniss Ausbreitung und Glauben findet, und die nach-

folgende Entwickelung des Christenthums hat diese Inkonsequenz nicht

zu beseitigen vermocht.

Was kann der Einzelne dafür, ob die Kunde zu ihm gelangt, ob

sie in so glaubwürdiger Gestalt und durch so glaubwürdige Mittels-

männer zu ihm gelangt, dass sein Intellekt ihm das Fürwahrhalten

derselben nicht nur gestattet, sondern sogar aufnöthigt ? ^) Eine Ein-

schränkung für die Zurechnung des Verdienstes Christi hätte doch

nur als besondere göttliche Strafe in solchem Falle einen Sinn, wo

der Einzelne der Ueberzeugung seines Intellektes zum Trotz die für

wahr gehaltene Erlösungsgnade von sich weist, um in seinen Sünden

zu verharren; ein solcher Fall ist aber psychologisch unmöglich, viel-

mehr liegt es lediglich an der paradoxen Uuglaubhaftigkeit der Kunde

selbst, dass so Viele intellektuell ausser Staride sind, sie anzunehmen,

und dass diejenigen, welche sie annehmen, es nur vermögen, weil

ihre nach Versöhnung mit Gott schmachtende religiöse Sehnsucht-)

stärker ist als ihr wider solche Zumuthungen sich auflehnender

Intellekt. Paulus selbst hatte ja die Unglaubhaftigkeit der Auf-

erstehung des Gekreuzigten trotz ihrer Bezeugung aus erster Hand

an sich selbst erprobt und hatte der Ueberführung durch die per-

sönUche Erscheinung des Auferstandenen zu seiner Bekehrung bedurft

;

da lag es in ihm nahe genug, anzuerkennen, dass es zunächst der

göttlichen Hilfe, des „Ergriffenwerdens von Christo",^) bedürfe, um zu

dem Glauben an sein Evangelium zu gelangen, so dass aus dem Un-

glauben an dasselbe sicherlich niemandem ein Vorwurf gemacht

werden konnte. Und trotzdem sollte das Inkrafttreten der objektiven

Rom. 10, 14. ') 2. Kor. 5, 20. ») PMl. 3, 12.
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Foljx^'H ili's Christustudos für jeden Einzelnen erst vt»n der persön-

lichen AneicTuuni; derselben durch den (Jhinben, und von seiner per-

sönlich hinjxebenden Dankbarkeit und vertrauensvidlcn liiel)e für den

Erlöser abhängi,^ sein, so dass subjektiv ebenso der Ulaube, wie

objektiv das Verdienst Christi an die Stelle der Werke als Mittel zur

KechtfertiLTung des Menschen tnlte!

Ohne Zweifel ist es erst diese Einschränkung, welche das pau-

linische Evangelium des Christustodes zu einer Religion macht; aber

ebenso zweifellos ist dieselbe ein schreiender Widerspruch gegen die

behauptete Objektivität des Sühnetodes und seiner Folgen. Paulus

merkte von diesem Widerspruch nur darum nichts, weil er vollständig

in der pharisäischen Anschauungsweise befangen war, nach welcher

es selbstverständlich ist, dass eine stellvertretende Sübne nur für die

dem Stellvertreter durch Familie, Geschlecht, Nationalität oder per-

sönliche Beziehungen nahe stehenden Personen Wirksamkeit haben

kann: er behielt bei seiner Ausdehnung der Stellvertretung des

jüdischen Messias auf die Heiden nur die letzte dieser Formen des

Nahestehens bei, weil die anderen nicht passten, und dehnte nach

dem Vorgang der Judenchristen die persönlichen Beziehungen des

Christus über den Kreis der ihm im Leben Nahestehenden auch auf

diejenigen aus, welche erst nach seinem Tode dem Auferstandenen

persönlich nahe getreten waren.*) Daher die Forderung persönlicher

Hingebung, dankbarer Liebe und demüthigen Vertrauens als der

eigentlichen Bedingungen der Heilsaneignung, für welche das Für-

wahrhalten der Heilsthatsachen nur die an sich gleichgültige, aber

psychologisch unentbehrliche Voraussetzung bildet; der ganze Komplex

dieser Bedingungen des persönlichen Nahestehens wird unter dem

religiösen BegritT „Glauben" zusammengefasst. Der religiöse Werth

dieses aus pharisäischer (Quelle entsprungenen „(Jlaubens" stieg

natürlich um so höher, je mehr der Christus aus der Stellung eines

hervorragenden Menschen zum Range der Gottgleichheit, zur zweiten

Person der Gottheit emporstieg; denn in demselben Maasse wurde

seine Person mehr und mehr zum wahren und eigentlichen Objekt

*) Wäre der Christas Jesus nf><'h ein im Selieol sclilafendcr Scliattoii, so wi'irc

für diejenigen, welche ihn nicht .,ini Fleische" {gekannt haben, ein lehendif,'e8

persönliches Verhältniss zu ihm unmöglich ; man sieht also audi hier, wie die

ganze Christiisreügion auf d^m Tilauhen an die Thafsa<ho der Auferstehung

Christi fusst.
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des religiösen Verhältnisses, und somit der „Glaube" an ihn zum

Inhalt des religiösen Verhältnisses selbst.

Wer sich nun durch den Glauben die stellvertretende Genug-

thuung des Christustodes angeeignet hat, der hat die Gerechtigkeit

vor Gott, d. h. ein gerechtsprechendes Urtheil Gottes über ihn erlangt,

und ist eben damit in die Integrität des religiösen Verhältnisses ein-»

getreten; indem dem Zorn oder der Strafgerechtigkeit Gottes objektiv

genug gcthan ist, tritt die Vaterliebe Gottes in ihr ungeschmälertes

Recht und setzt den Gerechtfertigten in das Kindschaftsverhältniss

ein. Diese Einsetzung ist also ein Hecht, welches der Mensch durch

die Rechtfertigung vermittelst des Christustodes und die Aneignung

desselben im Glauben erworben hat, — sie ist etwas, was Gott ohne

Rechtsverletzung nicht unterlassen darf, was also nicht noch einmal

als Gnadenakt Gottes angesehen werden darf. Wie im alten Testa-

ment die Gnade nur in der Schliessung (beziehungsweise wiederholten

Erneuerung) des Bundes, aber nicht in dem bundesgemässen Verhalten

Gottes zu suchen ist, so liegt im neuen Testament die Gnade nur

darin, dass er durch Dahingehen seines Sohnes die objektiven An-

stalten zur objektiven Genugthuung seiner Strafgerechtigkeit getroffen

hat, aber nicht darin, dass er, nachdem er objektiv versöhnt ist, sich

nun auch als versöhnter Gott gegen den Menschen benimmt. So

erfordert es die Konsequenz, aber nicht so das religiöse Gefühl,

welches auch im Kindschaftsverhältniss für die Gewährung dieses

Verhältnisses als für eine Gnade Gott unmittelbar dankbar sein will,

und dadurch implicite die Zulänglichkeit der Anstalten für objektive

Genugthuung und Versöhnung Gottes desavouirt.

Auch diesen Widerspruch hat Paulus darum nicht bemerkt, weil

er trotz seiner Leugnung des Gesetzesstandpunktes fortfuhr, phari-

säisch zu denken. Im pharisäischen System nämlich, wo der Mensch

eigentlich durch persönliche Gesetzeserfüllung persönlich gerecht

werden soll , und die stellvertretende Gerechtigkeit und Sühne dritter

Personen nur ergänzend zur eigenen Werkgerechtigkeit hinzutritt, ist

es allerdings die Gnade Gottes, welche im Hinblick auf die über-

schiessende Gerechtigkeit oder Sühne des Stellvertreters das Manko

an persönlicher Gerechtigkeit „nicht ansieht", so dass die Stellver-

tretung nur Direktiv für die Gnade mit Hilfe der Fürbitte ^ird ; diese

pharisäische Auffassung tiberträgt Paulus auf die Erlösungsreligion,

obwohl hier von eigener Gerechtigkeit gar nicht die Rede sein kann,
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uinl lilsst ilio lYirliitU' Cliristi für dio Sfincii , dii' zu ilmi in ciiitMii

IHTsnulichen Vorhaltniss stehen, entsdieiileiul werden für die (Jnadeii-

entscliliessuug Gottes. Tritt aber auf diese \Veise die Süiidenver-

gebuiiüf aus ("inaden auf Cliristi Fürbitte an die Stelle der Iveilit-

fertigung durch objektive Genugthuung der göttlichen .Strafgerechtigkeit,

so ist es khir, dass dann wiederum die objektive Krlösungsanstalt

überflüssig war; denn wenn Outt dtn'li einmal nicht tlarüber binweg-

ki'iinnt, Gnade für Recht (nach ^laassgabe des })ersOnlichen Glaubens-

verhültnisses zu Christo) ergehen zu lassen, so genügt der „Glaube"

im Sinne eines persönlichen Liebesverhältnisses zu Christo für sich

allein vollständig für diesen Zweck , und Christus ist dann ebenso

vergeblich gestorben , als wenn die Gerechtigkeit auf dem Wege der

Gesetzesreligion zu erlangen ist. Da Paulus dies nicht wollen kann,

so fehlt bei ihm der Jk'grifT der „Vergebung der Sünde" giinzlich,

und selbst im Kolosserbrief, wo er zuerst auftritt, bedeutet er nicht

ein Thun der göttlichen Gnade, sondern einen subjektiven mensch-

lichen Zustand des Freiseins von Schuld;^) erst im Joliannesevan-

gelium, wo die Rechtfertigungslehre fehlt, tritt die göttliche (Jnade

im Kindschaftsverbältniss in ihr ungeschmälertes Recht.

Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls soll durch das Werk Christi

für die an ihn Glaubenden die Freiheit vom Gesetz und seinen

Folgen, d. h. von der Unentrinnbarkeit der Sünde und des Todes

erkauft und das Leben gewährleistet sein. Hier treten neue Widcr-

sprüche auf.

Der Begriff' der Sünde besteht auf dem Roden der Gesetzes-

religion in der Nichterfüllung des Gesetzes; mit der Aufhebung des

Gesetzes wird also auch dieser Begriff' der Sünde aufgehoben , idme

dass ein anderer ausdrücklich an seine Stelle gesetzt wird. Durch

Vernichtung der objektiven Herrschaftsmacht der Sünde soll nur ihre

Unentrinnbarkeit, nicht ihre Möglichkeit aufgehoben sein, soll der

Mensch in den Stand Adams vor dem Sündenfall wieder eingesetzt

sein, welcher sündigen konnte, oder auch nicht; aber auch für Adam

begann nach jüdisch-christlicher Ansicht die Möglichkeit der Sünde

erst mit dem göttlichen Verbot, und eben.so war die Sünde der

Heiden für den Rharisäer Paulus nur denkliar an dem Maassstabe

einfacher göttlicher Gesetze.^) Paulus meint nun zwar mit Sünde

') Kol. 1, 11. '; Rom. I, 19-24; 2, 14—10.
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bei den mit dem Geiste Christi begabten Gläubigen den Verstoss

gegen die Autonomie des sittlichen Bewusstseins; da er aber niemals

an die Konsequenzen der Gesetzesaufhebung denkt, so spricht er dies

nirgends deutlich aus, so dass die spätere christliche Entwickelung

das heteronome „neue Gesetz" des Evangeliums diesem autonomen

Gesetz substituiren konnte und damit gänzlich auf den Standpunkt

der heteronomen Gesetzreligion zurückfiel. Bliebe Paulus seiner Auf-

hebung des Gesetzes getreu, so müsste eigentlich das göttliche

Gericht für jeden Menschen lediglich auf den Wahrspruch beschränkt

werden, ob derselbe den die Werkgerechtigkeit ersetzenden Glauben

gehabt habe oder nicht, und ob er ihn in genügendem Maasse be-

sessen habe, um ihm seinen Glauben statt der (allen Menschen

mangelnden) Gerechtigkeit anzurechnen. Es ist ein offenbarer Rück-

fall in den negirten Standpunkt der Gesetzesreligion und der Werk-

gerecbtigkeit , dass Paulus Lohn und Strafe im Gericht doch wieder

nach dem Maassstabe der guten und bösen Handlungen, kurz der

Werke,*) vertheilt werden lässt,^) und die spätere Entwickelung des

Christenthums zur neuen Gesetzesreligion hat diese im Judenchristen-

thum vorgebildete Seite begierig aufgegriffen und mit fast derselben

behaglichen Breite wie das Judenthum ausgeführt.^)

Durch diese Erwägungen stellt sich aber wiederum heraus , dass

der Christustod auch in Betreff der Sünde seinen Zweck objektiver

Erlösung- verfehlt hat; er hat nur von der Sünde gegen das

mosaische Gesetz, nicht von der Sünde gegen das christliche

Gesetz (gleichviel ob es im autonomen oder heteronomen Sinne ver-

standen wird) erlöst und hat das vor ihm bestehende Verhältniss

von Sittlichkeit und Un Sittlichkeit wesentlich unverändert gelassen.

Denn so wenig der Jude oder Heide unter der angeblichen Herrschaft

der Sünde verhindert war, wahrhaft werthvolle Sittlichkeit zu besitzen

und zu entfalten, ebenso wenig ist der Christ nach der angeblichen

Zerstörung der Süudenmacht im Stande, seine Sittlichkeit von Sünde

reiu zu halten und seine Gotteskiudschaft vor steter Rückfälligkeit in

*) Die menschliche Bevu-theilung muss freilich die Werke als Symptom des

Glaubens benutzen, muss aus den Fi'üchton auf den Baum zurückschliessen, aber

die unmittelbar ins ITerz blickende göttliche Beurtheilung hat offenbar solche Um-
wege nicht nöthig.

*) 2. Kor. 5, lU; 1. Kor. 3, 13—15; Rom. 2, ü— 10 u. 13 (vgl. 1. Kor. ü,

•J— lU). •') Joh. 4, 35-36; 5, 14; 13, 17; 2. Joh. 8; vgl. auch 1. Joh. 2, 28;

3, 2—3; Joh. 12, 2 1; 14, 21; IG, 27.
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die natürliche Sttndhaftii,'keit zu bewahren, *) so dass der Unterschied

zwischen beiden kein absoluter und principieller ist, sondern liüchstens

ei« relativer und gradueller sein kann. Sofern aber ein Unterschied

in letzterem Sinne vorhanden ist, entspringt er offenbar subjektiv aus

dem ])ersönlichen (ilaubensverhaltniss zu Christus und der aus diesem

resultirenden Erfülluug mit seinem Geiste, aber nicht aus der objek-

tiven Thatsache des Christustodes.

Noch schlimmer steht es mit der Erlösung vom Tode durch das

Werk Christi. Wilre dies eine Wahrheit, so dürfte vom Christ ustode

an der Tod über keinen Christusghlubigen mehr Macht gewonnen

haben, sondern sie alle müsst^n so alt geworden sein, um die Wieder-

kunft Christi und die pneumatische Verklärung .ihrer JiCiber zu erleben.

A])er der Tod lullt seine Ernte genau so unter den Christen wie unter

den Juden und Heiden ; mag dies nun eine bloss natürliche Erscheinung

oder mag es eine Folge von der Fortdauer der Sünde auch nach der

Aufhebung des Gesetzes sein, — jedenfalls liegt darin der Beweis,

dass der Christustod seinen (»bjektiven Zweck auch in dieser Hinsicht

verfehlt hat. Um nach dem natürlichen Tode der Auferstehung sicher

zu sein, dazu brauchte man nicht erst an die Auferstehung Christi

zu glauben, sondern bloss jüdischer Proseljt zu werden ; denn auch

die nicht christlichen Juden werden bei der Wiederkunft Christi auf-

erstehen und gerettet werden. Es kann also gar keine Kede davon

sein, dass die Hoffnung imd Zuversicht der Auferstehung erst durch

Christus in die Welt gekommen sei; denn wenn der parsisch-phari-

säische Auferstehungsglaube von den Christen für unwahr erklärt

würde, so würde damit dem christlichen Auferstehungsglauben zugleich

der geschichtliche Boden unter den Füssen weggezogen. Nach Paulus

besteht die Leistung des Christustodes in dieser Hinsicht nur darin,

dass den Heiden die Möglichkeit eröffnet wird, an der jüdischen

Auferstehung Theil zu nehmen, auch ohne sich dem jüdischen

Gesetz zu unterwerfen, d. h. dass diin-h die Messiasreligiun eine

neue, bequemere Form des jüdisch-monotheistischen Proselytismus

eröffnet ist; für die Judenchristen hingegen wäre der Messiastod in

dieser Hinsicht ganz überflüssig gewesen, wenn er nicht durch die

nachfolgende Auferstehung ein glaubenstärkendes Beispiel von der

Ohnmacht des Todes geliefert hätte.

') 1. Kor. 3, 1—3; Rom. G, 19; Gal. :., 13 u. 19—21.
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Die tliatsäclilicli fortdauernde Herrschaft der Sünde und des Todes

ist der beständige Hinweis darauf, dass das messianische Vollendungs-

reich noch nicht angebrochen ist, sondern erst demnächst mit der

Wiederkunft des Messias anbrechen soll; dann erst mit der Auf-

erstehung, beziehungsweise Leil)esverldärung wird nach dem Vorbild

des erstgeborenen Bruders die Gotteskindschaft und das Leben im

«'igentlichen Sinne des Wortes erlangt. Die kurze Zwischenzeit bis

zur Wiederkunft Christi ist ein unklarer Zwitterzustand zwischen

irdischem Elend (Sünden- und Todes-Macht) und idealer Anticipation

der künftigen Herrlichkeit. Die ideal anticipirte Gotteskindschaft

bedeutet nicht einen realen Besitz, sundern nur einen Rechtstitel zur

künftigen Besitzerlangung, einen Anspruch auf das Erbe des Vaters

(das Keich), aber erst für den Eintritt der Erbreguhruug. ^) Ein

darbender Majoratserbe mag von darbenden Enterbten sehr beneidet

werden und selbst sehr stolz auf seinen Rechtstitel sein ; aber darum

wird er das Elend der zeitweiligen Besitzlosigkeit nicht minder fühlen,

wenn er auch mit seinem Rechtsanspruch auf die Zukunft sich über

die trübe Gegenwart hinwegtröstet. Diese Doppelseitigkeit in der

Auffassung des irdischen Le])ens hat Paulus mit dem Judenthum,

insbesondere mit den eschatologischen Richtungen desselben, dem

Essäismus und Judenchristenthum, gemein; in dem Maasse aber, als

durch die absolute Werthung des Christustodes die Heilszuversicht

gewachsen ist, in dem Maasse ist auch der Trost, der Friede und

die Seligkeit, welche die ideale Anticipation des künftigen Heils in

den irdischen Drangsalen verleiht, intensiver geworden, so dass die

ideale Anticipation des künftigen Lebens mit seinem Gottesreich und

seiner Gotteskindschaft selbst schon als ein Heil, als eine Errettung,

als ein Leben im gotteskindschaftlichen Sinne empfunden wird. Aber

der Schwerpunkt liegt noch immer im Jenseits und bleibt dort

während der ganzen christhchen Entwickelung hegen, wenngleich das

Erblassen der Hoffnung auf eine baldige W^iederkunft Christi dazu

nöthigte, die ideale Seite der immanenten Gotteskindschaft sorgfältiger

auszubauen und praktisch in den Vordergrund zu rücken.

Diese Wendung zeigt sich bereits im Johannesevangelium, wo das

„ewige Leben'' als durchaus immanenter Begriff, nämlich als die

Einheit der Erkenntniss Gottes und der Liebe zu Gott genommen

') Oal. 4, 7.
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wird ; das ewige Leben beginnt nunmehr schon i m irdischen, und

setzt sich nur über dessen Ende liinaus fort. Aber die Gleichheit

des ewigen Lebens hienieden und im Jenseits ist nur für einen

Mystiker annehmbar, der sich im Besitz der mystischen Intuition

Gottes glaubt; alle Menschen, welche die Anschauung Gottes von

Angesicht zu Angesicht nicht in sich finden, vielmehr sich darauf

angewiesen fühlen, sich mit einer stückweisen Erkenntniss zu begnügen,

sehnen sich nach der ungetrübten Einheit mit Gott, die das Diesseits

ihnen versagt und die sie deshalb im Jenseits erhoffen. M Der theistische

Standpunkt macht es unmöglich, das Ziel der religiösen Sehnsucht,

die volle Einheit mit Gott zu erreichen, weil Gott und Mensch als

zwei Persönlichkeiten von einander geschieden bleiben; er setzt die

Sehnsucht selbst an die Stelle der P^rfülluug, nämlich die Liebe an

die Stelle der Identität, und die Hofihung auf den jenseitigen Besitz

der vollen Einheit an Stelle des Besitzes selbst. Darum igt dem

Theismus die Hoffnung auf eine transcendente Fortdauer des Indi-

viduums unentbehrlich, weil ihm die Hoffnung auf eine transcendente

Vollendung des religiösen Verhältnisses zur schrankenlosen Einheit

mit Gott unentbehrlich ist, und es verschlägt wenig, dass die Fort-

dauer der theistischen Voraussetzungen der Erfüllung der religiösen

Sehnsucht im Jenseits dieselben Hindernisse in den Weg legt wie im

Diesseits, weil die Verhältnisse des Jenseits im unklaren Nebel

hoffnungsseüger Erwartung verschwimmen. Das Johannesevangelium

bezeichnet die äusserste Grenze des auf theistischem Boden Erreich-

baren, insofern die Verschwommenheit mj^stischer Intuition dazu

benutzt wird, die nebelhafte Unklarheit des Jenseits bereits in das

Diesseits hereinzuziehen; jeder Versuch, in dieses immanente ewige

Leben Klarheit zu bringen, stellt vor die Alternative, sich entweder

mit der idealen Anticipatiou des erhoft'teu Jenseits zu begnügen, oder

bei ernsthafter Kealisirung des Immanenzgedankens den Boden der

Heterusie von Gott und Mensch, d. h. den Boden des Theismus zu

verlassen. Darum ist die christliche Kircheulehre in diesem Punkte

mit Recht wesentlich bei dem Pauliuismus stehen geblieben, und nur

die christliche Mystik hat sich tiefer und tiefer in den blendenden

Nebel des immanenten ewigen Lebens versenkt, freilich ohne dadurch

etwas anderes zu erreiehen, als den Rückfall in den abstrakten Monis-

mus des Brahmanismus unter vciändtTten Formen.

') 1. Kor. la, 9-J-2.
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Fragen wir nun, was eigentlich durch die objektive Brlösungs-

anstalt und den subjektiven Glauben an den Erluser für den religiös-

sittlichen Zustand des Individuums erreicht sein soll, so scheint die

Antwort, dass durch dieselben das mittelst der Gesetzesgerechtigkeit

vergebens erstrebte vollkommene religiöse Verhältniss, die Gotteskind-

schaft, gewonnen sei, ^) nur eine unzulängliche Beantwortung zu ge-

währen, so lange der religiös-sittliche Inhalt des in der Gotteskind-

schaft gegebenen religiösen Verhältnisses nicht näher bestimmt ist,

so lange vielmehr die Gotteskindschaft als blosser Kechtsanspruch

auf eine zukünftige Theilnahme an den äusseren Gütern des väter-

lichen Erbes (des Reiches) definirt wird. Alle Erwartungen für die

Zukunft gehören theils dem naturalistischen Eudämouismus an, theils

sind sie transcendeute Projektionen einer idealen religiösen Sehnsucht,

welche sich eingesteht, dass sie unter den vorläufig gegebenen (oder

supponirten) Verhältnissen unrealisirbar sei ; der Werth einer Religion

bemisst sich aber lediglich danach, welchen religiös-sittlichen Inhalt

sie mit Hilfe ihres Vorstelluugskreises dem gegenwärtigen religiösen

Bewusstsein ihrer Bekenner darzubieten hat, welche subjektiven psycho-

logischen Zustände sie in denselben schon jetzt erzeugt. Die Frage

ist also so zu stellen : welchen Inhalt giebt die durch den Glauben

an den Christus Jesus als den Erlöser erlangte Gotteskindschaft dem

rehgiösen Bewusstsein und was leistet sie für die Erneuerung oder

Veredelung des religiös-sittlichen Lebens? Für eine psychologische

Betrachtungsweise ist es klar, dass dieser Inhalt kein anderer sein

kann, als der Inhalt des „Glaubens" selbst, nämhch der Christus, wie

Paulus ihn versteht, und diese a ])riori aufzustellende Behauptung

wird empirisch dadurch bestätigt, dass Paulus nirgends den Begriff

der Gotteskindschaft als ein Verhältniss zwischen Gott und Mensch

ausführt, sondern überall, wo er den Versuch macht, denselben

inhaltlich zu erläutern, auf den Christus kommt. Hiermit entfernt

er sich positiv ebenso sehr vom Judeuthum wie negativ durch die

Aufhebung des Gesetzes; er entfernt sich dadurch aber zugleich vom

Judenchristenthum, indem er es nicht wie dieses mit dem Vorbild

Jesu in seinem menschüchen Lebenswandel zu thun hat, sondern

lediglich mit seinem Ideal des Christus und mit dessen beiden Polen:

Kreuzestod und Auferstehung, um welche sein Christusglaube sich dreht.

1) Gal. 3, 26.

V. Hartmanu, Das religiöse Bewusstsein. 37
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Der Christiisglaube im panlinischen Sinne bestand, wie wir fre-

sehen haben, darin, dass Cliristus nach dem Sündcnlleisch gekreuzigt,

durch den ihm innewohnenden lebendigmachenden Geist oder Lebens-

geist aber den Tod überwunden und ins Leben (durch Auferstehung)

wieder eingegangen sei, dass in seinem Tode die Sünde als objektive

Macht hingerichtet und in seiner Auferstehung der Sieg des Lebens

bewährt sei. Dieser Tnd und diese Auferstehung sind also allerdings

vorbildlich für uns, nicht etwa Jesu Wandel im Fleisch, von dem

Paulus weder weiss noch wissen will; wer an Christum glaubet, der

soll auch gleich ihm und mit ihm im Fleische gekreuzigt sein, um
hinfort nur ihm. in ihm und mit ihm zu leben. \) In dem Sterben

des alten, fleischlichen Menschen liegt der Gewinn,-) dass die objektive

Ueberwindung der Sündenmacht durch den Christustod nun auch

subjektiv angeeignet wird ; der mit Christo Gekreuzigte ist der Sünde

abgestorben,^) überhaupt der Welt (im Sinne des Sündenschauplatzes)

gekreuzigt und abgestorben, aber grade dadurch auferstanden zu dem

Leben der Gerechtigkeit, welches nicht mehr ein Leben des alten

fleischlichen Menschen, sondern ein neues Leben Christi in ihm genannt

werden muss.^) Wer an Christus glaubt, der ist Christi, ist sein,

indem er sich ihm zu eigen giebt, ist in ihm, und gesinnt wie er,

d. h. gewillt, sich selbst zu demüthigen ; ^) wer so sich ihm zu eigen

giebt im Glauben und ihm anhangt, der zieht ihn aber auch an,")

d. h. macht ihn sich zu eigen, denn wer mit ihm eines Sinnes ist,

der ist eben damit auch eines Geistes mit ihm, oder hat Christi Geist

in sich.") Das Sein Christi im Menschen ist die praktische Prol)e

und das Symptom dafür, ob es wahr ist, dass der Mensch in Christo

ist, oder Christi ist, oder ihm anhanget, d. h. den Glauben an Christus

hat:**) das Sein Christi im Menschen ist einerseits das Leben, weil

Christus der Geist, oder der vollkommenste Repräsentant des U'bendig-

machenden Geistes ist, und es ist andererseits die Freilieit, weil

es das positive Princip der Heiligung im Gegensatz zu dem negirten

Gesetz darstellt.*) Wer so mit Christo gestorben ist und in Christo

das Leben und die Freiheit gefunden hat, der hat in der Einheit mit

Christo das Princip eines neuen religiösen Lebens erhalten, ist selbst

1) Rr3m. 6, 4—11; 2. Kor. b, U— 15. «) PhU. I, 21. ») Rom. 6, 6 u. 10.

*) Gal. 2, 19—20; Rom. R, 10. ') Phil. 2, D. «) Gal. .'i, 27. ') 1. Knr. (i, 17;

Rom. 8, ü; üal. 4, ü. "; 2. Kor. LJ, D. «; 2. Kor. .{, 17.
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eine neue Kreatur geworden, in der mit dem neuen Lebensprincip

alles neu geworden ; ^) anstatt unter dem alten Gesetz (der Sünde

und des Todes) steht er unter dem neuen Gesetz Christi, d, h. dem

Gesetz der Freiheit und des Lebens in Christo.^)

Dies neue Gesetz ist nichts anderes als der „Glaube" selbst, d. h.

die persönliche mystische Liebeseinheit mit Christo, welche nothwendig

auch diejenigen Personen liebend mitumspannt, welche in derselben

Weise geeint mit Christo sind, d. h. der Glaube, der in der Liebe

(zu den Brüdern in Christo) sich bethätigt;^) die Liebe ist die einzige

Kardinaltugend, welche einem in persönlicher Liebeseinheit bestehenden

Glauben entspricht.^) Die Liebe zu Christus ist der psychologische

Gnind aller christlichen Liebe, denn sie ist die dankbare Gegenliebe

gegen denjenigen, welcher in der Hingebung am Kreuz seine Liebe

zuerst bekundet und bewährt hat ; in dieser christlichen Fundamental-

liebe zu Christus, welche mit dem Glauben an Christus eins ist, erhält

die jüdische Gottesliebe und Nächstenliebe eine neue psychologische

Begründung. Die Liebe zu Gott stützt sich nun darauf, dass Gott

aus Liebe zu uns seinen Sohn für uns hat sterben lassen,^) und die

Liebe zu den Brüdern darauf, dass sie Brüder in Christo, d. h. eins

mit dem Objekt der fundamentalen christlichen Liebe sind;®) die

schönsten Worte, die Paulus geschrieben, gelten der Liebe, in welcher

der Glaube sich bethätigt.') Ln Judenthum und Judenchristenthum

waren die Gebote der Gottes- und Nächstenliebe die höchsten Gebote,

aber doch auch nur Gebote im heteronomen Sinne; als solche Gebote

sind sie in der paulinischen Christusreligion wie alle andern Gebote

aufgehoben, werden aber inhaltlich restituirt als oberste Konsequenzen

des substantiellen Kerns der Christusreligion, der Liebe zu Christus.

Wer den Christus liebt, der ist Christ, d. h. ihm werden aus dem

Inhalt seines liebenden Christusglaubens oder seiner gläubigen Christus-

liebe die Konsequenzen der Gottesliebe und Nächstenliebe folgen; wer

den Christus nicht liebt, der gehört nicht zu den Brüdern in Christo,

der „sei vei-flucht".^) Wie aus der christlichen Bruderliebe die ganze

christliche Ethik abgeleitet wird,*^) so entspringt aus der christlichen

Gottesliebe die ganze christhche Mystik; aber wie die christliche

i)
2. Kor. 5, 17; 4, 16. *) Gal. 6, 2; 'o, 1; Rom. R, 2. ^) Gal. 5, 6.

*) l.Kor. 13, 13. 5) Rom. 5, 8; Joh. 3, 10. «) Kol. 1, 2; l.Kor. IG, 24. ') l.Kor.

13, 1-8. ») 1. Kor. 16, 22. '') Gal. .5, 13—15.

37*
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Liebesmoral ausschliesslich auf der Bruderschaft in Christo fusst und

nur iiikonsoquentiT Weise über den Kreis dersell)en zu andern als

propagandistischen Zwecken hinübergreift, so wurzelt die mystische

Einheit mit Gott im Christenthum ganz ausschliesslich in der mystischen

Einheit mit Christo und erhält durch diese ihre speciiische Färbung.

Paulus hatte mit der Stiftung, Grümlnng und Grundlegung des

Christenthums zu viel zu thun, um der Christusliebe, (iottcsliebe und

Nächstenliebe die nöthige Ausführung zu gcl)cn ; dies blieb dem

Johannesevangelium mit den zugehörigen Briefen vorbehalten, welches

das Christenthum als die Religion der Liebe in deren dreifacher Gestalt

durchbildete, und dies um so eher konnte, als die Kechtfertigungslehre

ebenso wie der Gegensatz gegen das Judenthum und seineu Gesetzes-

standpuukt bei ihm in den Hintergrund trat oder ganz fehlte. Indem

das Johanncsevangeliimi diese von Paulus gestiftete und von ihm

durchgebildete Reügion der Liebe in den Mund Jesu zurückverlegte,

schuf es die historische Fiktion, dass Jesus der Stifter und Gründer

des Christenthums als der Religion der Liebe sei, welche bis heute

von der christlichen Theologie und ihrer gläubigen Gefolgschaft auf-

recht erhalten wird, den historischen Urkunden zum Trutz, aus denen

unverkümmert durch alle nachträgliche Harmonisirung und Idealisirung

sonnenklar hervorgeht, dass Jesus ebenso wenig die johanneische Reli-

gion (der Liebe), wie die paulinische Religion (der Rechtfertigung

allein durch den Glauben an den Messiastod) gelehrt hat, dass er

überhaupt keine andre Religion als die jüdische Gesetzesreligiuii hat

lehren, und am wenigsten eine neue hat stiften wollen. Eine Ent-

schuldigung für diese Verwechselung und die auf ihr erbaute historische

Fiktion lag nur darin, dass zur Zeit der Entstehung des Johannes-

evangehums die pauünische Christusreligion bereits zu einer neuen

Gesetzesrehgion erstarrt war; das neue Gesetz entsprach als Bundes-

bedingung ebenso dem mit Christi Opferblut besiegelten neuen Bunde,

wie das alte Gesetz dem alten Bunde, und als principaler Inhalt dieses

angeblich von Jesus offenbarten „neuen Gesetzes"' wurden Gottesliebe

und NächstenUebe angesehen.') Diese waren somit wieder ebenso wie

im Judenthum und Judenchristenthum zu heteronomen Gebuten de-

gradirt, nur mit dem Unterschied, dass die neue Gesetzesrehgion den

Ballast des Ceremonialgesetzes über Bord geworfen hatte, also gleich

>; Joh. 13, 34; 1. Joh. 2, 7—8.
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dem Islam mit Hilfe einer angeblichen neuen Offenbarung das erreicht

hatte, was das heutige Reformjudenthum ohne solche vergeblich er-

strebt. Die paulinische Ableitung der Gottes- und Xächstenliebe

aus dem „Glauben" an Christum war zwar nicht vergessen, aber dieser

„Glaube"' war selbst zu einem heteronomen Gebot verknöchert;^)

obwohl das Johannesevangelium anerkennt, dass niemand ohne gött-

liche Gnadenhilfe zum Christusgiauben gelangen kann,-) so wird doch

der Unglaube dem Ungläubigen ins Gewissen geschoben als Christus-

hass und Gotteshass.-'^j d. h. als die schwerste Sünde,'*) welche das

paulinische Anathema rechtfertigt.

Je energischer die Ethik der christlichen Nächstenliebe durch-

gebildet wurde, desto schärfer wurde der Schnitt zwischen Christus-

liebenden und Christushassenden; je höherer Werth auf die Mystik

der christlichen Gottesliebe gelegt wurde, desto mehr erschien der

Mangel des Christusglaubens als Aufhebung der Möglichkeit der

Gottesliebe, als Gotteshass. Die Religion der Liebe, sofern sie ledig-

lich auf dem Liebesglauben an Christum fusste, entfaltete sich darum

zu einem Dualismus von Gotteskindem und Teufelskindern, Gottesreich

und Teufelsreich (Reich des Fürsten dieser Welt, d. h. Welt), Gott

und Teufel, Licht und Finsterniss, welcher stark an den parsischen

Dualismus erinnert, und dessen Schroffheit nur dadurch in der weiteren

christlichen Entwickelung gemildert wurde, dass die paulinische

Glaubensreligiou vor der johanneischen Liebesreligion dauernd den

Vorrang behauptete. Indem aber femer die Liebe zu Gott und dem

Nächsten auf der Liebe zu Christo fusste und diese durch den Glauben

an die Erlösungslehre bedingt war, gewann der Glaube grade durch

die selbstständige Durchbildung der Liebe mehr und mehr die Be-

deutung des Fürwahrhaltens der Heilsthatsachen , und nahm grade

dieses theoretische Fürwahrhalten des Gemeindeglaubens als Fundament

aller christlichen Mystik und Ethik einen autoritativen Charakter von

solcher Strenge an, wie es noch in keiner andern Religion besessen

hatte. Eben weil die christliche Gemeinde fühlte, dass ein Rütteln

an der Erlöserstellung Christi den ganzen Inhalt ihres religiös-sittlichen

Bewusstseins aus den Angeln heben musste, hütete sie um so ängst-

licher und sorgsamer diesen höchsten Schatz, und dies war wiederum

der Grund, dass sie nach allen Modiükationsversuchen immer auf die

») 1. Joh. 3, 23. ') Job. 6, 41—44. ^) Job. 15, 22—24. •') Joh. 16, 9.
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RechtfertigiiniTslehre des Paulus zurückkunnncn musste. weil nur in

dieser die Krlöserstelluncf Christi eine greiHiare Gestalt gewoiiiicii

hatte. Glaube und Liebe wurden also zwar die parallelen Gruiid-

gebote der neuen Gesetzesreligion : ^) aber nicht die Liebe war das

höhere und voranzustellende der beiden, sondern der Glaube, weil der

(^ilaube wohl die Liebe nach sich ziehen musste. aber die Möglichkeit

der Liebe ohne den Glauben geleugnet werden musste. Die von

Paulus beabsichtigte Religion der Freiheit war so von Neuem in eine

Religion des heteronomen Zwanges umgeschlagen, was bei der sitt-

lichen Verwahrlosung jener Zeit und dem Mangel einer durchgebildeten

staatlichen Heteronomie ganz natürlich war; wo die Freiheit des

Einzelnen alle Bande der Sitte und Ordnung zu lockern oder zu

sprengen drohte, da war es natürlich, dass das christliche Gemein de-

bewusstsein seinen religiös-sittlichen Lihalt als bindende Norm an die

Stelle der nominellen Freiheit in Christo setzte, und Paulus sellist

hatte damit begonnen, seine Lehre von der christlichen Freiheit durch

Verfluchung und ausrottender Verfolgung der Andersgläubigen (d. h.

von ihrer Freiheit einen andern Gebrauch Machenden) zu exempli-

ficiren. -)

Das persönliche Verhältniss zu Christus ist und bleibt der Kern

des Christenthums, und dies drückt sich auch darin aus, dass der

ganze Kultus der christlichen Religion nicht ein Gotteskultus, sondern

ein Christuskultus ist. Die Taufe ist das Sakrament, durch welches

man Christum anzieht,^) oder in die Einheit mit ihm eintritt, oder

doch den vorher stattgehabten Eintritt in die Einheit mit ihm durch

Eintritt in die Gemeinde Christi, d. h. in die Gemeinschaft der Brüder

in Christo öffentlich und feierlich bekundet;*) denn allerdings empfängt

der Gläubige den Geist Christi nicht erst durch die Taufe, sondern

schon durch den Glauben,"^) wogegen der Ungläubige ihn auch durch

die Taufe nicht erlangt.*) Das regelmässige Mahl des Herrn ist das

') 1. Joh. 3, 23. «) Gal. 1, 8—9; 5, 12; 1. Kor. 5, 3—5; 2. Kor. 1.3. 10.

8) Gal. 3, 27. *) 1. Kor. 12, 13. ») Gal. 3, 2 u. 5 u. 14.

*) "Weder bei Paulus noch bei Johannes ist die geistlose Auffassung eines

supranaturalistischen Materialismus zu finden, dass der Geist durch die Taufe

selbst mitgetheilt werde; erst aus der abergläubisrhen Magie eines solchen geist-

losen supranaturalistischen Materialismus entsprang im dritten Jahrhundert die

krasse Absurdität der Kindertaufe, deren gedankenlose traditionelle Fortdauer die

wissenschaftliche protestantische Theologie vergebens mit allerhand sophistischen

Ausllüchten zu beschönigen sucht.



3. Die realistische Erlösungsreligion. 583

Siikramcnt, durch welches in der gemeinsamen Erinnerung an den

Liebestod des Erlösers die gemeinsame Einheit der Brüder mit ihm

gefestigt und bestärkt wird ; in dem symbolischen Essen und Trinken

seines Leibes und Blutes hat die Mystik der Liebeseinheit mit Christo

von jeher ihren kultischen Höhepunkt gefun'len, insofern die täglich

erneute symbolische Aneignung des Sühuetodes zu täglich erneutem

Mitsterben im Fleische und Mitleben im Geiste, zu tägUch erneuter

Hingebung der ganzen Persönlichkeit und des gesammten Lebens an

denjenigen, der sich zuerst dahingegeben hat, ermahnte. Wie in den

naturalistischen Religionen die Trauer um den Tod des Sonnengottes

und der Jubel um seine Wiederauferstehung oder um die Geburt der

neuen Sonne einen Hauptinhalt und den Höhepunkt des religiösen

Festkalenders bilden, so ist es hier die der Geburt des Sonnengottes

am Tage der Wintersonnenwende substituirte Geburt Christi, noch

mehr aber sein Tod und die dem Frühjahrsfest substituirte Auf-

erstehung, welche den Gegenstand der hohen christlichen Feste bilden.

Wie schon die Xaturreligiouen, obwohl es sich in ihnen wesentlich

noch um den Verlust und Wiedergewinn natüidicher Güter handelt,

ihre höchsten Triumphe in der Erregung des religiösen Gefühls mit

Hilfe der Tragik des sterbenden und den Tod besiegenden Gottes

feiern, wie die höchste gefühlsmässige Vertiefung der Naturreligion

als solchen in der germanischen Versittlichung und Vergeistigung

dieser Göttertragik zu erkennen war, wie endlich in der Propheten-

religion das Ergreifendste die Gestalt des um Gotteswillen leidenden

Gottesknechtes bildet, so ist es auch im Christenthum die Tragik der

Erlösergestalt, durch welche es von jeher die der tragischen Gefühls-

erregung zugänglichen Gemüther gewonnen und gefesselt hat. Von

der naiven Einfalt der Evangelien, wie sie in den volksthümlicheu

Passionsspielen sich mehr oder minder behauptet hat, bis zu der

grossartig strengen Erhabenheit einer Bach'schen Passion oder der

süsslich sentimentalen Blut- und Wundentheologie eines spielerisch ent-

arteten Pietismus ist die Christustragik der rothe Faden, der sich

durch die ganze Geschichte des Christenthums hindurchzieht, der be-

fi-uchtende Samen, der in zahllosen Gemüthern die edelsten Regungen

erweckt, aber freilich auch die Missgeburten pathologischer Verirrungen

gezeitigt hat. Die Christustragödie zeichnet sich dadurch aus, dass

sie (wenigstens nach späterer christlicher Auffassung) nicht einen

blossen Menschen (wie das Judenthum im leidenden Gottesknecht)
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odiT Halbgott (wio die Xatiirrelii^ion in dt-n Horocntragödien), suiuUth

einen wahren Gott zum tragiselien Helden bat; vor allen sonstigen

Gött^^rtragödien aber zeichnet sie sich wiederum dadurch aus, dass

erstens der Gott zugleich wahrer Mensch ist, und alles Leiden der

Menschheit bis auf die Neige durchkostet, dass er zweitens nicht

einer natürlichen Nothwendigkeit, nicht einer äusseren Macht oder List

erliegt, sondern freiwillig in den Tod geht, d. b. ihn als Mart3Tium

auf sich nimmt, und dass er drittens eine von allem Naturalismus

ganz abgelöste, rein geistige und sittliche Gestalt ist, welche das un-

endliche Leiden der Menschheit und die Erniedrigung zu derselben

rein aus Liebe auf sich nimmt, also in der Tragik die höchsten

ethischen Qualitäten betliätigt und bewährt.

In der Christustragik hat die religiöse Tragik ihren denkbar höchsten

Gipfel erreicht, allerdings nur unter den drei Voraussetzungen, dass

erstens die religiöse Tragik auf eine Einzelgestalt als Träger kon-

zentrirt werden muss, dass zweitens die Widersprüche, die in dem

menschlichen Leben, Leiden und Sterben des wahren Gottes liegen,

den Verstand nicht in dem Maasse beirren, um dem Gefühl die un-

getrübte Versenkung in das GottesmartjTium unmögüch zu machen,

und dass drittens eine reine, d. h. nicht in Aufersteluingsjubel sich

auflösende rehgiöse Tragik dem rehgiösen Gefühl unerträglich sei.

Die erste dieser drei Voraussetzungen ist geschichtlich widerlegt

durch die kollektive Göttertragik des Germanenthums, welche den

ganzen Weltprocess zur Tragödie macht, die zweite durch die ratio-

naUstische Auflösung des christUchen Begriffes des Gottmenschen,

welche die Christustragik für den modernen Menschen nur nuch

ästhetisch, nicht mehr reUgiös, nur noch als künstlerischen Schein,

nicht mehr als religiöse Wahrheit geniessbar uiacht; die dritte endlich

durch den Buddhismus, welcher selbst die unbestimmte Erneuerung

des Weltprocesses, wie das Germanenthum sie kennt, hochherzig und

starkgeistig verschmäht. Der wahre Gipfel der religiösen Tragik

wäre erst dann erreicht, wenn nicht eine Eiuzelgestalt, sundern die

Gesammtheit der Träger des Weltprocesses zu ihrem Subjekt würde,

wenn jeder dieser Träger den Begriff" des Gottmenschen nicht im

widerspruchsvollen Sinne des Christenthums , sondern in einem vor

dem Verstände zu rechtfertigenden Sinne in sich realisirte, und wenn

jede dieser gottmenschlichen Einzeltragödien, wie die aus ihnen sich

zusammensetzende Kollektivtragödie, reine, d. h. durch keinen Auf-
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erstehungsjubel gebrucheiie und dure-li keine Seligkeitsillusion getrübte

Tragik darstellten. Wenn auch das Christentlium von allen bis-

herigen Religionen die religiöse Tragik in konzeutrirtester Gestalt

enthält, so doch nur in einseitiger Gestalt; man darf nicht vergessen,

dass das Germanenthum, die Prophetenreligiou und der Buddhismus

von anderen, ebenso berechtigten Seiten her dem Ideal der rehgiösen

Tragik sich nähern , und dass sie, wenngleich sie diesem Ideal nicht

ebenso nahe wie das Christenthum gekommen sind, doch wohl ge-

eignet sind, die Einseitigkeit der christlichen Tragik durch ihre anders

gearteten Einseitigkeiten zu ergänzen und einer künftigen voll-

kommeneren Yerwirküchung dieses Ideals geschichtlich die Wege zu

bahnen.

Somit erweist sich im Christenthum das Verhältniss zu Christo

in jeder Hinsicht als Wesen und Kern der Religion, mag man nun

die zum Ersatz der Gesetzesgerechtigkeit dienende Soteriologie oder

die christliche Ethik, mag man den Kultus in seinen sakramentalen

und festlichen Formen, oder mag man die religiöse Gefühlserregung

und die christliche Mystik ins Auge fassen. Immer und überall sieht

man sich auf das Ghmbens- und Liebesverhältniss zu Christo als auf

den Ausgangspunkt und zugleich den Gipfel der christlichen Reügion

hingewiesen, und zwar so, dass die Möglichkeit dankbarer Gegenliebe

und hingebenden Vertrauens auf den Glauben als dem Fürwahrhalten

der objektiven Heilsthatsachen beruht. AVer nicht an die historische

Fiktion glauben kann, dass Jesus aus Liebe zur ganzen (jüdischen

und heidnischen) Menschheit in den Tod gegangen sei, um durch

seinen Tod eine neue, dem Judenthum entgegengesetzte, universelle

Erlösungsreligion zu begründen, der kann auch nicht in ein solches

Verhältniss zum auferstandenen Christus treten, wie es als Alpha und

Omega des Christenthums erfordert wird ; wer hingegen in diesem

Verhältniss die vollkommenste von allen ihm bekannten Arten, sein

religiöses Bedürfniss zu befriedigen, findet, der wird wünschen, dass

jene historische Fiktion eine Wahrheit sei, und je nach der Be-

schaffenheit seines Intellektes oder den begünstigenden Verhältnissen

seiner Erziehung und seiner Lebensgemeinschaft wird ihm diese

Illusion in höherem oder geringerem Grade gelingen, wie die Er-

fahrung der christlichen Volksschichten der Gegenwart es zeigt.

Für diejenigen , welche nicht von jung auf in die Ehrfurcht und

heihge Scheu vor dieser historischen Fiktion hineingezwängt sind,
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wird es bt'i den Bildiinijsverhaltnissen der (K\G:eii\v;irt ii;ilie/.n iiii-

mÖL'licli, sieb zu dieser Illusion zu überreden, wie die jjänzliehe

Ertolglosijrkeit der christliehen Mission der letzten Jahrhunderte unter

nichtchristlicheu und doch gebildeten Völkern beweist. Die historischen

Fiktionen und logischen Widersprüche der Christologie und christ-

lichen Soteriologie bilden gegenwärtig ein mindestens ebenso grosses

Hinderuiss für die weitere Propaganda des Christenthunis. wie die

Widersinnigkeiteu des jüdischen Gesetzes sie von jeher für die Pro-

paganda des Judenthums gebildet haben. Wie vor achtzehnhundert

Jahren die hellenische Kulturwelt bereit war, den jüdischen Mono-

theismus anzunehmen, sobald er ihnen nur von der unerträglichen Zugabe

des Gesetzes abgelöst dargeboten wurde, ebenso würden heute die Kultur-

völker Ostasiens bereit sein , den christlichen Monotheismus anzu-

nehmen, sobald er nur von der unerträgüchen Zugabe der Christologie

befreit würde. Wie aber damals die Ablfisung des jüdischen

Monotheismus vom Gesetz ohne Zerstörung des religiösen Gehaltes

unmöglich war, wenn nicht zugleich für das aufgehobene Gesetz ein

religiös werthvollerer Ersatz geschaffen wurde, so ist auch heute die

Befreiung des christlichen Monotheismus von der Christologie ohne

Zerstörung des ganzen religiösen Gehaltes unmöglich, wenn nicht iür

die ausgeschiedene Christologie zugleich ein rehgiös werthvollerer

Ersatz geschaffen wird. Wie damals die schammaitischen Pharisäer

im Kechte waren und leichtes Spiel hatten gegen alle Bestrebungen,

welche darauf abzielten , für ein Judenthum laxerer Observanz unter

den Heiden Propaganda zu machen, so sind heute die Orthodoxen im

Rechte und haben leichtes Spiel gegen alle abschwächende Liberali-

sirungen des Christenthunis, die nur zu zerstören, aber nicht aufzu-

bauen verstehen. Das Christenthum steht und fällt mit dem jter-

sönlichen Glaubens- und Liebesverhältniss zu Christus, welches nur

zu haben ist, wenn das religiöse Bewusstsein die ihm inhärirenden

und von ihm unabtrennbaren historischen Fiktion<Mi und logischen

Widersprüche entweder nicht bemerkt, oder geduldig mit in den

Kauf nimmt.

Der sachliche Fehler in nin religiöser Hinsicht, weicher Itei dem

Gründer der Christusreligion dem fundamentalen Verhältniss za

Christus anhaftet, liegt ganz allein darin, dass das.selbe in dog-

matischer, ethischer, kultischer und mystischer Beziehung in die

Stelle des religiösen Verhältnisses überhaupt einrückt, also sein
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Objekt (den Christus) an die Stelle des Objekts des religiösen Ver-

hältnisses setzt,- ohne ihn doch essentiell über die menschliche

Sphäre zu erheben und zum wahren alleinigen Gott des christlichen

Monotheismus zu proklamiren. Historische Fiktionen und logische

Widersprüche konnten für die Zeit, für welche Paulus seine neue

Eeligion schuf, gar nicht in Betracht kommen, und würden hier gar

nicht zum Gegenstand der Erörterung gemacht sein, wenn in ihnen

nicht zugleich der provisorische Charakter des Christenthums als

einer über sich hinausweisenden Uebergangsstufe der religiösen Ent-

wickelung erkennbar würde ; aber von entscheidender Bedeutung auch

schon für die Zeit der Gründung war der religiöse Widerspruch,

neben und trotz des bereits erreichten monotheistischen Universal-

gottes einen Menschen — und wäre es auch der auferstandene,

pneumatisch verklärte Messias — zum wesentlichen, centralen Objekt

des religiösen Verhältnisses zu machen.

Dieser religiöse Widerspruch erforderte gebieterisch seine Ueber-

windung durch eine Modifikation der paulinischen Christusreiigion.

Entweder blieb das Glaubens- und Liebesverhältniss zu Christus der

Kern der neuen Keligion, — dann musste aber auch das Objekt

desselben in die Stelle Gottes einrücken; oder der ]\Iessias Jesus

blieb ein bloss fürbittender Mensch, wenn auch ein Heiliger, oder

gar der einzige Heilige des jungen Christenthums, — dann musste

das Verhältniss zu ihm zur blossen Vorstufe herabgesetzt werden und

das Wesen des religiösen Verhältnisses als unmittelbare Gotteskind-

schaft ausgeführt und durchgebildet werden. Wäre die letztere,

arianische Richtung zum Siege gelangt, so hätte aus dem Christen-

thum nie etwas anderes als eine neue Gesetzesreligion nach Art des

Islam werden können, und Jesus der Christ hätte sich etwa mit der

Stellung des Muhammed im Islam begnügen müssen, d. h. das

Wesenthche und Neue der christlichen Erlösungsreligion wäre dabei

zu Grunde gegangen. Deshalb folgte schon die paulinische Schule

einem richtigen Gefühl, als sie Christus über die menschliche Sphäre

mehr und mehr zu erhöhen trachtete ; das persönliche Verhältniss zu

Christus war ja wesentlich bedingt durch die Auffassung seiner

Stellung als persönlicher Erlöser, und wir haben bereits oben ge-

sehen , wie die Soteriologie folgerichtig von der paulinischen zur

kirchlichen Christologie hindrängte. Das Johannesevangelium ist noch

schwankend in seiner Tendenz, und sucht den religiösen Widerspruch
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lies Piuilinismiis diuluri-li aus-ziigUMclicn , dass es zwar oimTSoits ikkMi

dem VuruMiig der i)aiilinischeu Schuk' ('hrLstns zum Uiitfrcrott erhöht,

aller aueli andererseits das Verhilltniss der dureh Christus ver-

mittelten Gütteskiudschaft selbststiindig ausführt und durchliildct;

aber wie die johanneische Logoslehre sich nur als Stufe in der

Entwickeluug des menschlichen Messias zur zweiten Persdu der

Gottheit erwies, so kam auch die johanneische Durchführung des

Gotteskindschaftsverhältnisses schliesslich nur drr Vertiefung des Ver-

hältnisses zu Christus zu Gute, sobald die Erhöhung des letzteren

zum wahren Gott durchgeführt war. Die centrale Stellung, welche

das Ghmbens- und Liebesverhältuiss zu Christus von Anfang an in

der Christusreligion okkupirt hatte, konnte kousetiui'uter Weise zu

keinem anderen Endergebniss führen als zur Vergottung seines (iegen-

standes, und die parallele Entwickelung der Gottheit Christi aus der

Soteriologie konnte nur dazu dienen, dieser natürlichen Tendenz des

jungen Christenthums Vorschub zu leisten, ebenso wie sie selbst

durch jene bestärkt wurde. Wenn die immanente Logik dieser ge-

schichtlichen Entwickelung schon vor der vollständigen Ausbildung der

Kirchenlelire stark genug war, die arianischen Bestrebungen, welche

auf einer Verkennung des Wesens des Christenthums beruhten, nieder-

zuhalten und zu überwinden, so dürfte der moderne Arianismus des

liberalen Protestantismus noch weniger Chancen haben, welcher nach-

träglich den Versuch machte, das Christenthum zu einer blossen Ge-

setzesreligion gleich dem Islam oder Keformjudenthum zu degradiren.*)

Der dem Christenthum bei seiner Gründung durch Paulus noch

anhaftende religiöse AViderspruch ist also durch die kirchliche Christo-

logie beseitigt und auf l^loss logische Widersprüche und bistoriscbe

Fiktionen zurückgeführt worden, welche dem religiösen Ik'wusstsein

als solchem keinen Anstoss mehr geben. Aber es haftete der jiau-

linischen Christusreligion noch eine zweite Schwierigkeit an, welche

ebenfalls der Ueberwindung bedurfte: Pinilus seihst hat diese Schwierig-

keit bereits gefühlt und zu ihrer Ueberwindung ilie Wege gewiesen,

aber die spätere Entwickelung des Christenthums war in diesem zweiten

Punkte deshalb nicht in der Lage, die Ueberwindung auf dem von

Paulus gewiesenen Wege abschliessend durclizuführen, weil eine solche

*) Vgl. meine Schrift: „Die Selbstzersetzung des Christenthums und die Re-

ligion der Zukunft'', 2. Aufl. Abschn. VI—VIl.
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Durchführung den Kern der christlichen Erlösungsreligion zerstört

uud das religiöse Bewiisstsein zu einer ganz neuen Stufe der Ent-

wickelung hinübergeführt hätte. Den ersten religiösen Widerspruch

konnte die Christologie lösen, weil sie auf der einmal eingenommenen

Stufe der heterusoterischen Cliristusreligion lösbar war; die zweite

(im nächsten Abschnitt zu behandelnde) Schwierigkeit konnte die

Kircheulehre nicht lösen, weil sie auf der einmal eingenommenen Stufe

unlösbar ist, weil sie die Aporie bildet, welche das christliche Kehgions-

system über sich selbst hinausdrängt. In ihr ist also der Punkt zu

suchen, von dem aus das Christenthnm im Stande Wcäre, zu einer

neuen uud höheren Stufe des religiösen Bewusstseins fortzuschreiten,

und die Anläufe zu einem solchen Fortschritt sind bereits in dem

spekulativen Protestantismus der Gegenwart gegeben.*)

b. Die Religion des Sohnes und die Religion des

Geistes.

Christus wäre vergeblich gestorben, wenn nicht in dem an ihn

Glaubenden ein neues religiös -sittliches Leben gesetzt würde, zu

welchem der Mensch als solcher seiner Natur nach unfähig ist, —
wenn nicht dem Menschen ein neues religiös-sittliches Princip ein-

gepÜanzt würde, welches eben in der mystischen Einheit mit Christus

bestehen soll. Der Mensch darf nicht hoffen, den selig machenden

Glauben zu haben, wenn er nicht in Christo ist; er kann aber, so

lange Christus ausser ihm ist, nicht in Christo sein, ohne ausser sich

als menschlicher Persönhchkeit zu sein, was unmöglich ist. Der Mensch

kann also nur dann wahrhaft in Christo sein, wenn Christus wahrhaft

in ihm ist ; dies aber ist, da Christus eine Persönlichkeit ist, wiederum

unmöglich, so lange Christus bei sich und nicht ausser sich ist. Man

begreift wohl, wie Christus der Auferstandene sichtbar oder unsichtbar

unter mehreren Menschen sein kann, die in seinem Namen versammelt

sind, mau begreift auch, wie er dem Einzelnen sichtbar oder unsicht-

bar nahe sein kann, aber man begreift schlechterdings nicht, wie er

in einem Menschen sein kaim, es sei denn, dass er als ungetheilte

und ganze Persönhchkeit in diesen Menschen hineinfährt. Der Glaube

an Besessenheit dm'ch hineinoefahrene Dämonen war offenbar für

*) Vgl. meine Schiift: „Die Kiisis des Christentkums in der modernen

Theologie" (Berlin 1880), Abschn. II, IV u. V.
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Paulus (lor Auknüpfuui:sinu\kt für soint^ TiOlire der Einwolniuui; Christi

iui Liläubiü^eu ; abor dauu künute Christus <lt)ch wieder nur in einem

einzigen Menschen auf einmal wohnen, nicht in mehreren zugleich.

Die „Freiheit in Christo", in welcher Christus den ganzen Menschen

in Besitz genommen hat und in ihm denkt und aus ihm handelt, mag

immerhin ursprünglich als Besessenheit einer Person durch die aiidn'

gemeint gewesen sein; aber diese Autfassung hält nicht Stich, wo es

sich um das Verhältniss einer ganzen Gemeinde zu Christo handelt.

Bilder wie das paulinische vom Haupt und den Gliedern eines Leibes ')

oder das johanneische vom Weinstock und den lieben,-) dienen zwar

zur Veranschaulichung einer organischen Verbindung, aber nicht einer

mystischen Einheit, emer w ahrhaften Einwohnung ; denn weder das

Haupt ist den Gliedern, noch der Weinstock ist den Reben immanent,

vielmehr bedarf es zur Aktualisirung der organischen Zusammen-

gehörigkeit erst der aus dem Haupt in die Glieder strömenden Nerven-

kraft, des aus dem Weinstock in die Reben tiiessenden Rebensaftes.

Wie eine abgeschlossene Individualität in mehreren andern zugleich

immanent sein, eine geistig-leibliche Persönlichkeit mehreren anderen

zugleich einwohnen soll, das ist ein schlechterdings unlösbares, weil

dem Begriff der Individualität und J Persönlichkeit widersprechendes

Problem.

Soll eine Einwohnung in irgend welchem Sinne gerettet werden,

so muss von vornherein auf unmittelbare Einwohnung der einen Per-

sönlichkeit als solchen in der andern verzichtet werden, und statt dessen

eine indirekte Einwohnuug vermittelst einer theilbaren und übertrag-

baren Substanz der ersteren Persönlichkeit angenommen werden, so

dass diese Person nicht als persönUche einheitliche Totalität dem

Menschen einwohnt, sondern durch Mittheilung oder Immission einer

übertragbaren Portion ihres theilbaren Wesens. In diesem Falle wird

also etwas abgegeben, was nicht unentbehrlich für die Konstituirung

der Persönüchkeit ist, — denn sonst würde ja diese zerstört; aber

doch muss das, was abgegeben wird, von einer Substanz entnommen

sein, welche wesentlich für die Konstituirung der Persönlichkeit ist, -
-

denn sonst könnten nicht durch diese Mittheilung die wesentlichen

Eigenschaften dieser Persönlichkeit an eine andre übertragen werden.

Nun besteht nach der antiken Anthropologie jede menschliche Per-

') 1. Kor. 12, rJ-27; 11, 3; vgl. Kol. 1, 18; Eph. 5, 23. •') .lob. 1.0, 1-8.
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sönlichkeit aus Geist und Stoff (Fleisch), so zwar, dass der Stoff sich

in Blut und Körper differenzirt, und durch Einwohnung des Geistes

das Blut und der Körper zur lebendigen Seele, beziehungsweise zum

lebendigen Leib werden ; da es sich aber hier bei Paulus nicht um
einen auf Erden lebenden, sondern um einen gestorbenen und verklärt

auferstandenen Menschen handelt, dessen Leib (und Blut) nicht mehr

sarkisch oder fleischlich, sondern pneumatisch oder geistig (nicht mehr

grobstüfflich, sondern ätherisch) sind, so ist der Geist hier das Wesen

oder die konstituirende Substanz für die ganze geistig-leibliche Per-

sönlichkeit. Soll also Christus mehreren Menschen zugleich einwohnen,

so ist dies nur dadurch möglich, dass er von der ihn konstituirenden

geistigen Substanz soviel au dieselben vertheilt, als er ohne Zerstörung

oder Schädigung seiner eigenen Persönlichkeit abgeben kann.

Die Vorstellung ist also die, dass Christus mehr Geist in sich

hat, als er zur Konstituirung seiner Persönlichkeit braucht, so dass

er in der Lage ist, welchen davon abzugeben; es ist der so abgegebene

Geist gleichsam eine ätherische Substanz, welche über die Form der

Persönlichkeit Christi überfliesst und in die Gläubigen hineinfliesst,

um nun an Christi Statt in denselben als Princip des neuen Lebens

zu wohnen und zu wirken. Mit dieser Vorstellung ist aber die per-

sönliche mystische Einheit mit Christo aufgehoben ; nicht mehr der

persönliche Christus ist das Immanenzprincip, sondern der über die

Form seiner Persönlichkeit überfliessende unpersönliche Geist Christi,

welcher der Nervenkraft oder dem Rebensaft in den oben angeführten

Gleichnissen des thierischen oder pflanzlichen Organismus entspricht.

Die Person Christi selbst bleibt dem Gläubigen ein Jenseits, ein

Gegenstand zwar der vertrauenden Hingebung und dankbaren Liebe,

aber doch eben damit immer ein Gegenstand der Sehnsucht, nicht

des Besitzes; Immanenzprincip und damit Princip des neuen Lebens

ist nicht mehr Christus als Person, sondern Christi Geist.

Wir sehen hier denselben Process in Bezug auf Christus als

Objekt des religiösen Verhältnisses sich wiederholen, der im Judenthum

in Bezug auf Gott sich vollzogen hatte. So lange der Gottesbegriff

wesentlich naturalistisch gefasst wurde, war er auch wesentlich im-

manent gedacht und die Transcendenz der Persönlichkeit war nur

poetische Anschauimgsform, welche keine Fessel für die Vorstellung

bUdete ; sobald die Vergeistigung und Denaturirung desselben bis zur

Fixirung der geistigen Persönlichkeit fortgeschritten war, entrüekte
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diese Fixiniii;j: den riottesl)e<^ntV in eine Transccndcnz, welche das

religiöse Hewusstsein dahin drän^^te, ein Iinni;uu'n/4)riucip zur Er-

s^ränzung zu fordern und dasselbe unter dm Bezeichnungen Geist,

Weisheit oder Wort zu entfalten. Indem der Paulinismus die Person

Christi zum Objekt des ndigiösen Verhältnisses und die Einheit mit

ihm zur Staffel für die Einheit mit Gott macht, erhebt sich dasselbe

Hedilrfniss nach einem Immanenzprincip , welches die Einheit mit

dem persönlichen Christus (wie vorher mit dem persönlichen Gott)

vermitteln könne, und hier wie dort ist es der Geist der das religiöse

Olijekt darstellenden Persönlichkeit, welcher unter verschiedenen Namen

zu diesem Zwecke dienen soll. Xun hat freilich die Vorstellung ihr

sehr Missliches, dass eine Persönlichkeit die sie essentiell konsti-

tnirende Substanz in einem Maasse zur Verfügung haben solle, welches

das zu dieser Konstituirung unentbehrliche übersteigt; indessen ist

diese Vorstellung bei dem absoluten Gott doch immerhin erträglicher

als bei einem Menschen, wie dem pauhnischen Christus, und darum

trat hier abermals die Forderung an die paulinische Schule heran,

diesen Christus über das menschliche Maass zu erhöhen und mit der

ganzen unerschöpflichen Fülle der Gottheit,^) mit der Unendlichkeit

des Geistes auszustatten.

Ausserdem liegt auf der Hand, dass Christus seinen Geist nirgends

anders her hat, als von Gott, dass der Geist Christi zuerst Geist

Gottes war, ehe er Geist Christi wurde, und dass der Geist Christi

nur darum Princip des neuen Lebens für den Menschen, dem er ein-

wohnt, werden kann, weil er Geist Gottes ist, und mit dem Durch-

gang durch die Persönlichkeit Christi nicht aufgehört hat, Geist Gottes

zu sein. In der That ist nach Paulus der Geist Gottes oder der

heilige Geist das konstituirende geistige Princip der Persönlichkeit

Christi, und das Johannesevangelium braucht nur einen andern Namen

desselben Begriffs, wenn es in dem Logos das konstituirende geistige

Princip der Persönlichkeit Christi sieht. Der jiaulinische „Gei^t" ist

noch entschieden unpersönlich, wenngleich sicii gelegentlich ein Anllug

von rhetorischer Personilikation desselben in den ])aulinischen Schriften

findet;^) der johanneische Logos schwankt wie der philonische zwischen

Persönlichkeit und Unpersönlichkeit, ist aber eben darum noch zur

Noth als Immanenzprincip verwendbar, obwohl er mit dem prä-

'; Kol. 1, liJ; 2, !). ^) 1. Kor. 2, 10—11; 12, 11; Tiöm. 8, 26.
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existenten Christus identificirt ist (was von dem paulinischen „Geist"

niclit gilt). Als dagegen der dem Vater subordinirte johanneische

Logos zur koordinirten zweiten Person der Gottheit herangewachsen

war, da hatte die Möglichkeit aufgehört, diese sowohl mit dem pau-

linischen Messias wie mit dem johanneischen Logos identificirte zweite

Gottheitsperson als Immauenzprincip zu nehmen, und es musste die

Scheidung zwischen dem gottgleichen persönlichen Logos und dem

unpersönlichen Geist streng durchgeführt werden.

Weil einerseits der Geist Christi doch nur Geist Gottes war, also

Christus die Erlangung des Gottesgeistes vermitteln sollte, weil anderer-

seits es auch wieder der Vater war, der den Geist Christi in die

Herzen ausgoss,^) und Christus schon nach dem Kolosserbrief ebenso

wie Gott selbst die ganze Fülle der Gottheit (d. h. der Gottheits-

substanz, des Geistes) besass, so war es gleichgültig, ob man die

Mittheilung oder Entsendung des Geistes auf Gott oder auf Christus

bezog; der Geist musste demnach als etwas „vom Vater und Sohne

ausgehendes" bestimmt werden. So trat der Geist als etwas Drittes

neben die beiden Personen der Gottheit, als das Bindeglied zwischen

ihrer persönlichen Transcendenz und dem nach göttlicher Immanenz

dürstenden religiösen Gemüth. Wenn im Johannesevangelium der

Hinweis auf den vom Tode Christi bis zu seiner Wiederkunft seine

Stelle vertretenden Tröster-) eine bloss der herrschenden Vorstellung

zu Liebe begangene Inkonsequenz gegen die Logoslehre ist,-^) so ist

er nach Proklamirung der Gottgleichheit Christi eine zweifellos gebotene

Stellungnahme, aber doch wieder eine für das christliche Princip sehr

gefährliche Auskunft; denn wenn vom Tode Christi bis zu seiner

Wiederkunft der Geist an seine Stelle treten sollte, so wäre ja für so

lange der Geist und nicht mehr Christus Objekt des religiösen Ver-

hältnisses, d. h. Christus wäre dann durch den heiligen Geist verdrängt,

ganz ebenso wie vorher Gott durch Christus. Das wäre aber eine

für den substantiellen Gehalt des Christenthums vernichtende Revolution

gewesen ; wenn das Christenthum Christenthum bleiben wollte, musste

es auch für die Zeit zwischen Tod und Wiederkunft Christi bei dem

Verhältniss zu Christus als der Hauptsache stehen bleiben, und die

^) Gal. 4, 6. '') Joh. 14, 16—17 u. 18—19; 14, 26 u. 28; 16, 7 u. 16; 16,

13 u. 14. ^) Joh. 15, 26 u. 17, 17: Geist = Wahrheit = Logos. Joh. 16, 7 u.

1. Joh. 2, 1: Geist = Pai-aklet = Christus.

y. Hartmann, Bas religiöse Bewusstsein. 38
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Einwohnunp: dos Geistes ledifjlich als Mittol behandeln, um zu einer,

wenn auch vorläutit; noch indirekten Einheit mit Christus zu <j:elan!,'en,

allerdiuiis mit dem Zugeständniss, dass die unmittell>are llrfüllun«:;

der Sehnsucht nacli mystischer Einheit mit dtii Ix'idcii ersten Personen

der Gottheit erst vom Yollendunsszustand der (intteskindschaft nach

der Wiederkunft Christi zu erwarten sei.

Die Vermeidung der Konsequenzen der Lehre vom Geist wurde

begünstigt dureli den Umstand, dass der „Geist" selbst sich im Ueber-

gangsstadium von der ünpersönlichkeit zur Persönlichkeit befand, so

dass dieselben Schwierigkeiten, welche der vollen Einheit mit Gott

und Christus entgegenstanden, sich bei dem Geiste zu wiederholen

begannen. Dadurch wurde natürlich die Aussicht auf den einzig

ninijlichen Weg zur vollständigen Lösung des Immaneiizproblems ver-

dunkelt und das Beharrungsvermögen der christlichen üeberlieferung

gegen einen etwaigen Abweg erhöht, welcher doch mit denselben

Unvollkommenheiten und Schwierigkeiten behaftet schien, denen man

eben entgehen wollte; die unvollkommenheiten. welche hier wie dort

dem Blicke sich zeigten, wurden nun nicht mehr auf die Irrthümlieh-

keit der Personifikation des göttlichen Wesens in den beiden ersten

Personen der Gottheit bezogen, sondern allein der Unvollkommenheit

der menschlichen Xatur in dem Zwischenzustand bis zur Verklflrung

zur Last gelegt und die Lösung aller Aporien von der Vollemlungs-

zeit erwartet. Dass aber der ..Geist" nach Abschluss der Personifikation

der Gottheit in Vater und Sohn nun seinerseits ebenfalls nach Per-

sonifikation drängte, erklärt sich daraus, dass der „Geist", der ursprüng-

lich ein rein naturalistisches Princip gewesen war, trotz aller Ver-

sittlichung zum Princip des neuen religiösen Lebens doch immer noch

ein seminaturalistisches Princip geblieben war; der Begriff' der Gottheit

konnte so lange nicht zu einer rein supranaturalistischen Vergeistigung

kommen, als die aus ihm in die Gläul)igen überströmende essentielle

Substanz nicht völlig denaturirt war. Während Paulus als gebildeter

Pharisäer einen rein spiritualistischcn Begriff des „Geistes" im Sinne

gehabt hatte, war ihm dieser spiritualistische Begriff" unwillkürlich

nach der naturalistischen Seite hin entstellt worden durch die Kon-

zessionen, welche er den ungebildeten Anschauungen des Judenchristen-

thums gemacht hatte, indem er der hier üblichen Geistcsmittheilung

durch Taufe und Handauflegung in sein Christenthum Einlass gewährte.

Die Personificirung des „Geistes" ist also nur als Fortsetzung
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und letztes Glied in der Denaturirung- und Vergeistigung des Gottes-

begriffes überhaupt zu betrachten; da mau den spiritualistischen

Gegensatz der naturalistisch-materiellen Substanz nicht anders als

unter dem Bilde der Persönlichkeit zu präcisiren wusste, so erhob man

den „Geist" zur dritten Person der Gottheit, um nur keinen Zweifel

darüber bestehen zu lassen, dass keines der konstituirenden Principien

der Gottheit anders als im Gegensatz gegen allen Naturalismus zu

denken sei. Allerdings gewann die Persönlichkeit des „Geistes" nie

so feste Umrisse und Gestalt wie die des Vaters und Sohnes, sondern

behielt gleich dem philonisch-johanneischen Logos eine mehr an die

Unpersönlichkcit angrenzende und in diese verschwimmende Physio-

.gnomie. Aber der so erlangte Grad von Persönlichkeit genügte

einerseits zur Abwehr alles Naturalismus von der christlichen Gottheit

und andererseits zur Abwehr der antichristlichen Gefahr, dass das

unpersönliche Immanenzprincip des „Geistes" zugleich als das absolute

Wesen und die alleinige Substanz der Gottheit hätte erkannt werden

können, welches deren Persönlichkeit oder Persönlichkeiten selbst erst

konstituirte. Umgekehrt hielt die unvollkommene und verschwommene

Personificirung des Geistes im Gegensatz zum Vater und Sohn die

Möglichkeit aufrecht, den Geist trotz seiner Personificirung nach

wie vor als Immanenzprincip gelten zu lassen und zu behandeln,

obwohl er eigentlich mit seiner Personificirung aufgehört hatte, ein

solclies zu sein.

Man sieht hieraus, dass die Schwierigkeit, wie der persönliche

Christus dem Gläubigen immanent sein könne, weder direkt noch

indirekt im Christenthum wirklich gelöst worden ist, dass und warum

der von Paulus angezeigte Weg durch Einschaltung des Geistes als

Immanenzprincip ohne Verlassen der christlichen Basis nicht zu Ende

geführt werden konnte, dass er vielmehr umgebogen und zu derselben

Schwierigkeit, von der er ausging, zurückgebogen werden musste,

wenn das christliche Grundprincip gerettet werden sollte. Die von

Paulus versuchte Lösung der Schwierigkeit durch den Geist ist seit

der Personifikation des Geistes zu einer blossen Scheinlösung degradirt,

welche das in der Christologie zu Tage liegende Problem verhüllt

und vertuscht, und darum an sich ebenso werthlos und irreleitend

wie wegen dieser irreführenden schillernden Beschaffenheit mient-

behrlich für das System der christhchen Keligion ist.

Als der Monotheismus in der persönlichen Vergeistigung Gottes

38*
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SO wt'it vorgeschritten war, dass die uatürliche Immanenz Gottes durch

die Transcenden/ seiner geij^tigen Persönlichkeit verdrilngt war, als

sich in Folge dessen das Jk'dürfniss eingestellt hatte, die durch diese

Transeendenz mitgesetzte unendliche Entlernung /wischen (lutt und

Mensch zu überbrücken, die Entfremdung zwischen bei<len durch ein

vermittelndes Princip aufzuheben, da hatte zunächst Christus der

Mittler zwischen Mensch und Gott sein sollen. Als aber die Mittler-

schaft Christi näher durchg-ebildet war, da zeigte sich, dass hier

dieselbe Schwierigkeit noch einmal zu überwinden war: als Persönlich-

keit stand Christus der menschlichen Persönlichkeit transcendent

gegenüber, als zweite Person der Gottheit war er ihr sogar in dieselbe

unendliche Ferne entrückt wie die erste. Der Mensch l>rauchte nun

ebenso ein vermittelndes Band zwischen sich und Christus wie vorher

zwischen sich und Gott, und man griö" nun auf den Geist zurück,

der schon im Judenthum als Bindeglied zwischen Mensch und Gott

gedient hatte, bevor man darauf gekommen war, den Messias zum

persönlichen Mittler umzubilden. Mit anderen Worten : ein persönUcher

Gott bedarf eines Mittlers, und wenn man den Mittler persönlich setzt,

so bedarf dieser wieder eines Mittlers und so fort bis ins Unendliche;

so lange der Geist als unpersönliches Princip angenommen wurde,

genügte er der Aufgabe der Vermittelung zwischen Menschen und Gott

oder dem Menschen und Christus, — sobald er aber sell>st persunilicirt

wurde, genügte er nicht mehr und die Kirche als Gemeinde der

(lebenden und verstorbenen) Heiligen trat in die Vermittelung ein.

Da aber jedes einzelne dieser die „Kirche'' konstituirenden Ver-

mittelungsglieder — wie die Jungfrau Maria, die Heiligen, die Kirchen-

oberen u. s. w. — selbst wieder Person war, so verlief diese Kette

ins Unendliche und bekundete grade dadurch ihre Werthlosigkeit

:

wenn doch jeder subalterne Mittler wieder ein neues vermittelndes

Pindeglied brauchte und so mit dem Mangel der Unzulänglichkeit

für sich behaftet war, so lohnte es in der That nicht, um dieser

Unzulänglichkeit willen von Christus zu anderen Vermittelungsgliedern

weiter zu gehen.

Da Christus doch einmal der einzige und alleinige Erlöser

war, so konnte er auch mit einem kühnen Grifl' allen weiteren Ver-

mittlern gegenüber als der einzige und alleinige Mittler proklamirt

werden, sobald man nur den Muth hatte, die aller persönlichen

Mittlerschaft ein für allemal anhaftende Unzulänglichkeit der Trans-
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sccndenz als unabwendlich in den Kauf zu nehmen und lediglich

dem unvollkommenen Zustande des irdischen Daseins zur Last zu

legen. Diesen Muth hatte die Reformation und trat dadurch dem

Urchristenthum viel näher, als die demselben allmählich entfremdete

katholische Kirche ; Christus wurde wieder zum alleinigen Centrum

imd Angelpunkt des christlich-religiösen Bewusstseins, gleichviel ob

— wie in der altprotestantischen Orthodoxie — die Objektivität seines

Erlösungswerkes als dogmatischer Gegenstand des fürwahrhaltenden

Glaubens, oder ob — wie im Pietismus — die Subjektivität des

gefühlsmässigen Glaubensverhältnisses in den Vordergrund trat. Aller-

dings büsste der heilige Geist dabei die im ausgebildeten Katholicismus

gespielte, mehr untergeordnete Rolle als Hilfsprincip der Vermittelung

nicht gänzlich ein, aber die Hauptsache wurde nun wieder die unio

mysfica, die direkte Besitznahme des Gläubigen durch den persönlichen

Christus, welche aus psychologischen Gesichtspunkten in der That nur

als magisch-dämonische Besessenheit bezeichnet werden kann.*)

Die vorangeschickte geschichtliche Entwickelung stellt die Be-

deutung der Trinität im Christenthum oder den Sinn des trinitarischen

Gottesbegritfes klar. Den Begriff des Gott-Vaters hat das Christen-

thum als bereits völlig durchgebildeten vom Judenthum übernommen,

und hat ihm keinen Strich hinzugefügt, abgesehen von den inner-

trinitarischen Beziehungen zum Sohne; den Gott-Sohn hat es selbst-

ständig entwickelt aus der Verschmelzung der jüdischen Begriffe des

Messias und des Memra-Logos, deren Produkt es zur Gottgleichheit

erhob ; den Gott-Geist fand es vor als immanentes Vermittelungs-

princip zwischen Mensch und Gott-Vater, erweiterte ihn zum imma-

nenten Vermittelungsprincip zwischen Mensch und Gott^Sohn , und

wusste ihn schliesslich nicht anders zu denaturiren als durch eine

Personifikation, die allerdings zu undeutlich blieb, um ihn völlig aus

der Rolle des Immanenzprincips zu verdrängen. So repräsentirt Gott-

*) Die magisch-dämonische Besessenheit des Gläubigen durch den persönlichen

Christus (d. h. durch dessen geistig-leibliche Persönlichkeit) spiegelt sich in der

oi-thodoxen Abendmahlslehre folgerichtig ab : im Sinne eines plumpen supranatiu'a-

hstischen Materialismus -wird hier diese Besessenheit duix-h die Magie einer

realistischen Theophagie vermittelt gedacht. Ob die Umwandlung des Brotes in

den Leib Christi schon in der Hand des Priesters oder erst im physiologischen

Assimilationsprocess des Gläubigen erfolgt, ist für die Sache völlig irrelevant;

diese katholisch-lutherische Differenz ist jedenfalls viel geringer als die lutherisch-

reformiite.
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Vator di'u ewigen Füitbestaud der Traiisceiidenz des Absoluten, Gott-

Geist die mit dieser absoluten Transcendenz wesenhaft verbundene

absolute Immanenz, und Gott-Sohn repräsentirt einerseits nach seiner

göttlichen Natur die wesenhafte Verknüpfung von Transcendenz und

Immanenz, und andererseits nach der Einheit seiner gütt liehen und

menschlichen Natur die Inkarnation, d. li. die konkrete Realisation

der göttlichen Immanenz in einer menschlichen Persönlichkeit. Gott-

YatiT stellt innerhalb der Trinität die Vergangenheit des Christen-

thums, d. h. das Judenthum dar, Gott-Sohn seine Gegenwart, die

specifische Aktualität des Göttlichen im christlich-religiösen Bewusst-

sein. Gott-Geist seine Zukunft, nämlieh das im Judenthum seminatu-

ralistisch gebliebene und im Christenthum zwar denaturirte, aber

damit auch zugleich zu Gunsten des Gott-Sohnes depotenzirte Imma-

nenzprincip. Die Trinität ist der Zusammenschluss der theistischen

jüdischen Vergangenheit mit der konkretmonistischen Zukunft ver-

mittelst der christnchen Gegenwart; hierin liegt ihre Schwäche, wie

ihre Stärke: ihre Schwäche als begriffliche Position und ihre Stärke

als historische Position. Die christliche Trinität ist somit die in sich

widerspruchsvolle, aber geschichtüch unentbehrliche Uebergangsstufe

vom Theismus zum konkreten Monismus; diese Aufgabe erfüllt sie

in der denkbar vollkommensten Gestalt, was nicht hindert, dass sie

an der widerspruchsvollen Aufgabe, unvereinbare Gegensätze historisch

zu vermitteln und begrifflich zusammenzuschUessen, scheitert.

Die rationalistische Kritik hat die Trinität stets zu einem Haupt-

ziel ihrer Angriffe genommen, aber sie hat die Widersprüche derselben

an ganz verkehrten Stellen gesucht. Dass Transcendenz und Imma-

nenz im Absoluten vereinigt sind, ist so wenig widerspruchsvoll, dass

es vielmehr heute als selbstverständlich für jeden an philosophisches

Denken Gewöhnten gelten sollte; dass feraer die Immanenz des Ab-

soluten sich in einer Durchdringung der thierisch-menschlichen Natur

mit göttlichem Geiste, in der Verschmelzung von Natur und Geist

zur realen Einheit einer konkreten Persönlichkeit äussert, kann ebenso

wenig als Widerspruch denuncirt werden, wenn auch die Form, in

welcher die kirchhche Christologie den Prototyp dieser Einheit

schildert, an den Widersprüchen laborirt, die ihr von ihrem Ursprung,

der christlichen Soteriologie her, anhaften. Am allerschwächstcn endlich

sind die formalen Einwendungen, welche sich darauf etwas zu Gute

thun, zu betonen, dass eins nicht drei und drei nicht eins sein
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könne ; solchem oberflächlichen Gerede gegenüber hat die christliche

Apologetik leichtes Spiel, indem sie nur auf die Definitionen der

Logik hinzuweisen braucht, nach welchen ein Widerspruch nur da

eintritt, wo demselben grammatikalischen Subjekt dasselbe in der-

selben Beziehung zugleich zugesprochen und abgesprochen wird.

So wenig es ein Widerspruch ist, dass ein Dreieck drei Seiten hat,

so wenig ist es einer, dass der eine Gott dem Weltprocess drei Seiten

zukehrt, dass die ein e Gottheit drei jcQr)gw7ta oder 2)ersonas (d. h.

Antlitze oder Masken) hat, oder mit anderen Worten dass sie, wie

ein antiker Schauspieler, in demselben Stück drei Rollen spielt. Der

mittelalterliche Begriff 2>ersona war noch weit entfernt von unserem

heutigen Begriff der geistigen Persönlichkeit, mit welchem Avir vor

allem den Begriff einer abgeschlossenen Bewusstseinssphäre und eines

individuellen Selbstbewusstseins verknüpfen, und man ist durchaus

nicht berechtigt, aus den trihus personis der kirchlichen Dogmatik

drei göttliche Selbstbewusstseine abzuleiten. Aber grade mit der

Umbildung des Personbegriffes von der supranaturalistisch -morpho-

logischen Individualität zur selbstbewussten geistigen Persönlichkeit

beginnen erst die Schwierigkeiten der Trinitätslehre, die deshalb dem

Mittelalter und selbst den Picformatoren noch gar nicht recht zum

Bewusstsein kommen konnten.

Gehen wir nämlich auf die geschichtUche Entwickelung des

trinitarischen Gottesbegriffes als auf die einzig zulässige Quelle der

Begriffsbestimmung zurück, so zeigt sich, dass allerdings, wenn

einmal die Frage aufgeworfen wird, ob drei selbstbewusste Persön-

üchkeiten in der Gottheit gegeben seien oder eine, diese Frage nm*

zu Gunsten der Dreiheit entschieden werden kann. Denn Gott-Vater

besass seine selbstbewusste Persönlichkeit schon vor Beginn der

christlichen Entwickelung, Gott-Sohn besitzt imabhängig von der des

Vaters die menschliche Persönlichkeit des (präexistenten) Messias,

welche bei der Erhöhung zur gottmenschlichen Persönlichkeit keines-

wegs seine Geschiedenheit von der des Vaters verliert, da sonst der

Vater selbst fleischgeworden wäre, was als entschiedene Ketzerei ver-

worfen ist. Ob Gott-Geist eine eigene von Vater und Sohn ver-

schiedene selbstbewusste Persönlichkeit besitze, könnte noch am

ehesten zweifelhaft scheinen ; aber auch diese Frage muss mit Be-

stimmtheit bejaht werden. Denn erstens steht dieser Bejahung die

Analogie zm* Seite, dass Vater und Sohn verschiedene selbstbewusste



(\{){) 11 11. DtT Tlii'isimis.

INTsuiilKliktiUii Mwd, mithin dio dritte rorsm» wohl mit gleichem

Maasse gemessen werden muss wie die beiden ersten; zweitens wäre

es unverständlich , weshalb der Geist, der am längsten seine ün-

persönlichkeit bewahrt hatte, schliesslich doch noch zur Persönlichkeit

erhoben wurde, wenn damit nicht eine von der Persönlichkeit des

Vaters und des Sohnes verschiedene dritte Persönlichkeit gesetzt

werden sollte; drittens endlich würde bei der Zweiheit der Selbst-

bewusstseine von Vater und Sohn eine unlösbare Schwierigkeit durch

die Frage entstehen, welchem der beiden SelbstbeN\Tisstseine die ohne

selbstständiges Selbstbewusstsein gedachte dritte Person der Gottheit

affiliirt werden sollte, oder wie sie gar ohne Zerreissung ihrer Per-

sönlichkeit beiden zugleich affiliirt werden sollte.

Es ist also entschieden festzuhalten, dass der trinitarische Gottes-

begriff die Durchbildung der drei Personen zu drei selbstbewussten

geistigen Persönlichkeiten erfordert, sobald überhaupt der Person-

begriff diese Vei*tiefung nach der geistigen Seite hin erfährt; mit

anderen Worten: es ist unwahr, dass das Christenthum einen per-

sönlichen Gott lehrt, da es viehnehr einen dreipersönlichen

lehrt. Der rationalistische Theismus, der aus philosophischen Gründen

seinen Gott als eine selbst1)ewusste Persönlichkeit ansieht, hat bereits,

gleichviel ob mit oder ohne Wissen, mit dem Christenthum gebrochen,

denn es ist ein Widerspruch, dass eine Persönlichkeit zugleich drei

Persönlichkeiten, eine Person zugleich drei Personen sein solle.

Diesen Widerspruch meinen die Kationalisten , wenn sie über die

Gleichsetzimg von drei und eins spotten; aber diesen Widerspruch

begeht das Christenthum gar nicht, sondern sie sind es erst, die

ihm denselben unterstellen, weil ihnen die Möglichkeit gar nicht ein-

ßllt. dass der unus deus des Christenthums nicht in ihrem Sinne

ein persönhcher Gott, sondern eine an und für sich unpersönliche,

erst in Vater, Sohn und Geist Person annehmende Gottheit sein

könnte. Versteht man unter „Gott" nur einen persönlichen Gutt, dann

hat das Christenthum nicht einen, sondern drei .,Götter" : da dies aber

vom Christenthum ausdrücklich abgelehnt wird, so bleibt nur übrig,

unter „Gott" im christlichen Sinne die Gottheit, d. h. das an und für

sich unpersönliche Wesen der Gottheit zu verstehen, welches sich erst

in Vater, Sohn und Geist personificirt. Wer da annimmt, dass der

umts deus zwar Selbstbewusstsein, aber nur ein Selbstbewusstsein

(nicht drei) habe, der ist gänzlich ausser Stande, die geschichtliche
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Genesis der drei ehristlichcii Gottheitspersonell und die iliin'n aus

dieser Entstehung von Rechtswegen zukommende Bedeutung zu

respektiren und zu konserviren ; er kann konsequenter Weise nur

beim Modalismus und Unitarismus enden, innerhalb dessen die Ver-

schiedenheit der Personen zur blossen Verschiedenheit dreier

Funktionen des einen Gottes herabgesetzt ist.*) Wer hingegen

den vertieften modernen Persönlichkeitsbegriff, auf welchen die drei

Personen der Gottheit ein historisches Hecht haben, ihnen zugesteht,

der leugnet damit eine einheitliche Persönlichkeit und ein einheit-

liches Selbstbewusstsein der Gottheit, d. h. er ist den terminologischen

Verwahrungen der Dogmatik zum Trotz nach unseren Begriffen ein

Bekenner des Tritheismus, natürlich im Sinne eines tritheistischen

Henotheismus.

Der tritheistische Henotheismus des Christenthums ist seiner

geschichtlichen Entstehung nach als eine unwillkürliche Reaktion des

polytheistischen Henotheismus der arischen Völker gegen den abstrakten

Monotheismus der semitischen Juden zu betrachten. Die Arier nahmen

den von dem jüdischen Stamm entwickelten Monotheismus in der von

Paulus vom Gesetz abgelösten Gestalt zwar an und erhoben sich

dadurch vom religiösen Naturalismus zum Supranaturalismus ; aber

sie modelten diesen Monotheismus unwillkürlich nach ihren heno-

theistischen Gewohnheiten und Bedürfnissen, nur dass einerseits nach

aussen hin der Monotheismus in ganzer Intoleranz aufrecht erhalten

wurde, und nach innen die henotheistische Vervielfältigung nun nicht

mehr wie früher in der naturahstischen, sondern in der supranatura-

listischen Sphäre sich bewegte. Diese innere Mannigfaltigkeit des

von aussen gesehen monotheistischen GottesbegrifFs im Christenthum,

welche heute den Hauptanstoss für die rationalistische Kritik bildet,

sie grade war es, welcher den supranaturalistischen Monotheismus

den arischen Völkerschaften vertraut und annehmbar machte ; ohne

sie wäre das Christenthum schwerlich Reichsreligion des oströmischen

Reiches geworden, hätte es schwerlich die keltischen, germanischen

*) In dieser Sphäre bewegen sich fast alle Versuche, die Trinität dui-ch Bei-

spiele aus andern Gebieten zu veranschaulichen, oder sie dui-ch psychologisclie

Parallelen und Analogien annehmbarer zu machen; sie zerstören sämmtlich das,

M-as sie konservii-en möchten, indem sie die personelle Differenz zu einer bloss

funktionellen oder modalen abschwächen, sie liefern also ihi- "Wasser nur auf die

Mühle eines antichristlichen unitarischen Theismus.
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und slavisilu'U ^'ölkol•s^•haft^ll iTobort. Alk'nliii,tj;s war es dio luluiliolio

lienotlu'istischo Durchbildun«;:, welche das Cliristeiithiim den bei einem

eiufaeliereu Glauben stehen gebliebenen Südseniitcii miaiiinliiiib,ir

machte, welches die abstrakt monotheistische Reaktion des Islams

hervorrief und den raschen Siegeslauf des letzteren in den über-

wiegend semitischen Theilen Westasiens begünstigend mitbedingte.

Fasst man dii' Trinität aus dem Gesichtspunkt des Henotheismus

auf, so ist es gleichgültig, ob ich mich mit meinem Gebet an Vater,

Sohn oder Geist wende, ob ich diesen oder jenen als Objekt des reli-

giösen Verhältnisses in meinem Bewusstsein habe, und ebenso gleich-

gültig, ob ich im nächsten Augenblick ilcn ciiu'ii mit ijciii aiulcrii

vertausche. Jeder der drei vertritt nach auss^'u. also auch im Ver-

hältuiss zum Menschen, die ganze ungetheilte Fülle der Gottheit,

enthält in sich das ganze Wesen, die gesammte Substanz und die

gesammten ungetheilten Funktionen derselben; dieses henotheistische

Verhältniss findet seine dogmatische Anerkennung in dem Satz der

Kirchenlehre, dass nur die oi)era ad üifra*) verschieden, die opcra

ad extra aber den drei Personen der Gottheit gemeinsam sind, und

es ist lediglich eine geschichtlich zu erklärende Inkonsequenz gegen

dieses grundlegende Dogma der Trinitätslehre, wenn einzelne Werke

oder Funktionen dann doch wieder mit Vorliebe einzelnen Personen

der Gottheit zugeschrieben werden, z. B. die Schöpfung dem Vater,

die Erlösung dem Sohne und die Heiligung dem Geist. In der

Durchführung des christlichen Systems halten denn auch diese Special-

funktionen nirgends Stich und werden dadurch thatsächlich widerrufen,

dass die nämlichen Funktionen bei anderer Gelegenheit auch wieder

den beiden andern Personen zugeschrieben werden. So wird z. B. die

Schöpfung ebenso vom Sohn (Wort) und vom Geist') wie vom Vater

ausgesagt, und alle heiligenden Funktionen des Geistes kommen ganz

ebenso dem auferstandenen Christus in Ausübung seines munus regium

und dem Vater als Subjekt der Gnadenwirkungen zu,'^*) so dass alle

*) Der Vater zeugt den Sohn und liaucht den Geist aus, der Sohn wird vom

Vater gezeugt und haucht den Geist aus, der Geist wird vom Vater und Sohn

ausgehaucht; es. ist charakteristisch, dass diese einzigen angebbaren Unterschiede

der drei trinitarischen Personen uui' durtli df-n Rückfall in ungeistigon Natuialis-

mus erkauft werden konnten, nämlich dm-ch Berufung auf die oi-ganisclion und

unorganischen Grundverhältnissc der Naturrcligion (Zeugung und Emanation).

*) Mit Bezugnahme auf Ps. 33, ü und lliob 33, 4.

**) Von Geist eifüllt sein oder unter dem Gesetz des Geistes stehen ist uu-



;i Die realistische Erlösiingsreligion. 603

Stufen tk's subjektiven Heilsprocesses ohne Ausnahme bald auf diese,

bald auf jene Person der Gottheit bezogen werden können.

Eine Ausnahme *) macht nur das eigentliche objektive Erlösungs-

werk, insofern dieses nicht von Gott als solchem, sondern nur von

dem inkarnirten Gott oder dem Gottmenschen vollzogen werden konnte;

da tritt dann Christus in seine centrale Bedeutung, insofern er der-

jenige ist, durch welchen der ewige Heilsrathschluss des dreipersön-

lichen Gottes sich geschichthch verwirklicht. Dies ist der Grund,

dass der Gott-Sohn im Christenthuni wohl den Gott-Yater und Gott-

Geist ausreichend ersetzen kann, aber nicht umgekehrt, und darum

ist das Christenthuni recht eigentlich die Eeligion des Sohnes im

Gegensatz zum Judenthum als der Religion des Vaters. Sollte der

Trinitarismus des Christenthums gestützt auf die religiöse Aequivalenz

und Vertauschbarkeit der drei Personen auf einen Unitarismus zurück-

geführt werden, ohne das specifisch Christliche des ersteren zu tilgen,

so wäre das nicht auf dem Wege der Restitution des Vaters zum Allein-

gott, oder auf dem der Erhöhung des Geistes zum Alleingott, sondern

nur auf dem Wege der Installation des Sohnes zum Alleingott möglich,

also durch eine absolute Identifikation von Vater und Sohn, welche

den Vater im Sohne, nicht den Sohn im Vater aufgehen lässt; denn

der Gott-Sohn ist das einzige specifisch- christliche Objekt des religiösen

Bewusstseins. Das Christenthum sowohl in katholischer wie in pro-

testantischer Gestalt, soweit es sich zugleich einer streng orthodoxen

und einer eminent praktisch religiösen Haltung befleissigte, hat stets

eine solche Stellung behauptet, als ob Christus der alleinige Gott

wäre, und hat den Vater und den Geist nur theoretisch als fünftes

Rad am Wagen nebenher laufen lassen; man kann sagen, dass die

Darstellung und Handhabung der christlichen Religion um so specifisch-

christUcher genannt werden darf, je mehr alle religiös-wesentlichen

Momente allein auf Christus bezogen werden und je weniger praktische

Berücksichtigung dem Vater und dem Geist zu Theil wird.

Fragen wir nun, welches denn der religiöse Fortschritt des trini-

untorschieden einerseits von dem Sein in Cluisto oder dem Ckristum-in-sich-haben

und andrerseits von dem Stehen unter der Gnade (Rom. G, M— 15).

*) Die Rü-bitte beim Yater, welche bald dem Sohne, bald dem Geiste

(Rom. 8, '26) zugeschrieben wii-d, bleibt hier unerwähnt, weü sie überhaupt nichts

weiter ist als ein aus dem vortrinitaiischeu Urchiistenthum inkonsequenter Weise

stehen gebliebener Rest.
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tarischon christliolion Gottosbogriflos über den unitarischen jüdisclicn

sei, so müssen wir sagen: es ist erstens die denatiirirciide Ausbildung

des jüdischen Immanenzprincips des Geistes zum wahrh;ift geistigen

rrincip eines neuen reUgiös-sittlichen Lebens und zweitens die Aus-

bildung des jüdischen Gottessohnschaftsbegriffes zur religiösen Idee

der Gottmenschlieit, welche dem abstrakten Monotheismus gänzlich

fehlt uml wegen der Transcendenz seines Gottesbegriffes fehlen muss.

Das Judenthum besass zwar «las Immanenzprincip des Geistes, ab(>r

es hatte dasselbe noch nicht für sein religiöses System zu verwerthen

gewusst; die Weisheits- und Logoslehre waren abstrakte Theoreme

exklusiver spekulativer Kreise gebliel)en, und die alttestamentliche

Lehre vom Geist hatte nicht bloss ihren seminaturalistischen Anstrich

behalten, sondern es war auch ihre allgemeinere religiöse Verwerthung

der künftigen Vollendungszeit vorbehalten worden. Die Ausscheidung

aller dieser Formen des Immanenzprincips aus dem nachchristlichen

Judenthum beweist, wie wenig dieselben organische Glieder oder

unentbehrliche Bestandtheile des Systems darstellten. Infolge dieses

Mangels eines praktisch angeeigneten Immanenzprincips war der Be-

griff des vollkommenen religiösen Verhältnisses oder der Gotteskind-

schaft im Judenthum gänzlich in dem patriarchalischen Liebesverhilltniss

des himmhschen Vaters und der Menschenkinder stecken geblieben,

ohne jeden Anlauf zu einer mystischen Vertiefung, ohne jede Ahnung

von der Möglichkeit einer Wesenseinheit. Das Christeuthum hingegen

bildete mit Hilfe des Immanenzprincips des Geistes das VcrhiUtniss

der Gottessohnschaft zur Wesenseinheit der Gottheit mit dem Menschen,

zu der konkreten Verschmelzung der göttlichen und menschlichen Wesen-

heit zur einheitlichen Persönlichkeit aus absolutem Geist und natür-

lichem Menschen fort, allerdings zunächst prototypisch in dem einen

Gottmenschen Christus, der aber doch wiederum nicht einziges Exemplar

seiner Gattung bleiben soll. Christus zeigt nur als eine schon jetzt

in idealer Vollendung bestehende Realität, was aus dem Christen in

vollkommener Weise erst dann werden soll, wenn er wie Christus

auferstanden sein wird; er zeigt aber zugleich, was der Christ an-

nähernd schon jetzt hienieden werden soll und werden kann, wenn

er Christum im Glauben angezogen hat. nämlich selbst Christus, d. h.

hier: Gottmensch.

Der christliche Gottesbegriff unterscheidet sich also dadurch vom

jüdischen, dass er erstens das Immanenzprincip des Geistes als gleich-
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berechtigtes Moment neben dem der Transcenderiz des Vaters in den

Gottesbegriff anfnimmt und für den Menschen zum praktischen l'rincip

des religiös-sittlichen Lebens maclit, und dass er zweitens die Inimunrnz

der Gottlieit im Menschen zum Begrill" der religiösen Gottmenschheit

durchbildet und dieses in Christo als existirend hingestellte Ideal zu

einem approximativ schon hier für jeden Gläubigen erreichbaren Ziele

macht. Dieser zwiefache Fortschritt über das Judenthum hinaus ist

gar nicht zu überschätzen, er ist von geradezu unendlicber Tragweite,

und gegen die Grösse seiner religionsgeschichtlichen Bedeutung ver-

schwindet es, dass er vom Christenthum nur in den widerspruchsvollen

Formen der kirchlichen Trinitätslehre und Christologie vollzogen wer-

den konnte. Jeder A^ersuch einer Umgestaltung des Christeuthums,

welcher diesen wesentlichen positiven Fortschritt des Christeuthums

über das Judenthum hinaus wieder preisgiebt oder beeinträchtigt und

ganz oder theilweise zum abstrakten Monotheismus des Judentbums

zurückkehrt, ist ein religiöser Rückschritt, ist eine im schlimmsten

Sinne reaktionäre Bewegung, mag er sich mit seinem rationalistischen

Liberaüsmus noch so sehr brüsten (wie der Hberale Protestantismus).

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob, nachdem einmal der

positiv werthvolle Fortschritt des Christeuthums über das Judenthum

hinaus in seiner Bedeutung erkannt und von den widerspruchsvollen

Vorstellungsformen seiner zufälligen geschichtlichen Verwirklichung

geschieden ist, ob dann um des werthvollen Inhalts willen die

widerspruchsvolle und nur zum Theil angemessene, zum Theil aber

sachlich unangemessene Furm noch zu konserviren sei, weil mit Zer-

trümmerung und Abstreifung dieser Form das gescbichtliche Christen-

thum selbst zertrümmert und abgestreift werde. Hier scheiden sich

die Wege eines unberechtigten Konservatismus von dem wahrhaft

konservativen Entwickelungsfortschritt, der eben durch die recht-

zeitige Preisgebung der obsolet gewordenen Form den positiv werth-

vollen Inhalt zu konserviren und in neue Formen hinüber zu retten

sucht, um dem sonst unvermeidlichen Ausgang vorzubeugen, dass der

Zusammenbruch der künstlich gestützten widerspruchsvollen und darum

auf die Dauer doch unhaltbaren Form auch den positiv werthvollen

Inhalt mit zerstöre.

Das Judenthum hatte, wie wir oben gesehen haben, die jedem

naturalistischen Gottesbegriff eo ipso anhaftende Immanenz nur da-

durch eingebüsst, dass es seinen Gott mögüchst denaturirt, und zum



GOC) B- n. Per Theismus.

Zwock der versfoistigendcn Donatiirinin<T unwillkürlich porsoiiificirt

hattt.' ; der supranatiiralistist-ho persönliche Gott war in die Transcenden/

einer unendlichen Ferne entrückt und hedurfte eines IJindeoliedes.

Das Cliristentluini sah den Mittler in Christus, und weil dieser als

Erlöser ein persönlicher Mittler war, bedurfte es eines neuen

Bindeüfliedes zwischen ihm und dem Menschen ; dieses war im jüdischen

Immanenzprincip des Geistes gefunden, und nur weil es zum Zweck

der Denaturirung wiederum personilicirt wurde, verfehlte es abermals

seinen Zweck. Wir haben heute keinen Grund mehr, den jjrincipiellen

Fehler der Personiilkation des Immanenzprincips mitzumachen, denn

wir sind durch unsre heutige Anschauungsweise vollständig vor der

Gefahr geschützt, den absoluten Geist naturalistisch als Aether oder

Weltluft aufzufassen, auch dann, wenn wir darauf verzichten, ihn

anthropopathisch zu personificiren; es wird also unsere nächste Aul-

gabe sein, diesen Fehler der Kirchenlehre wieder gut zu machen,*)

dessen Motive wir verstehen, ohne sie zu theilen. Wir halx'u anzu-

erkennen, dass das religiös-sittliche Princip des neuen Lebens als

absoluter unpersönlicher Geist zu bezeichnen ist, und dass der letztere

als Immmanenzprincip alles das für den subjektiven Heilsprocess des

Menschen wirklich und unmittelbar leistet, was die Kirchenlehre

ebenso wohl von ihm wie von dem erhöhten Christus und der Gnade

des Vaters behauptet, was aber von den beiden letzteren wegen ihrer

persönlichen Transcendenz thatsächlich doch nur mittelbar, d. h.

vermittelst des immanenten Geistes geleistet werden kann.

Hier eröfiPnet sich nun die Perspektive einer dritten Möglichkeit;

wenn die Rückkehr zur Religion des Vaters eine die Errungenschaften

des Christenthums preisgebende Reaktion, wenn das Stehenbleiben

bei der Religion des Sohnes, d. h. bei den historischen Fiktionen und

logischen Widersprüchen der christlichen Soteriologie und Christologie

ein der heutigen Kulturstufe nicht zuzumuthender Konservatismus ist,

so ist der Fortgang zur Religion des Geistes das eigentlichste Postulat

des Evolutionismus, ein zugleich konservatives und fortschrittliches

Verhalten. Denn der tritheistische Henotheismus als solcher ist nun

einmal schlechterdings nicht mehr haltbar, nachdem der mittelalterliche

Begriff der Person sich zu dem der geistigen Persönlichkeit vertieft

•) Tgl. R. A. Lipsius, Lehrbuch der ovang.-prot. Dogmatik, 2. Aull. § ü78

bis 679.
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hat, 1111(1 wir luicli unserer lieutigen Terminologie ebenso wenig im

Stande sind, den drei selbstbe\yussten Persönlichkeiten der Gottheit

die Bezeichnung „Götter" zu versagen, als die Behauptung dreier

Götter in der einen Gottheit sachlich erträglich zu finden. Die Rück-

kehr zum Unitarismus in irgend welcher Gestalt scheint unabwendlich,

und es fragt sich nur, ob zu einem Unitarismus des Vaters, der weder

für das Immanenzprincip noch für das Princip der Gottmenschheit

in sich Raum hat, oder zu einem Unitarismus des Sohnes, der das

Princip der Gottraenschheit zwar für sich besitzt, aber des Immanenz-

princips ermangelt, vermittelst dessen er es auch in anderen ver-

wirklichen kann, oder endlich zu einem Unitarismus des absoluten

unpersönlichen Geistes, welcher alle Ansprüche auf einmal und

unmittelbar erfüllt.

Denn der Geist ist ja nicht bloss immanent, sondern immer

zugleich auch transcendent : indem er einem bestimmten Individuum

einwohnt, ist er dadurch nicht im Geringsten behindert, gleichzeitig

noch unendlich vielen anderen Individuen einzuwohnen, woraus erhellt,

dass es nur ein unendlich kleiner Grad seines absoluten Vermögens

ist, mit welchem er dem Einzelnen einwohnt, dass also trotz nach so

vieler Immanenzverhältnisse die Unendlichkeit des Geistes unerschöpft,

d. h. transcendent bleibt. Die Transcendenz des Absoluten, welches

als Absolutes niemals in das Endliche eingehen kann, weil das

Unendliche nicht in dem Endlichen aufgehen kann, bleibt also dem

Gott-Geist nicht minder gewahrt als dem Gott-Vater; die Transcendenz

der Persönlichkeit, die Wesensfremdheit der einen Persönlichkeit gegen

die andere, welche Gott-Vater vor dem (seiner Persönlichkeit ent-

kleideten) Gott- Geist voraus hat, ist eben die falsche, unwahre

unberechtigte und schädliche Transcendenz des Theismus, um derent-

willen der ursprünglich eine Gott seine Immanenz eingebüsst hat,

um derentwillen deshalb erst das Bedürfniss nach der Ergänzung des

immanenzunfähig gewordenen Gottes durch ein hinzukommendes

Immanenzprincip auftauchte. Wäre die Menschheit im Stande gewesen,

von dem immanenten naturalistischen Gottesbegrifi" unmittelbar zu

einem immanenten supranaturalistischen Gottesbegrifi' aufzusteigen,

ohne in abstrakten Monismus zu gerathen, so wäre die theistische

Stufe, in der Entwickelung des religiösen Bewusstseins überflüssig

gewesen; da aber die Erfahrung zeigt, dass selbst innerhalb des

Theismus die alte naturalistische Auffassung der Gottheit erst Schritt
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vor Schritt aus ihrer Position vonlrilngt werden nuisste, so wäre allcr-

dinijs der Versuch eines direkten Uebergiinges vimi naturalistischen

zum supranatnralistischen konkreten Monismus aussichtslos gewesen.

Darum walirte der christliche Monotheismus nur sein höheres

historisches und spi'kulatives Recht, wenn er alle Velleitäten sowohl

tier Theosophie wie der Mystik als Ketzereien zurückwies, weil trotz

allem Verlockenden, was die krilftigeren rmmanenzprincii)ien derselhi'u

dem religiösen Hewusstsein zu bieten hatten, doch die Theosophie in

den überwundenen Naturalismus (z. B. die Gnostik in ein }>arsiscli

angehauchtes Aegypterthum) und die Mystik (z. B. ]\Ieister Eckart)

in den ausserhalb der christlichen Entwickelungsrichtung liegenden ab-

strakten Monismus hinführten. Heute aber, wo die christlichen Kultur-

völker Dank der Schule des Theismus dem Naturalismus hinlänglich

entwachsen sind und im abstrakten Monismus nicht mehr das HiUiere

des Theismus, sondern eine ihm parallel laufende Entwickelungsrichtung

und eine gleich unvollkommene und überwindungsbedürftige Stufe

zum Endziel sehen, liegt jede Gefahr fern, mit der Beseitigung der

anthropopathischen Personifikation des Gottesbegriffes in Naturalismus

zurückzufallen oder in abstrakten Monismus abzuirren. Die Perstiiilicb-

keit Gottes erscheint uns heut als eine Hülle, welche dazu dienen

sollte und dazu gedient hat, die konkrete Geistigkeit Gottes zu wahren,

aber nunmidir von der Absolutheit dieser Geistigkeit gesprengt und

abgeworfen wird, nachdem die Geistigkeit Gottes keiner Walirung

durch inadäquate Schutzhüllen mehr bedarf.

In der Ti-inität ist Gott-Vater gleich Gott-Geist minus der Form

der Persönlichkeit des Vaters plus der Form der Persönlichkeit des

Geistes; wird die Persönlichkeit des Geistes gestrichen, so ist Gott-

Vater gleich Gott-(jeist minus der Persönlichkeit des Vaters; wird

endlich auch die Persönlichkeit des Vaters gestrichen, so ist Gott-Vater

gleich Gott-Geist ohne angebbaren Unterschied. Der Geist war \m

Paulus wie im Judenthum das Wesen oder die Substanz der Gottheit;

das Ausgehen des Geistes von Gott war das Ueberfliessen der göttlichen

Substanz über die göttliche Form (der Persönlichkeit). In Bezug auf

das Wesen oder die Substanz besteht also reine Identität und nicht

einmal numerische Zweiheit, welche ja sofort die Einheit des trini-

tarischen Gottesbegriöes zersprengen würde ; fällt demnach die Ver-

schiedenheit der Form (der PersönlichkeitJ zwischen Vater und Geist

weg, so bleiben nicht mehr zwei Gleiche, sondern es bleibt nur noch
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ein numerisch-Identisches übrig, welches die allein zulässige Trans-

scendenz der Absolutheit mit der Immanenz der unpersönlichen

Geistigkeit in sich vereinigt. Der Gott-Geist resorbirt also den Gott-

Vater in sich, und kann dies, weil er selbst nichts anderes ist, als die

zugleich absolute und geistige Wesenheit, welche erst durch die An-

nahme der ihr inadäquaten Form der Persönlichkeit zum Gott-Vater

geworden ist. Darum und aus keinem anderen Grunde kommen ihr

auch die Funktionen der Weltschöpfung, Welterhaltung und Welt-

regierung ebenso wie die der Erlösung und Heiligung zu, welche die

kirchliche Dogmatik, wo sie sich strengbegrifflichen Ausdruckes be-

fleissigt, als opera ad extra nur auf die Totalität des dreieinigen

Gottes beziehen darf.

Der Geist ist es, der die Entwickelung des religiösen Bewusstseins

der Menschheit leitet, d. h. als Ofifenbarungsprincip die geisterfüllten

Menschen zur Erringuug immer höherer und höherer Stufen des

religiösen Bewusstseins befähigt: er ist es, der den nicht selbst pro-

duktiven Persönlichkeiten die reproduktive Annahme des ihnen von den

ersteren dargebotenen Glaubensinhaltes ermöglicht und durch das

„innere Zeugniss" die Wahrheit des angenommenen Glaubensinhaltes

verbürgt. Er ist ferner das Princip des neuen religiös -sittlichen

Lebens, welches die Herrschaft der Sünde über den natürlichen

Menschen bricht, das vollkommene religiöse Verhältniss der Gottes-

sohn schaff verwirklicht und so die Vers öhnung des Menschen

mit Gott vollzieht; er ist es endlich, der als subjektives Princip des

Glaubens und der Gottessohnschaft zugleich subjektives Princip der

Erlösung wird, nämlich von dem Zwiespalt des gottentfremdeten

religiösen Bewusstseins erlöst, welches einerseits religiöses, also zur

Einheit mit Gott hinstrebendes Bewusstsein ist und andererseits

Sündenbewusstsein, d. h. Bewusstsein des Gegensatzes gegen Gott.

Ob ausser diesem subjektiven Princip der gläubigen Hingabe an

das reUgiöse Objekt der Erlösung und Versöhnung noch ein weiteres

objektives Princip der Erlösung erforderlich ist, ob es noch eines

objektiven Erlösungswerkes bedarf, nicht um den Menschen mit Gott,

sondern um Gott mit dem Menschen zu versöhnen, das ist eine Frage,

die gleichbedeutend ist mit der anderen Frage, ob nach Aufhebung

des Gesetzesstandpunktes die Konsequenzen desselben in Bezug auf

göttliche Strafgerechtigkeit und Gerechtsprechung noch einen Sinn

haben. Wenn aber diese Frage zu verneinen ist, wenn es also keines

V. Hartmann, Das religiöse Bewusstsein. 3U
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objt'ktivon Erlösiinirswcrkes nu'lir Ix-darf, so bedarf es auch keines

porsönliclien geschii-lit liehen Vulll>nn*j:ers dieses Krlüsuiigswerkes, keines

persönlichen geschiehtUcheu Erlösers nitlii'. Was Christus objektiv

durch Vollbringung des Erlösungswerkes geleistet haben soll, wird mit

Streichung der bei Paulus stehen gebliebenen judais^tischen Voraus-

setzungen der Nothwendigkeit einer objektiven Erlösungsanstalt über-

flüssig ; was er als angeblich immanentes Erlösungsprincip leisten soll,

das leistet er doch wieder nur durch unvermerkte Substitution des

wahrhaft immanenten Erlösungsprincips,. des Geistes. Olijektives

Erlösungsprinci)) kann Christus nicht bleiben, weil das Bedürfniss

eines solchen ausschliesslich auf den unhaltltaren Voraussetzungen

einer niederen Stufe des religiösen Bewusstseins ruht; subjektivi's

Erlösungsprincip kann er nicht bleiben, weil die zu einem solchen

erforderliche Immanenz nicht ihm, sondern nur dem unpersönlichen

Geist zukommt, und weil mit dem Wegfall des objektiven geschicht-

lichen Erlösungswerkes Christi jeder Grund wegfällt, grade in der

Person Christi das, wenn auch indirekte, subjektive Erlösungsprincip

zu suchen. Demnach kann Christus weder in objektiver noch in

subjektiver Hinsicht Erlösungsprincip sein, mit anderen Worten die

f]rlüsung durch Christum muss ganz und gar der Erlösung durch das

Immanenzprincip des Geistes seinen Platz räumen, d. h. die realistische

Erlösungsreligion hört auf, christliche Erlösungsreligion oder Religion der

Erlösung durch Christum zu sein. Da nun die Stellung als objektiver

Erlöser die einzige war, welche die zweite Person der Trinität durch

ihre historische Inkarnation für sich voraus hatte, so fällt mit diesem

einzigen singulären ojfus ad extra die letzte und einzige Differenz

zwischen den drei Personen der Gottheit fort.

Nach der Seite seiner menschlichen Natur scheint Christus oder

der Gott-Sohn zwar immer noch von den beiden anderen Personen

verschieden , aber auch dies ist blosser Schein. Denn präexistenter

Mensch ist er ja nur bei Paulus, wo ihm, wenn ihm überhaupt Prä-

existenz zukommen soll, nur die menschliche zukommen kann; aber

schon hier tritt der lebendigmachende Gottesgeist als konstituirendes

Element seiner Persönhchkeit nach ihrer geistigen Seite in ihn ein,

und im .lohannesevangelium wird sogar der unpersönliche Geist durch

den zwischen Persönlichkeit und Unpersönlichkeit schillernden Logos

ersetzt. ]n der Kirchenlehre unterliegt es keinem Zweifel, dass die

göttliche Natur des Gott-Sohnes das mit dem Wesen des Vaters und

I
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Geistes identische Wesen der Gottheit ist, und sobald diese beiden

unter dem Namen Gott-Geist numerisch identiücirt sind, bleibt auch

für die göttliche Natur des Gott-Sohnes weder eine qualitative noch

eine numerische Verschiedenheit übrig, vorausgesetzt natürlich, dass

derselben nicht eine von der gottmenschlichen Persönlichkeit noch

unterschiedene göttliche Persönlichkeit zugeschrieben wird. Einer

solchen Verirrung macht sich aber weder das neue Testament noch

die orthodoxe Kirchenlehre schuldig. Was nun die gottmenschliehe

Persönüchkeit betrifft, so fragt es sich, ob diese dem Gott-Sohn vor

seiner geschichtUchen Inkarnation nur ideaUter, als Moment des

ewigen Heilsrathschlusses, zukam, oder auch reaüter ; die Kirchenlehre,

welche der ewigen realen Persönlichkeit des Vaters eine ewige reale

Persönlichkeit des Sohnes gegenüberstellen muss, entscheidet sich

naturgemäss für das letztere; aber wenn die göttliche Persönlichkeit

des Geistes und Vaters gestrichen sind, so ist es ebenso selbstver-

ständlich, dass die Entscheidung zu Gunsten einer bloss ideellen Prä-

formation im Vorsehungsplan des Weltprocesses ausfallen muss.*)

Wenn aber die götthche Natur des Sohnes nichts anderes als

der unpersönliche göttliche Geist selbst ist, so ist die gott-mensch-

üche Persönlichkeit, welche er geschichtlich in der Verschmelzung

mit einem natürlichen menschlichen Individuum gewinnt, der Zahl

nach nicht die zweite, sondern die erste Person der Gottheit; Gott-

Geist, welcher alle drei Personen der christhchen Trinität in sich zur

absoluten Identität vereinigt, gewinnt Persönlichkeit, indem er sich

als unpersönliches Immanenzprincip zur praktischen Anwendung bringt,

sein Vermögen der universellen Immanenz in einem konkreten Falle

als Inkarnation realisirt. Gott-Geist ist der transcendent-immanente

Gott, Gott-Sohn der inkarnirte Gott; der universelle Begriff des Gott-

Geistes gewinnt im Begriff des Gott-Sohnes durch die Inkarnation

seine persönhche Konkrescenz. Gott-Sohn oder Christus ist der

Typus für die Lösung des reUgiösen Problems, für die Verwirkhchung

des vollkommenen religiösen Verhältnisses mittelst der Immanenz des

Gott-Geistes im Menschen; eben darum aber ist er nicht etwas

Selbstständiges neben der Gottheit, ausser sofern er gottdurchwohnter

Mensch, d. h. Gottmensch ist oder war. Er ist nicht wirkendes

*) Selbst ein Domer lässt den unpersönlichen Logos erst geschichtlich in

Jesus Person gewinnen. ^

39*
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Princij» »ler Erlösung, sundcrn konkretes i)ersünliclies Jieisj)iel, Muster

und ideales Urbild derselben, eine Idee, die nicht bloss einmal

realisirt werden sollte, sondern überall und iniiurr in jedem n'Ii;,Mösen

Menschen realisirt werden soll. Dieser '1 yi)us des (idltnirnscln'n in

der schattenlosen Vollkommenheit seiner kirchlichen Durchbildung ist

ferner zugleich ein Ideal, das als Ideal uns Menschen zwar unerreich-

l);ir. darum aber nicht minder Ziel des Verwirklichungsstrebens, weil

approximativ erreichbar, ist.

Das Falsche und Verkehrte an der christlichen Auffassung dieses

Ideals liegt darin, dass es nicht bloss als idealer Typus des religiösen

Verhältnisses, sondern auch einerseits als Princip seiner objektiven

Verwirklichung und andererseits als historische Realität hingestellt

wird, dass der ideale T3pus zugleich einerseits Erlösungspriiicip und

andererseits der historische Jesus, der gestorbene, auferstandene, zum

Himmel gefahrene und nun zur Rechten Gottes sitzende Prophet von

Nazareth sein soll. Würde die christliche Religion anerkennen, dass

dieser Gott-Sohn oder Gottmensch eine blosse Idee, ein rein typisches

Ideal ist, so würde damit die Unfähigkeit desselben zum objektiven

und subjektiven Erlösungsprincip , die UnStatthaftigkeit seiner Identi-

fikation mit einem „Erlöser" anerkannt sein; damit aber wäre

wiederum das Band durchschnitten, welches diese Idee mit Jesus,

dem Messias der Judenchristen, verknüpft. Wenn alier letzteres

ohnehin als historische Fiktion und die Erlösung durch Christum als

unhaltbare Vorstellung durchschaut ist, dann tritt erst die Idee in

ihr wahres Licht, welche das christliche, religiöse Bewusstsein aus

diesen unhaltbaren Voraussetzungen herausgesponnen hat, die Idee

der Gotteskindsehaft als Gottmenschheit, die noch niemals

anders als approximativ realisirt war, aber immer vollendeter und

in immer grosserer Annäherung an das Ideal von je'dem Menschen

realisirt werden soll. Audi nach christlicher Anschauung ist ja die

Gottmenschheit im Menschen auf Erden erst im Keim , im Princip,

der Potenz nach oder an sich gesetzt, allerdings mit der Bestimmung,

sich schon hier zu entfalten; aber die vollendete Rcalisirung der Idee

wird in ein Jenseits projicirt, in welches bis jetzt von allen Menschen

erst einer, nämlich Jesus Christus, eingegangen ist. Aber doch bleibt

der Blick nur darum auf das Jenseits gerichtet, weil der volle Glaube

an den realen Besitz des Göttlichen, das sichere Bewusstsein der

Immanenz des Geistes fehlt, und dieses fehlt wiederum, weil anstatt
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des iramanenUm Ödstes der persönliche Gott nnd der persTmliche

Christus Objekt des reli^/Jsen Verhältnisses ond Erlösungsprincip sind.

Das Problem der ETV)mBg des 3Ienschen vom Zwiespalt des

gottentfremdeten Bewusstseins scheitert im Christenthum daran, flass

dieses Problem auf der Basis des ThelsmiLS und seiner tran»cendent«fn

Wesensfremdheit zwischen Gott und Mensch gelöst werden soll, und

dass entsprechend dem persönlichen Gott auch das Erlösungsprincip

persönlich gesetzt wird.*) Aber die Heterusie des Theismus ist die

Verewigung der Entfremdung zwischen Gott und 3Iensch, welche

grade durch die Erlösung gehoben werden soll, und die Heterosoterie

oder Erlösung durch einen Dritten würde in Folge dessen auf dem

Boden des Theismus zur ewigen Unwirksamkeit verdammt bleiben,

selbst wenn sie auf anderer Grundlage an und für sich möglich wäre.

Sie ist aber an und für sich unmöglich , d- II auf jeder möglichen

Basis gleich unmöglich: denn gesetzt den Fall, das Problem der Er-

lösung wäre für einen Dritten in vollendeter Welse gelöst, h(j bleibt

das für mich so lange gleichgtiltig, als es nicht fftr mich und in mir

gelöst ist, — in mir aber kann es nur durch ein mir innewohnendes

Princip gelöst werden, was eine ausser mir stehende Persönlichkeit

aber niemals sein oder werden kann. Anstatt das Problem der Er-

lösung sofort und ohne Weiteres universell zu stellen, stellt das

Christenthum dieses Problem singulär, und glaubt mittelbar eine

universelle, religiöse Förderang damit zu erzielen, wenn es ihm ge-

lingt, das Problem in seiner singulären Fassung xa lösfm. Aber das

ist eben der Grundirrthum der christlichen Erlösungsreligion, dass sie

heterosoterisch ist, dass sie durch Lösung des Problems in Jesus

Christus etwas für die Lösung des Problems in mir gethan zu haben

glaubt.

Nur dann, wenn die Lösung des Problems in Jesus Christus das

in ihm wirkende Princip, den Gott-Geist, für mein Bewusstsein ans

Licht stellt und mir zeigt, dass dieses nämliche wirkende Princip

der P'rlösung, was ihm immanent war, auch mir immanent ist, dass

ich es nur gewähren zu lassen und seine Wirksamkeit zu begünstigen

brauche, um durch dasselbe ebenso wie jenes ideale Vorbild zur Er-

lösung zu gelangen, nur dann kann mir dieses Vorbild wenigstens als

Vorbild etwas nützen. Aber selbst dieser beschränkte Nutzen ist im

*) TgL Ä. E. Biedenoaim ä „'.Jm-'-tacne Do^/r ;•:" f 'AH.



(•,] 1
B. 11. Der Theismus.

ChrisU'iithiim der Christiisidee geraubt; dieselbe zeip^t zwar das Ideal

des vollkommenen relisjiösen Verhültni.sses, aber nicht den Weg, auf

welchem aus tlem Zwiespalt des gottentfrenideten religiösen Bewusst-

seins dieses vollkommene Yerhältniss errungen oder wiederhergestellt

wurde. Darum ist das Christusideal nicht einmal als Vorbild zu

gebrauchen: es ist ein völlig abstraktes, nicht bloss realitätsloses,

sondern auch aller Kealität total entfremdetes Ideal. Das durch das

Ideal angedeutete Ziel ist praktisch nicht so wichtig, wie der "\V(>g,

den der im Zwiespalt Belindliehe einschlagen muss, um zum Ziele zu

gelangen : indem aber dieser Weg auf andere Weise gezeigt werden

muss und an dem Ideal nicht gezeigt werden kann, verliert das

letztere seinen ganzen praktischen Werth als Vorbild . d. h. den

letzten , den es besass. Als alleiniges Ergebniss der Idee des Gott-

Sohnes bleibt dann das übrig, dass es der Gott-Geist ist, welcher

Jesus zum Christus oder Gott-Sohn gemacht hat, und dass deshalb

jeder, der ebenfalls zum Gott-Sohn werden will, sich ausschliesslich

an den Gott-Geist als direkt universelles Erlösungsprincip zu halten

hat. Wie in der Religion des Vaters der Vater der einzige und

alleinige Erlöser war, wie in der ReUgion des Sohnes der Sohn den

wegen seiner Transcendenz zur Erlösung an und für sich unfähigen

Vater depossedirte und zum einzigen und alleinigen Erlöser wurde,

so depossedirt nun in der Religion des Geistes der Geist den wegen

seiner persönlichen Transcendenz zur Erlösung des Menschen unfähigen

Gott-Sohn und wird selbst zum einzigen und alleinigen (unpersön-

lichen) Erlöser.

Wie an Stelle des Gott-Sohnes als Princips ausschliesslich der

Gott-Geist tritt, so an Stelle des Gott-Sohnes als singulärer typischer

Realisirung des Immanenzverhältnisses die universelle konkrete Reali-

sinmg dfssflben in allen Menschen, welche diesem Princip eine Stillte

zu seiner B^thätigung und Entfaltung eröfll'nen. Der Christus als

Mikrokosmos wird durch <lcn Christus als Makrokosmos ersetzt, die

eine Inkarnation durch die Summe aller Inkarnationen, und damit

zugleich die Tragödie des singulären Gottmenschen durch die Tragödie

der universellen Gottmenschheit, den tragischen Weltprocess, welcher

sich aus lauter Einzeltragödien von singulilriMi Gottmenschen zu-

sammensetzt. So wird die Tragik der Christusreligion in der Religion

des Gott-Geistes nicht nur nicht geschwächt, sondeni durch das

tragische Heldeuthum jedes einzelnen Gottmenschen unendlich ver-
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vielfaclit und durch die Universalisirun^' der singulären Personaltragik

zur nuikrukusmischen Tragik des in der Menschheit inkarnirten Gott-

Geistes unendlich potenzirt. Diese Welttragödie des Gott-Geistes mit

seiner universeHen Gottsohnschaft repräsentirt wirklich den denkbar

höchsten Gipfelpunkt der religiösen Tragik, und zugleich diejenige

Form derselben, welche alle bisherigen Gestaltungsformen religiöser

Tragik in sich konservirt und zur Einheit zusammenschliesst : die

germanische makrokosmische Welttragik mit ihrem energischen Ringen

und Kämpfen, die buddhistische Resignationstragik mit ihrem Verzicht

auf ein positives Ziel des Kampfes, den Gottesknecht der Propheten-

religion mit seiner kollektivistischen Tragik des ßingens und Duldens

um Gottes willen, und die ideale Cbristustragik mit ihrer höchsten

obzwar nur singulären Durchbildung des gottmenschlichen Individual-

leidens.

Im Germanenthum ist zwar die Götterwelt Träger der Welt-

tragödie, aber eben darum ist es die Menschheit nicht, die nur als

dienender Kämpfer einen sekundären Antheil an ihr nimmt. In der

Prophetenreligion ist zwar der wahrhaft reUgiöse Theil der Menschheit

Träger der Tragik, aber eben darum ist es die Gottheit nicht, die ihre

Getreuen nur für das positive Heil des Ganzen zum Opfer bringt.

Im Bralimanismus und Buddhismus fungirt als Träger oder Subjekt

der Tragödie zwar das Göttliche und Menschliche in Einem, aber das

Menschliche und sein Leid ist im Brahmauismus nicht Wirklichkeit,

sondern blosser Schein, der im Buddhismus das Göttliche selbst mit

zum Nichts verflüchtigt. Im Christenthum endlich ist der Träger der

Tragik der Gottmeusch, die reale konkrete Einheit des Göttlichen und

Menschlichen, aber hier ist dieser Träger wieder nm* eine singulare Indi-

vidualität. Nur in der Eeligion des Gott-Geistes kann die universelle

reale Einheit des Göttlichen und Menschlichen Träger einer universellen

realen Tragik sein.

Im Germanenthum ist der Kampf und das Eingen der Götter-

und Menschenwelt noch nicht auf die Beförderung, sondern auf die

Verhinderung oder doch Hinausschiebung des vom religiösen Be^vusst-

sein Geforderten (der tragischen Sühne) gerichtet. Im Buddhismus,

wo es sich nur um Aufhebung der äffenden Hlusion der Wirklichkeit

handelt, wird das Ziel des religiösen Bewusstseins nicht durch Handeln

und Wirken, sondern durch Nichthandeln und Nichtwirken angestrebt,

so dass die Tragik bei dem Mangel aller Aktivität und Energie in
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Traurifikoit zorfliesst. In der Proplietenrdigion richtet sich «his

Kämpfen und Kinnen auf this Ziel einer positiven irdischen Glück-

seligkeit, so dass die Tragik ihre Feinheit verliert und in koUekti-

vistische Klugheitsmoral herahsinkt. Im Christenthum ist nach dem

Vorgang des Judenthums die erstrebte irdische Glückseligkeit in eine

mehr transcendente umgewandelt, dafür aber auch der Kollektivismus

durch Individualismus ersetzt, so dass die Tragik durch den trans-

scendeut-egoistischen Auferstehungsjubel getrübt wird. In der Religion

des Gott-Geistes allein kann die Tragik als reine und absolute sich

verwirklichen in dem vollen Glänze einer wirklich auf das vom reli-

giösen Bewusstsein geforderte Ziel gerichteten Energie des aktiven

Ringens und "Wirkens und ungetrübt von allen eudämonistischen Ab-

schwächungen (weder irdischen noch transcendentcn , weder indi-

vidualistischen noch kollektivistischen).

Die Religion des Gott-Geistes bietet dem religiösen Bewusstsein

die reale Immanenz des absoluten Geistes im individuellen, aber

natürlich nicht in absoluter Weise oder in absolutem Maasse, sondern

nach dem endlichen Vermögen und der endlichen Fassungskraft des

individuellen Geistes in endlicher Weise, und endlichem, d. h. der

Steigerung und Abschwächung fähigem Grade. So weit das endliche

menschliche Individuum überhaupt der Einwohnung des absoluten

Geistes fähig ist, so Aveit ist es desselben schon hier fähig; insofern

es derselben aber seinem Begriff nach unfähig ist, insofern bleibt es

derselben auch unfähig, so lange es endliches menschliches Individuum

bleibt, also auch in jedem denkbaren Jenseits. Während also der

Theismus in Folge seiner Hetenisie des Objekts und Subjekts des

religiösen Verhältnisses das Ideal des religiösen Verhältnisses noth-

wendig ins Jenseits hinausprojiciren muss, besitzt die Religion des

Geistes dieses Ideal, so weit es überhaupt principiell realisirbar ist,

schon hier als realisirtes, beziehung.sweise realisirbares, und kann jene

Projektion entlx-hrfn, die nichts ist als eine phantastische Beschwichti-

gung der Sehnsucht des religiösen B('\\iisstst'ins nach realer Gott-

menschheit durch den Theismus wegen di-r Unzulänglichkeit des von

ihm als Ersatz gebotenen Liebesverhältnisses. ]\Iit der Entbehrlichkeit

jener Projektion wird aber auch die Hoffnung auf Auferstehimg (be-

ziehungsw(iise Unsterblichkeit) entbehrlich, die nichts ist als die unent-

behrhche Voraussetzung für die Möglichkeit dieser Projektion; mit

der Hoffnung auf jenseitige Seligkeit und dem Hinweis der realen
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höchstmöglichen Realisirung des „ewigen Lebens" (d. h. gottmensch-

lichen Lebens) im Diesseits entfällt aber wiederum die eudämonistische

Trübung der religiösen Tragik, welche dem Christenthum noch als

paganistischer Rest anhaftet.

Als den charakteristischen praktisch-religiösen Zug des Paganismus

oder des reinen Naturalismus hatten wir nämlich oben jene eudä-

monistische Färbung des religiösen Verhältnisses kennen gelernt,

welche die Götter und das Verbältniss zu ihnen nur als Mittel zur

Beschaffung persönlicher Willensbefriedigung oder Glückseligkeit be-

trachtet; diese paganistische Auffassung ist der christlichen Durch-

bildung der Gotteskindschaft zur Gottmenschheit ebenso unwürdig

wie die heteronome judaistische Auffassung des religiösen Verhältnisses

als einer blossen Beziehung zwischen absoluter göttlicher Autorität

und sklavisch-rechtlosem menschlichem Gehorsam (aus Furcht). Hätte

Paulus den Muth gehabt, sich ebenso entschieden gegen den paga-

nistischen Eudämonismus wie gegen die judaistische Heteronomie zu

kehren, so würde seine Christusreligion eine ganz andere Gestalt ge-

wonnen haben; aber dazu sass der paganistische Eudämonismus noch

im Pharisäismus selbst viel zu tief eingewurzelt. Wenn die christliche

Theologie nur einmal den Muth gewänne, aus dem Christenthum den

Judaismus und Paganismus auszuscheiden, so würde sie nicht nur mit

der Heteronomie, sondern auch mit allem, gleichviel me gearteten

Eudämonismus kehraus machen müssen (nach Anleitung der in dieser

Hinsicht vortrefflichen kritischen Analysen von Feuerbach) und würde

dann ganz von selbst bei der Religion des Gott-Geistes ankommen,

welche ebenso wenig eine persönliche Fortdauer (oder Wiederbelebung)

wie einen persönlichen Gott kennt und braucht.

Wenn man so (nach Anleitung des Johannesevangeliums) das

„ewige Leben" der Gottsohnschaft oder Gottmenschheit schon hier

verwirklicht sieht und auf die Phantasieen eines Jenseits sammt allen

daran sich knüpfenden Luftspiegelungen von positiver Glückseligkeit

verzichtet, dann erst ge^vinnt die makrokosmische Tragik des irdischen

Lebens der universellen Gottmenschheit ihre ungetnibte tragische

Reinheit, so zu sagen ihre tragische Absolutheit; denn dann erst tritt

der von der gesammten Christenheit (mit Ausnahme des aus dem

Christenthum herausgetretenen liberalen Protestantismus) jederzeit

bekannte Pessimismus in eine uneingeschränkte (d. h. durch keinen

transcendenten Optimismus mehr eingeschränkte) Bedeutung. Die Er-
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lulluiii: tit's ivligiöson Brwusstseins mit dem vollkoinmcncn rcli^iiöson

Verhältniss wird zwar zu ciiior (Quelle der Krall und iniu'ri'n J'^rcudi«;-

keit, wi'k'lu' zum Ausliarreu im Kampfe befähigt, aber sie hebt das

Elend des Daseins nicht auf, wennschon sie di'ii traLrischcii Helden

über dasselbe sieureieh hinweghebt. Jeder Gottesmenseh ilbcrwiudet

die Welt fortwährend, indem er seine Mission erfüllt, al)er er hat sie

erst tlann überwunden, wenn sein Martyrium um Gottes willen in

der natürlichen Erlösung des Todes seine Endschaft erreicht hat:

jeder Gottmensch ist getrost in seinem Leiden, weil er weiss, dass die

Idee auch im Untergang ihrer Träger triumphirt. Aber dieser Gottes-

frieden und seine ideale Freudigkeit im Leid sind doch weit entfernt

von einer positiven Seligkeit, d. h. einem positiven Ueberschuss an

Lust über das zu tragende Leid; eine solche behauptet ja auch das

Christenthum nur für das phantastische, aller realen Verhältnisse

spottende, Jenseits, während es für das Diesseits nur eine „Sehgkeit

in der Hoffnung'' auf das erträumte Jenseits zu bieten hat, die mit

diesem Phantasietraum zugleich in Wegfall kommt. Nach der Korrektur

in Betreff des Jenseits hört somit der Unterschied zwischen Christen-

thum und Buddhismus in ihrer theoretischen Stellung zum Pessimismus

auf: sowohl für den Einzelnen wie für die Menschheit ist das Leben

ein tragisches Martyrium, ein Leidensweg, der nur darum tragisch

erhebend und versöhnend ist, weil er zugleich PJrlösungsweg ist. In

beiden religiösen Weltanschauungen arbeitet der Einzelne nicht bloss

für seine individuelle Erlösung, sondern gleichzeitig auch für die

universelle I^rlösung, strebt er nach Frieden nicht nur für sich,

sondern auch für das Universum, als Erscheinung des Absoluten, ohne

hinfort hinter dem Endziel der universellen Erlösung sich den Frieden

des Nirwana noch als positive Seligkeit phantastisch auszumalen.*)

Nur praktisch bleibt die Stellung beider eine entgegengesetzte, inso-

fern das reaUstische Christenthum das energische Ringen und Kämpfen

in der Welt und mit der Welt um Gottes willen als praktisches

Streliensziel festhält, während der illusicjnistischc Buddhismus in

quietistischem Stumpfsinn versumpft.

Wie in der Religion des Vaters der Vater «las alleinige oder doch

hauptsächliche Objekt des religiösen Verhältnisses war, wie ditnii in

*) Vgl. „Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins", Schlusskapitcl : ,,Da.s

Moralprincip der Erlösung."
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(1er lieligion des Sohnes der Sohn den Vater in den Hintergrund

drängte und selbst zum centralen Objelvt des religiösen Verhältnisses

wurde, so wird in der Eeligion des Geistes wiederum der Sohn durch

den Geist verdrängt, selbst dann, wenn am trinitarischen Gottesbegriff

vorläufig noch festgehalten wird.

Der Gott-Geist leistet ja alles für das rehgiöse Bewusstsein, was

Vater und Sohn irgend leisten konnten , er leistet sogar noch mehr,

indem er das Erlösungsprincip wirklich ist, das jene sich vergebens

bemühten zu sein ; vor allem aber ist er als Immanenzprincip die

einzige Gestalt, in welcher die supranaturalistische Gottheit die höchste

und tiefste Sehnsucht nach realer Einheit mit dem Göttlichen, nach

wirkhchem Besitz desselben, zu stillen vermag. Der Vater ist der

Gott an und für sich, — der Sohn ist zwar der Gott für einen Menschen,

aber nur für einen Menschen, und als Gottmensch wiederum nur

für sich, — der Geist aber ist der Gott für uns, der Gott für alle,

der jedem ermöglicht, Sohn zu werden. Nun ist es aber klar, dass

Objekt des religiösen Verhältnisses der Gott nur werden kann, insofern

er Gott für den Menschen ist, sich dem Menschen hingiebt; auch der

Vater und der Sohn konnten nur dadurch zu Objekten des religiösen

Verhältnisses werden, dass der Mensch in ihnen irrthümlicher Weise

„Götter für ihn" sah, obwohl sie dies ihrem Begriffe nach eigenthch

nicht zu sein vermochten. Ist sich nun der Mensch bewusst, im

Gott-Geist die wahre und alleinige Gestalt des „Gottes für ihn'' zu

besitzen, so muss er sich alsbald auch darüber klar werden, dass er

an dem Gott-Geist das alleinige und wahre Objekt des rehgiösen

Verhältnisses besitzt. Was Gott sonst noch sein mag, ausser dem,

was er als Geist für ihn ist, das mag theoretisch sehr interessant,

es mag erkennbar oder unerkennbar sein, jedenfalls ist es ohne

direkte Bedeutung für das religiöse Bewusstsein; es gehört zur

wissenschaftlichen Spekulation über das Wesen des philosophischen

Absoluten, nicht zum Inhalt des religiösen Gottesbegriffs, welcher

sich mit dem philosophischen Begriff des Absoluten bekanntlich nur

soweit deckt, als letzterer specifischer Inhalt des religösen Be-

wusstseins, d. h. Objekt eines religiösen Verhältnisses wird.

So würde also der Gott-Geist selbst dann den specifisch

rehgiösen Gottesbegriff erschöpfen, wenn die beiden anderen Personen

der Gottheit neben oder hinter ihm als Elemente des theoretischen

Begriffs des Absoluten bestehen blieben: um wie viel mehr muss
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clor Cott-rieist alloiniiior und aiissolilicsslicher Gott wcrdfii. wenn sein

lU'ixritT, wie eben gezeig:t, die gescliielitlich ihm vunuif entwickelten

Begriflfe des Gott-Vaters und Gott-Sohnes, soweit dieselben überhaupt

einen philosophisch haltbaren und religiös werthvollen Kern in sich

tragen, ohne Rest in sich aufhebt!

Die Immanenz des Geistes im Menschen gestattet nacli dem

Bisherigen noch immer eine doppelte Auffassung: entweder die

menschliche Persönlichkeit ist auch als eine des göttlichen Geistes

ermangelnde schon fix und fertig, und der letztere kommt von aussen

zu dieser fertigen menschlichen Persönlichkeit hinzu und senkt sich

derselben ein, oder aber der göttliche Geist und die an und für sich

noch keine Persönlichkeit darstellende menschliche Xatur verschmelzen

zu einer Einheit, aus welcher sich erst die specifisch menschliche

Persönlichkeit, nun aber auch allemal schon als eine mehr oder

minder gottmenschliche entwickelt. Im ersteren Falle ist der dem

Menschen einwohnende Geist als Princip der Erlösung und des

religiös-sittlichen Lebens etwas, das nicht zum Wesen des Menschen,

zu der ihm selbst als Ich erscheinenden Persönlichkeit gehört; dann

ist auch das Erlösungsprincip ein heterosoterisches, o1) zwar imma-

nentes Princip und das Princip des religiös-sittlichen Lebens ein

heteronomes Princip, d. h. das „Gesetz des Geistes" begründet dann

keine wahre, autonome Freiheit, sondern eine neue, wenn auch

immanente, Heteronomie. Im anderen Falle, wenn der immanente

göttliche Geist ein konstituirendes Element der menschlichen Persön-

lichkeit, einen Hauptwesensbestandtheil des Menschen selbst bildet»

ist ihm sowohl das Ersösungsprincip wie das Princip des neuen

Lebens innerUch und eigenwesentlich, d. h. das erstere ist dann ein

autosoterisches, das letztere ein autonomes Princip. Die Religion des

Vaters und des Sohnes drängen zu der Entscheidung der Alternative

im heterosoterischen und heteronomen Sinne, die Religion des Geistes

erfordert gebieterisch die Entscheidung im letzteren Sinne; das

Christenthum mischt beide Seiten der Alternative in widerspruchs-

voller Unklarheit durcheinander, jetzt doniiniren in ihm die Hetero-

soterie und Heteronomie in demselben Maasse, wie die Religiim des

Sohnes (und Vaters) die des Geistes dominirt.

Die Religion des Vaters, welche nur die Gnade des Vaters als

Princip der Erlösung und Kindschaft kennt, ist ebenso heterosoterisch

und heteronom, wie die Religion des Sohnes, welche den persönlichen
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Christus als alleinigen Erlöser hinstellt, und das dem Menschen

wesensfremde Gesetz Christi dem Gesetz der Sünde und des Fleisches

als eine neue, obschon angeblich immanente, Heteronomie entgegen-

stellt. Die Gnade des Vaters oder der Geist Christi fährt von aussen

in die fertige menschliche Persönlichkeit hinein, welche bereits vorher

einen menschlichen Geist besass. Es bleibt unausgeführt, wie beide

zu einander Stellung nehmen; alles Gewicht wird darauf gelegt, dass

der von aussen hinzukommende Geist Christi den ganzen Menschen,

also nach Geist und Körper, erneuert. An eine Verschmelzung zu

völliger Einheit ist wohl gedacht, aber das von-aussen-Hinzukommen

des göttlichen Geistes zum vorhandenen menschlichen ist doch die

Hauptsache; ist der neue Mensch geboren, so ist sein Verhüllten

in Bezug auf den in ihm zur einheitlichen gottmenschlichen Per-

sönlichkeit verschmolzenen göttUchen und menschlichen Geist aller-

dings autosoterisch und autonom, aber in Bezug auf die vorher be-

stehende natürüche menschliche Persönlichkeit heterosoterisch und

heteronom.

Da das Sterben des alten und Auferstehen oder Wiedergeboren-

werden des neuen Menschen ein stetiger Process ist, der sich täglich

und stündlich wiederholen soll, so kann man auch sagen: das christ-

liche Erlösungs- und Lebens-Princip ist heterosoterisch und heteronom,

insoweit als der Mensch in jedem Augenblick den alten Adam noch

nicht ganz ausgezogen hat, autosoterisch und autonom dagegen inso-

weit als er bereits ein Wiedergeborener ist, d. h. als er schon selbst

ein Christus geworden ist. Nun bedarf aber der Mensch der Erlösung

grade nur insoweit, als er nicht schon erlöst ist; das christliche Er-

lösungsprincip ist also nur insoweit autosoterisch zu nennen, als es

überflüssig ist, insoweit aber heterosoterisch, als es noch einem prak-

tisch-religiösen Bedürfniss entspricht, Demgemäss ist auch die kirch-

liche Praxis des Christenthums ausschliesslich heterosoterisch und

heteronom, da sie sich grade nur soweit mit dem Menschen zu

beschäftigen liat, als derselbe noch erlösungsbedürftig, d. h. noch

nicht mit dem Geiste Christi erfüllt ist, also das (neue) Gesetz

Christi noch nicht als sein eigenes Gesetz weiss, sich noch als

fremdes Gesetz gegenüberstehen hat. Dieser heterosoterische und

heteronome Grundcharakter des Christenthums zieht sich von

seinem Gründer Paulus bis auf die Gegenwart unverändert hindurch

und alle doijmengeschichtlichen und kirchengeschichtlichen Wand-
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lungoii haben an deniscllK'ii keine Aentlernnü: hevvorzubriiiiren ver-

nioclit. *)

Nnn ist es aber klar, dass diese ganze Auffassung lediglich einer

äusserlicheu, naturalistischen, sinnlichen und stofllichen Ansicht des

Geistes entspringt, welche das gelorderte Plus in den Wirkungen und

Leistungen des menschlichen Geistes nur aus einer extensiv quantita-

tiven Zuthat an (ieistessubstanz von aussen her erwarten zu können

glaubt, anstatt es von einer intensiven Steigerung seiner Kraftent-

faltung zu erwarten. Denn darüber besteht ja weder im alten noch

im neuen Testament der geringste Zweifel, dass der Geist, welchen

der Mensch vor Empfang des heiligen Geistes als Princip sowohl des

natürlichen wie des religiös-sittlichen Lebens in sich trägt. ^) selbst

nichts anderes als göttUcher Geist ist, welchen Gott dem Leibe ein-

gehaucht hat,'^j und ebenso wenig besteht darüber ein Zweifel, dass

der lebendigmachende Geist als natürliches Lebensprincip und als

religiöses Lebensprincip nicht zwei verschiedene (ieister, sondern ein

und derselbe Geist ist. Einerseits hat auch der natürliche Mensch

an seinem menschlichen Geist ein besseres inwendiges Ich, welches

willig ist zum Guten, wenngleich zu schwach, dem Gesetz der Sünde

und des Fleisches obzusiegen, ^) und andererseits ist der heilige Geist,

welchen der Gläubige durch den Glauben an Christum empfangen

*) Dass im Katholicismus die Kirche (als der Kontinuität des Leibes Chi-isti), im

Protestantismus lediglich die kanonischen Schi-iften als Organ füi- die Offenbarung

und Auslegung des „neuen"' heterouomcn Gesetzes gelten, ist eine sekundäre

Differenz, bei welcher die Konsequenz des Gedankens auf katholisch(n- Seite liegt.

Ueberhaupt werden die dogmatischen Differenzen zwischen Katholicismus und
Protestantismus noch in ganz demselben Maasse überschätzt wie vor 150 Jahren

die Differenzen zwischen luüierischer und reformirter Lehre. So wenig die letzteren

das Zustandekonunen der Union gehindert haben, so wenig werden die ersteren in

einiger Zeit das Zustandekommen der Keunion verliindern, sobald die antichristlicho

Bewegung innerlialb mid ausserhalb des Ohristenthums bis zu dem Grade erstaikt

ist, um von positiv christlicher Seite das gemeinsame christliche Princip für wich-

tiger halten zu lassen, als ein unnachgiebiges Versteifen in blossen Opportunitäts-

fragen, wie die Fragen der kirchlichen Organisation es unter allen Umständen sind.

Die geheime Sehnsucht der Orthodoxen nach Anlehnung an Rom, das gewaltige

siegesgewisse Aufraffen des Katholicismus, die katholisirenden Tendenzen der pro-

testantischen Dogmatik eines Lipsius in Bezug auf die Lehre von der Kirche, die

spekulative Freiheit und Kühnheit der altkathoüscheu Dogmatik eines Micholis,

das alles sind Zeichen der Zeit, die dorn ferner Blickenden zu denken geben.

») 1. Kor. 2, 11; 5, 4; G, 20; 7, 34; 2. Kor. 7, 1. «) 1. Mos. 2, 7; Ps. 104,

29-30. ') Rum. 7, 15—23; 2, 11—15.
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soll, nicht bloss Princip des religiös-sittlichen Lebens, sondern ebenso

sehr und vor Allem Princip des natürlichen Lebens, als welches er

seine lebendigmachende Kraft in der Ueberwindimg des Todes durch

die Auferstehung bewähren soll. Der Mensch trügt also nach christ-

licher Anschauung allerdings eine Portion des Gott-Geistes schon vor

der Wiedergeburt in sich, leider nur eine zu kleine Portion, um Sünde

und Tod zu besiegen ; auf Grund des rechtfertigenden Glaubens erhält

er eine neue Portion dazu, die nun, verschmolzen mit der alten, ge-

nügt, um die Aufgaben des Geistes zu erfüllen.

Wenn das christliche Erlösungsprincip, soweit es überhaupt eine

praktische Bedeutung hat, dem Menschen heteronom gegenübersteht,

so ist das christliche Princip des religiös-sittlichen Lebens aus diesem

Gesichtspunkte als eine widerspruchsvolle Verquickung heteronomer

und autonomer Gesetzgebung zu bezeichnen. Widerspruchsvoll bleibt

unter allen Umständen die Verschmelzung einer von aussen hinzu-

kommenden Geistesportion mit der schon vorhandenen geistigen Per-

sönlichkeit, und autonom könnte das Gesetz des Geistes doch immer

nur dann genannt werden, wenn anerkannt würde, dass das, was der

nunmehr verstärkte Geist vorschreibt und durchsetzt, auch schon

vorher der noch zu schwache Geist vorschrieb und anstrebte; dann

aber fiele Avieder das weg^ worauf es dem Christenthum vor allem

ankommt, dass das Gesetz des (nachträglich hinzukommenden) Geistes

ein neues, der ausserchristhchen Menschheit unbekanntes Gesetz sei.

AVenn man von einer sinnhch stofflichen Auffassung des Geistes

zu einer übersinnhch immateriellen übergeht, so wird die ohnehin

schon widerspruchsvolle Zuthat einer nicht schon von Geburt an

genetisch und organisch assimilirten Geistesportion zur haaren Un-

geheuerlichkeit, und es bleibt nur der Ausweg übrig, die stoffliche

Immission des Geistes durch eine dynamische Kräftigung oder Er-

weckung des im Menschen vorhandenen Geistes, die Ausgiessung

einer neuen Geistesportion durch die Beförderung der naturgemässen

organischen Entfaltung des einmal gegebenen Geisteskeimes zu

ersetzen. Mögen die Anhänger des Wunderglaubens hierbei an eine

inspirationsartige dynamische Gnadenwirkung des absoluten Geistes

auf den endlichen, oder die Anhänger einer natürhchen Vermittelung

des göttlichen Heilsplanes an eine erziehende Vorbereitung und Er-

wecTfung durch äussere Verhältnisse in Verbindimg mit der teleo-

logischen Herbeiführung einer Entstehung von glücklich disponirteu
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organischen Mensohenkeimcn denken, — diese Fragen stelu'n hier

nicht zur Erörterunfr, und es handelt sich an dieser Stelle nur darum,

dass die gleichviel wie zu Stande gekommene günstige Entfaltung der

schon vor der Geburt empfangenen Geistesanlagen ausreichend sein

muss, um alle im Menschen überhaupt möglichen Geisteswirkungen

hervorzubringen. Dann und nur danu sind solche Wirkungen autonom

und autosoterisch, weil das in ihnen wirksame Princip zweifellos und

widerspruchslos den eigentlichsten innersten Kern der menschlichen

Persönlichkeit, das wahre Selbst des Menschen bildet.

Was die christliche Kirchenlehre im Widerspruch gegen die sich

überall aufdrängenden Thatsachen der Erfahrung in zwei heterogene

Zustände, den des natürlichen und den des wiedergeborenen Menschen

auseinanderreisst, das stellt sich in der Kcligion des Geistes als eine

Serie bloss graduell verschiedener Eutwickelungsphasen des Geistes

im Menschen dar, als das allmähliche Werden der Gottmenschheit.

Es giebt keine Stufe des menschhchen Lebens, die sich ganz gott-

verlassen erweist, aber auch keine, wo die priucipielle geistige Anlage

des Menschen zum Gottmenschen anders als approximativ dieses Ideal

verwirklicht; auf jeder Stufe ist das Immanenzprincip des Geistes

schon als Princip des religiös-sittlichen Lebens in irgend welchem

Grade thätig, auf jeder findet es aber auch noch Störungen der

vollendeten Gottmenschheit zu beseitigen, d. h. Gelegenheit, sich als

Erlusungsprincip zu bethätigen. Keine Stufe des menschlichen Geistes-

lebens vermöchte sich aus sich selbst weiter zu erheben, oder auch

nur zu behauptin, wenn der Geist blosses Naturprodukt, wenn er nicht

das absolute Prius der Natur, und wenn nicht die Natur nur das

teleologische Mittel seiner Solbstverwirkliehung, seines Zusichselber-

kommens wäre, — wenn nicht der Mensch mehr als Natur, nämlich

das natürliche Geföss des absolut<?n Geistes wäre, der als ein ihm

immanentes teleologisches Princip seine Entwickelung leitet. Insofern

hat also das Thristenthum Rocht, dass ein bloss natürlicher, nicht-

geistiger Mensch, wenn es solchen geben könnte, niemals sich selbst

erlösen und sich selbst zu religiös-sittlichem Leben bestimmen könnte,

dass der Mensch dies nur kraft der Immanenz des Gottesgeistes in

ihm vermag.

Alles was die I]nt\vickelung des religiösen Bewusstseins in der

Menschheit zu Tage gefördert hat, ist thatsächlich und un-

bewusster Weise Leistung des autonomen und auto-
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soterischenimmanenzprincips, auch da, wo difese Leistungen

irrthümlioli auf transcendente göttliche Wesen projektorisch bezogen

sind. Die Entwickehmgsgeschichte des religiösen Bewusstseins ist

nichts als derProcess des allmählichen Zusichselber-

kommens des Geistes in religiöser Hinsicht; sobald das

Objekt des religiösen Verhältnisses als Gott-Geist erkannt, und dieser

Gott-Geist als das autonome und autosoterische Immanenzprincip des

religiösen Bewusstseins begriflen ist, ist dieser Process principiell

vollendet und nur noch der feineren und reicheren Durchbildung fähig.

Eine solche autosoterische, autonome, kosmotragische Immanenz-

religion des absoluten Geistes steht nun aber offenbar dem Chrisfen-

thum weit ferner, als dieses dem Judeuthum ; denn Christenthum und

Judenthum haben wenigstens den gemeinsamen Boden des Theismus

unter sich, während für die Religion des Sohnes und die Religion

des Geistes solche gemeinsame Basis fehlt. Die Religion des Geistes

kann ebenso wenig mehr Christenthum wie Theismus heissen ; Christen-

thum nicht, weil Christus in ihr aufgehört hat, objektives oder sub-

jektives Erlösungsprincip , religiöses Lebensprincip und Objekt des

religiösen Verhältnisses zu sein, und weil ein „Christenthum ohne

Christus" eine contradidio in adjecfo wäre, — Theismus nicht, weder

im unitarischen noch im trinitarischen Sinne, weil der absolute Geist

nicht mehr eine von der menschlichen verschiedene eigene göttliche

Persönlichkeit besitzt. Die Gottheit als absoluter Geist ist Eine, und

als Einheit zugleich absoluter Grund und absolutes Wesen der Welt,

— darum kann und muss diese Religion Monismus heissen; aber

die Vielheit der gottmenschlichen Personen ist keine Illusion, sondern

in jeder derselben konkrescirt das unpersönliche Eine sich zur

realen Persönlichkeit. Darum ist die Einheit der Gottheit keine

abstrakte, d. h. die reale Vielheit ausschliessende Einheit, sondern

eine solche, welche die reale Vielheit als ihre eigene innere Mannig-

faltigkeit in sich einschliesst; indem der Eine absolute Geist in dem

unendlichen Reichthura konkreter gottmenschlicher Einzelpersönhch-

keiten seine eigene Konkrescenz sucht und findet, ist dieser Monis-

mus nicht mehr abstrakter, sondern vielmehr konkreter Monis-

mus zu nennen.

Wenn dieser konkrete Monismus hier auch durch immanente

Kritik aus dem trinitarischen Theismus abgeleitet ist, so ist er darum

doch von allem Theismus nicht minder weit entfernt, wie von dem
V. Hartmann, Das religiöse Bewusstaein. 40
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abstrakti'ii Monismus der indischen Koliu'ioncn, aus welchem wir panz

deuselbeu konkreten Monismus ebenfalls durch immanente Ivritik ab-

geleitet haben. Der konkrete Monismus ist die dritte und letzte

mögliche Form der supranaturalistischen Religion neben abstraktem

Monismus und Theismus : während diese beiden geschichtlich parallelen

Entwickelungsrichtungen begrifllich koordinirte Stufen des religiösen

Bewusstseins repräsentiren, so repräsentirt der konkrete Monismus

beiden gegenüber eine wirklich höhere Kntwiekelungsstufe des religiösen

Bewusstseins. Wenn der abstrakte Monismus und der Theismus die

beiden nebeneinander herlaufenden unvollkommenen Formen des

Supranaturalismus darstellen . in welche der naturalistische Heno-

theismus sich bei seinem Hinausgelien über sich selbst gegabelt hat,

so bildet der konkrete Monismus den synthetischen Schlussstein des

zweiseitig aufstrebenden Gewölbes, das höhere Dritte, in welchem alle

Formen sowohl des abstrakten Monismus als auch des Theismus ihre

positive Versöhnmig und zugleich Ueberwindung linden, mit einem

Wort :dieletzte,abschliessendePhasederEnt Wickelung

des religiösen Bewusstseins.

Eine solche letzte und höchste Phase der Entwickelung des

religiösen Bewusstseins ist nicht die phantastische Ausgeburt schwär-

merischer Träumerei, sondern das Ergebniss nüchternen Denkens.

— nicht das eitle Hirngespinst metaphysischer Spekulation, son-

dern das strenge Resultat einer immanenten positiven Kritik der

höchsten gegebenen Religionen, — nicht der subjektive Einfall einer

auf sich selbst gestellten Laune, sondern das Facit des gesammten

bisherigen Entwickelungsganges des religiösen Bewusstseins, — nicht

eine in der Luft schwebende, ausser allem geschichtlichen Zusammen-

hang stehende apriorische Konstruktion einer angeblichen „Vernunft-

religion" oder ,,natürUchen Religion", sondern ein eminent geschicht-

liches Postulat, — nicht ein eklektischer Mischmasch von zusammen-

gelesenen Bestandtheilen aller möglichen Religionssysteme, sondern

die streng einheitliche Ausgestaltung eines neuen, noch nirgends in

der bisherigen Geschichte verwirklichten Princips, — nicht eine

Reformstatiön in einer vereinzelten Entwickelungsrichtung des religiösen

Bewusstseins, sondern die synthetische Reformstation für alle Ent-

wickelungsrichtungen des rehgiösen Bewusstseins, welche von jeder

einzelnen aus gefordert wird, und deshalb fähig und bestimmt ist,

alle zu umschliessen, alle in sich aufzuheben.
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Es gehört nur wonir^ geschichtlicher Sinn diizii, sich einzugestehen,

dass die Inder und Juden ebenso wenig jemals Christen wie die

Christen Buddhisten oder Juden werden können ; dieses Eingeständniss

schliesst aber sofort das geschichtliche Dementi in sich, dass eine

dieser Religionen die absolute Religion, d. h. die dem religiösen Be-

dürfniss der Menschheit schlechthin und vollkommen entsprechende

Religion sei. Man hat nur die Wahl, anzunehmen, entweder, dass

die Religion ewig dazu bestimmt sei, in der Vielheit der Religionen

zu verharren, oder dass sie sich früher oder später zu der höchsten

vollkommensten Form entwickeln werde, welche im Princip allen

Kulturvölkern gemeinsam sein muss. Im ersteren Falle erklärt man
die Religion für eine Illusion, wenn auch für eine psjxhologisch noth-

wendige und kulturgeschichtlich wichtige Illusion; will man dies

nicht, so muss man an der Hoffnung festhalten, dass aus den relativ

wahren Religionen sich die absolut wahre Religion entwickeln werde,

d. h. dass alle ethnologisch beschränkten Religionen blosse zur üeber-

windung bestimmte Vorstufen der wahren Religion sein müssen. "Wer

die Religion für Illusion hält, der muss auch die anscheinende Ent-

wickelung im Bereiche dieser Illusion mit für Illusion erklären ; wer

sich von einer wahrhaften Entwickelung im Bereiche der Religion

überzeugt hat, der kann nicht mehr annehmen, dass das Objekt dieser

Entwickelung eine blosse Illusion sei. Ist der Process des religiösen

Bewusstseins in der Menschheit wahrhafte Entwickelung, so kann

diese Entwickelung nicht da abbrechen, wo die höchsten gegabelten

Ausläufer des bisherigen Processes auf einen Fortschritt hindeuten,

der zugleich die Wiedervereinigung der getrennten Richtungen bedeuten

würde; man versteht den Begriff der Entwickelung nicht, wenn man

die Möglichkeit zugiebt, dass der Process da, wo die Pointe kommen

soll, seinen Sinn und Verstand verliert. So gewiss die Religion

keine blosse Illusion, sondern überall von relativer, im

Laufe des Processes wachsender Wahrheit getragen ist , so

gewiss dieser Process der Wandelungen des religiösen Bewusstseins

in der Menschheit eine echte und wahre Entwickelung ist.

so gewiss muss das Postulat dieses provideutiellen

geschichtlichen Entwickelungsprocesses früher oder

später seine Verwirklichung finden.
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Vorwort.

Der Titel dieses Buches findet seine Erklärung" und Recht-

fertigung in dem letzten Abschnitt meiner vorjährigen Ver-

öffentlichung: „Das religiöse Bewusstsein der Menschheit im

Stufengang seiner Entwickelung". Jedes der beiden Bücher

ist eine abgeschlossene Einheit für sich und kann unabhängig

vom anderen gelesen werden; indem sie sich aber zu ein-

ander verhalten wie der geschichtliche und systematische

Theil einer Religionsphilosophie, bilden sie ein innerlich

zusammenhängendes Ganze, das ich als mein drittes Haupt-

werk bezeichnen darf.

Die Form der Behandlung bleibt auch in diesem syste-

matischen Theil phänomenologisch, ebenso wie sie es im

historischen Theil war. Die Untersuchung beginnt hier ganz

voraussetzungslos mit einer möglichst exakten und unbe-

fangenen xVnalyse des religiösen Bewusstseins ; sie schreitet

von dieser psychologischen Grundlage aus zu den meta-

physischen Postulaten des religiösen Bewusstseins fort, welche

sich überall als die höhere Synthese der einseitigen Postulate

des abstrakten Monismus und des Theismus herausstellen, und

mündet in die Entfaltung der praktischen Konsequenzen des

religiösen Bewusstseins. Das Ergebniss ist bei dieser syste-
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iiinti>ii'licii Untersncliuiip: (lni=iselb(\ wie bei der historiselien,

iiämlieh die l\elio;ion des konkreten ^Monismus, nur dass hier

seine ziisamraeiiliiino;ende Ausfüliriino' findet, was dort aus der

immanenten Kritik der naturalistischen, abstrakt monistisclien

und theistischen Kelio'ionen als geschichtliche Aufo;abe der

Oeo;enwart sich entwickelt hatte.

Von meinen bisherigen reli<2:i()ns-i)liiloso])hisclien Scliriften

unterscheidet die vorliegende sicli in formeller Hinsicht da-

durch, dass sie die /ui- Klarstellung meines Standjmnktes

erforderliche Kritik und Polemik in jene]i erledigt hinter sich

liegen hat und deshalb sich um so ungestörter mit der i)Osi-

tiven systematischen Entwickelung des Gegenstandes beschäf-

tigen kann. Dass die Darstellung, wenngleich positiv und

systematisch, doch nichts weniger als dogmatisch ist, dafür

bürgt schon ihre rein phänomenologische Haltung; es bleibt

jedem i^eser, falls er die hier gebotene j)hänomenologisclie

Analyse von dem Inhalt des religiösen l)ewusstseins als richtig

anerkennt, nach Maassgabe der von ihm bereits mitgebrachten

Weltanschauung überlassen, ob er, am Schhiss angelangt, den

theoretischen Postulaten des religiösen Bewusstseins Wahrheit

und den praktischen Konsequenzen desselben Verbindlichkeit

zuschreiben oder den gesanmiten Inhalt des religiösen l>e-

wusstseins sammt seinen Postulaten und Konsequenzen fVir

eine Illusion erklären wolle. Im letzteren Falle würde dieses

l»U('h allerdings nicht ein religiöses und ethisches, wohl aber

ein unvermindertes j)sychologisches Interesse beans))ruchen

dürfen; denn auch als Illusion würde die Religion das inter-

essanteste und wichtigste Oebiet unter allen Produktionen des

menschlichen Geistes und damit das höchste l'roblem der

Psychologie bleiben.

Der hier gemachte \'ersuch, den gesammten wesentlichen

Inhalt der IJeligion ohne i')('ziehung auf eine bestinunte ge-

gebene Keligion rein aus (h-ni religiösen Hewusstsein zu e))t-

wickeln, kann nicht den Anspriidi auf Neuheit erheben, da

ähnliche Versuche aucii von anderen (Kant, Fichte, Jlegel,
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Biedermann ii. s. w.) schon unternommen sind, aber alle diese

Voro-änger haben, wie schon aus der trefflichen Darstellung-

im ersten Theil von Pfleiderer's Religionsphilosophie /ai er-

sehen ist, das Problem entweder nicht scharf erfasst, oder

nicht reinlich durchgeführt, sondern benutzen meistens die

Analyse des religiösen Bewusstseins nur zu einer Art Ein-

leitung, aus der sie je eher je lieber zur Apologetik einer

bestimmten geschichtlich gegebenen Religionsform zurück-

kehren. Ich hotfe, dass es mir gelungen ist, die scharf

präcisirte Aufgabe auch konsequent bis an's Ende durch-

zuführen und dadurch ebensosehr in formeller Hinsicht einen

Schritt über meinen Vorgänger hinauszugelangen , wie in

inhaltlicher Beziehung dadurch, dass hier zum ersten Mal

eine Religionsphilosophie geboten wii'd, welche die indische

und die palästinensisch -europäische Religionsentwickelung

mit gleichem Maasse misst und die relative Wahrheit beider

in sich aufhebt. Wenn ich den Wunsch hinzutüge, dass

auch in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck des gebotenen

Inhaltes ein gewisser Fortschritt in der Einfachheit und

Deutlichkeit erkennbar sein möge, so bin ich mir doch sehr

wohl bewusst, die auf diesem Felde liegenden Schwierig-

keiten niu' sehr unvollkommen überwunden zu haben, und

bleibt gerade hier meinen Nachfolgern noch viel zu thun

übrig.

Um Missverständnissen und hämischen Urtheilen vor-

zubeugen, bemerke ich ausdrücklich, dass das vorliegende

Werk lediglich wissenschaftliche Ziele verfolgt, und dass mir

nichts ferner liegt, als die Tendenz zu praktischen Agitationen.

Ich weiss sehr wohl, dass die mit dem Kulturfortschritt

wachsende Rückständigkeit der Masse gegen die kultur-

tragenden Minoritäten gegenwärtig mindestens auf Jahrhun-

derte zu schätzen ist, und dass es deshalb mindestens noch

einiger Menschenalter bedarf, ehe der Boden zu einer prak-

tischen religiösen Neubildung im Volke vorbereitet ist. Wann

diese Neubildung nach ' meinem Tode eintreten wird, über-
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lasse ich g^eti'ost (\cv Vorselnino^, und lioffc, dass dniiii die

WisscMisrlinft am'li ii))i'r mich läii^'st hiiiauso-cscliritti'ii sein

wird, wenn aiu-li nicht nhiK' mein Lcbenswcriv als liaustein

zu konserviren.

Hcrlin. im Septomher \^S2.

Per Yorfjissor.
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Die religiöse Funktion als einseitig

menschliche.

1. Die religiöse Funktion als Vorstellung.

Die Religion ist zunächst ein psychisches .Phänomen in der

Menschheit; dieser Gesichtspunkt muss nothwendig den Ausgangs-

punkt bei der Erörterung der Eeligion bilden. Die Thiere haben

noch keine Religion ; die Bewohner andrer Himmelskörper mögen

Religion haben, wenn und insoweit sie den Menschen in geistiger

Hinsicht ähnlich sind. Wir können uns nur an die erfohrungs-

mässig gegebenen religiösen Phänumene halten und diese haben aus-

nahmslos den Menschen zum Subjekt. Alle aktuellen religiösen

Phänomene sind also psychische Funktionen von Menschen, und die

etwa vor und neben diesen aktuellen religiösen Funktionen vor-

handene latente Anlage, Disposition oder Neigung zur Religion kann

nur durch das Verständniss der Funktionen verstanden werden.

Die religiösen Phänomene können nur zu Stande kommen, wenn

ausser dem die Funktion tragenden Subjekt auch noch ein Objekt

gesetzt ist, auf welches dieselben sich beziehen. Eine rein zuständ-

liche Empfindung als solche könnte niemals religiösen Charakter be-

anspruchen; sie kann es höchstens dann, wenn sie als begleitende

Zuständüchkeit einer anderweitigen aktuellen Funktion auftritt, welche

ihrerseits durch Beziehung auf ein Objekt den Charakter der rehgiösen

Erscheinung sich gesichert hat. Es kommt also darauf an, nicht o b

ein Objekt gesetzt sein müsse, sondern welcher Art es sein müsse,

um einer Funktion religiösen Charakter zuschreiben zu dürfen.
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Eine Funktion, welcli«^ sich auf das Subjekt zurücklioziolit, also

das Subjekt selbst zum Objekt hat, kann nicht religiös heissen; das

theoretische Selbstbewusstsein, der eudämonistische Pigoismus und

das reiu moralische (noch nicht religiöse) Gewissen liefern Beispiele.

Soll die auf das Subjekt selbst bezogene Funktion religiösen Charakter

beanspruchen können, so muss sie Austluss oder Konsequenz einer

anderweitigen Funktion sein, welche durch Beziehung auf ein nicht

mit dem Subjekt zusammenfallendes Objekt bereits einen religiösen

Charakter besitzt: so ist z. B. das religiös-sittliche Gewissen oder die

Selbstbeurtbeilung und Selbstbestimmung des Ich nach religiösen

Gesichtspunkten nur dadurch möglich, dass diese religiösen Gesichts-

punkte anderswoher als aus einer auf sich selbst bezogenen Funktion

des Subjekts geschöpft werden. — Dass Lebewesen niederer Art dem

Menschen nicht als Objekt religiöser Funktionen dienen können, liegt

auf der Hand : wo es anders scheint, z. B. bei der Verehrung heiliger

Thiere, Bäume, Steine u. s. w., entsteht dieser Schein nur dadurch,

dass der Beobachter nicht bemerkt, wie diese verehrten Objekte für

den Gläubigen trotz ihrer äusseren Gestalt innerlich etwas ganz

anderes und ungleich höheres als Thiere, Bäume und Steine bedeuten

und darstellen. Das Objekt kann auch nicht auf gleicher Stufe mit

dem Subjekt stehen; überall wo Menschen zu Objekten religiöser

Funktionen erhoben werden, liegt eine vorül)ergehende Exaltation der

Phantasie zu Grunde, oder spielt eine mit mehr oder min<ler (ilück

versuchte Selbsttäuschung mit, wofern es sich nicht bloss um l)yzan-

tinische Heuchelei ohne jede Selbsttäuschung handelt.

Das Objekt der religiös zu nennenden Funktion kann demnach

nur ein solches sein, das dem Subjekt überlegen ist, und zwar nicht

bloss relativ überlegen, wie ein Mensch dem andeni, sondern un-

vergleichlich überlegen, wie ein höheres "Wesen einem niederen. Die

religiöse Funktion stellt sich also dar als Beziehung des menschlichen

Subjekts auf ein ihm unvergleichHch überlegenes Objekt, und dieses

Objekt der religiösen Funktion nennen wir Gott, ohne zunächst mit

diesem Xamen irgend etwas anderes oder mehreres besagen zu wollen,

als die Definition angiebt. Jedes Objekt einer religiösen Funktion ist

Gott ; nichts ist Gott, ausser sofern es Objekt einer religiösen Funktion

ist. Gott ist kein wissenschaftlicher, sondern ein religiöser Begriff;

die Wissenschaft hat sich mit ihm nur zu befassen, sofern sie Wissen-

schaft der Religion ist. Allerdings kann und soll die Wissenschaft
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diejenigen Objekte, welche dem religiösen Bewiisstsein als Gott dienen,

aucii wissenschaftlich untersuchen; aber dann untersucht es dieselben

eben nicht, sofern sie Gott, d. h. Objekt der religiösen Funktionen, sind,

sondern wie sie an sich, oder in ihren sonstigen (nicht religiösen)

Beziehungen zum Menschen und zur Welt sind, und die Religions-

wissenschaft ist der einzige Zweig der Wissenschaft, der mit ihnen in

ihrer Eigenschaft als Gott zu thun hat.

Wir können nunmehr die religiöse Funktion bestimmen als eine

Beziehung des Menschen auf Gott, oder als Verhältniss des Menschen

zu Gott. Diese Definition scheint nur da ihre Geltung zu verlieren,

wo der Atheismus die Existenz eines Gottes verneint, und doch, wie

im Buddhismus, eine sehr intensive Religion bestehen bleibt ; aber es

ist unschwer zu erkennen, dass dieser Schein nur aus einer vor-

gefassten realistischen Ansicht über das Wesen Gottes entspringt,

welche auf den buddhistischen absoluten Illusionismus nicht passt.

Auch im Buddbismus ist das Nichts 1) der absolute Weltgrund,

nämlich die positive Ursache der die Welt setzenden Illusion, 2) das

(wenngleich nichtige) absolute Wesen, welches der phänomenalen Welt

stetig zu Grunde liegt, 3) das absolute Weltziel, nach welchem der

Weltprocess hinstrebt und in welchem er die absolute Erlösung findet,

und 4) der Träger und Producent jener religiös-sittlichen Welt-

ordnung, welche das allein Wahre und Stetige in der Illusion darstellt

und welche erst den illusorischen Weltprocess zum wirklichen Heils-

process macht. Das Nichts ist in jeder dieser vier Bestimmungen

Objekt der religiösen Funktion, oder Gegenstand des religiösen Ver-

hältnisses. Der Buddhismus ist also Atheismus nicht in dem Sinne,

dass er einen Gott, d. h. ein Objekt des religiösen Verhältnisses

negirt, sondern nur so, dass er das Nichts, das a privativum zum

Gott stempelt. Wenn er das erstere thäte, so hörte er auf, Rehgion

zu sein ; da er nur das letztere thut, so bleibt er Religion, und stellt

uns nur das Problem, wie es möglich sei, das Nichts zu vergöttern,

d. h. zum Objekt des rehgiösen Verhältnisses zu wählen, ein Problem,

das uns hier nicht weiter zu beschäftigen hat.

Ist nun die religiöse Funktion als ein Verhältniss des Menschen

zu Gott bestimmt, so muss Gott als religiöses Objekt im Bewusstsein

des Menschen gegeben oder gesetzt sein. Es mögen immerhin dem

ersten specifisch religiösen Phänomen unbewusste psychische Funktionen

vorhergegangen sein, welche es erst ermöglichen, so müssen wir doch
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daran festhalton, dass die Kelijjion als solche erst mit hewussten

religiösen Phänomenen beginnen kann; eine bewnsste Beziehung des

menschliehen Subjekts auf ein göttliches Objekt setzt abiT allemal

die irgendwie geartete Vorstellung des letzteren als unerlässliche Be-

dingung der Möglichkeit ihres Zustandekommens voraus. Mit andern

Worten: keine lieligion ohne Gottes Vorstellung; die Gottes-

vorstellung ist der bewusste Ausgangspunkt alk-r religiösen Funktion.

Sie ist aber mehr als blosse Vorbedingung und Ausgangspunkt, sie

ist dauernd mitbestimmender Faktor der Religion ; indem sie Motiv

zur Erweckung und Erregung religiöser Funktionen wird, hängt die

Beschaffenheit dieser Funktionen, d. h. des religiösen Lebens, ganz

wesentlich von der Beschaffenheit der vorstellungsmässigen Voraus-

setzungen ab.

Die vorstellungsmässigen Voraussetzungen für die Möglichkeit

religiöser Funktionen müssen nothwendig transcendentale Bedeutung

und Geltung haben; es muss ihnen Wahrheit im transcendentalen

Sinne beigelegt werden, wenn sie zu Voraussetzungen religiöser

Funktionen tauglich sein sollen. Wäre die Vorstellung des religiösen

Objekts bloss immanenter Bewusstseinsinhalt ohne Beziehung auf ein

transcendent-reales Korrelat der Vorstellung und ohne Ueberzeugung

von der wirklichen Existenz eines solchen transcendenten Korrelats,

dann wäre sie schlechthin untauglich zur Begründung eines religiösen

Verhältnisses. Eine bloss immanente Vorstellung, von welcher man

weiss, dass ihr kein transcendent-reales Korrelat entsi)richt. wird

eben damit als ein bloss ideales Produkt der subjektiven Bewusstseins-

thätigkeit gewusst, und macht die Anknüpfung eines religiösen Ver-

hältnisses unmöglich. Wird die bewusstermaassen bloss subjektiv-

ideale Vorstellung eines Objekts trotz ihrer transcendentalen Wahr-

heitslosigkeit dennoch als Anknüpfungspunkt für ein religiöses Ver-

hältniss hingestellt, so wird letzteres damit in die Sphäre der bewussten

Illusion herabgesetzt, d. h. in eine Sphäre, in welcher der Verstand

kritisch aufräumen muss ; auch wenn der Mensch durch seine psychische

Organisation genOthigt wäre, immer von Neuem dieses illusorische

religiöse Verhältniss anzuknüpfen, so würde er ebensosehr durch, seine

psychische Organisation immer von Neuem genöthigt sein, den illuso-

rischen Charakter desselben zu enthüllen und das auf Illusionen

ruhende Verhältniss zu zerstören. Ein solcher Kampf zwischen

religiöser Phantasie und kritischem Verstände müsste nothwendig im
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Laufe der Generationen von dem üebergewicht der Phantasie zu dem

Uebergewicht des Verstandes führen und mit einer durch Anpassung

und Vererbung gehäuften Abänderung der psychischen Organisation

in dem Sinne enden, dass die Anhige und der Trieb zu den religiösen

Funktionen bis unter die Schwelle des Bewusstseins herabgedrückt

werden und verkümmern.

AVäre dies die wirkliche Sachlage, so wäre es Pflicht jedes ver-

nünftigen Menschen, den Sieg der Vernunft in diesem Entwickelungs-

gang des rehgiösen Bewusstseins, d. h. die Ausrottung des religiösen

Triebes zu befördern und zu beschleunigen, und es ist haare Inkon-

sequenz aus Feigheit, wenn die Vertheidiger des illusorischen Charakters

der religiösen Vorstellungen dieser Schlussfolgerung durch allerlei

Winkelzüge auszuweichen suchen. Wenn z. B. alle menschlichen

Vorstellungen nachweislich ohne alle transcendentale Geltung und

Bedeutung wären, so wären auch alle vorstellungsmässigen Voraus-

setzungen als unwahr gewusst, insofern dieselben eine transcendentale

Geltung und Bedeutung beanspruchen, wie sie es doch müssen, um zur

Grundlage eines religiösen Verhältnisses dienen zu können; mit andern

Worten: das Dogma des transcendentalen Idealismus hebt die Möglich-

keit der Keligion ihrem Begriff nach auf, und lässt sie als blosse,

vom Verstände stetig zerstörte Illusion der Phantasie bestehen bis

zu dem Zeitpunkt, wo durch modificirte Anpassung der psychischen

Organisation die Religion aufhört, selbst als Illusion zu bestehen.

Um nichts besser läge die Sache, wenn der Mensch zwar die

transcendentale Unwahrheit seiner Vorstellungen nicht wissen könnte,

aber ebensowenig die Ueberzeugung von der transcendentalen Wahrheit

derselben zu besitzen vermöchte ; denn er würde in diesem Falle zwar

auf Grund der möglichen Wahrheit seiner rehgiösen Vorstellungen

ein religiöses Verhältniss anknüpfen können, aber er würde niemals

die Zuversicht gewinnen können, dass er nicht auf Grund der möglichen

Unwahrheit seiner Vorstellungen sich mit illusorischen religiösen

Funktionen zum Narren habe. Ein solcher Zweifel muss aber auf die

Intensität und Innigkeit des religiösen Verhältnisses nothwendig

lähmend wirken. Man denke nur zum Vergleich an die Stimmung

eines Menschen, der sich durch's Fernrohr in die schöne Bewohnerin

eines fernstehenden Hauses verliebt hat, aber nie darüber in's Klare

kommt, ob die vermeintliche Schöne nicht doch bloss ein au's Fenster

gelehntes Bild sei, oder aber an die Stimmung eines anderen Menschen,
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der sich in ein ihm di'S Naclits haulis; wieih'rkehrondes Traimihihl

verhebt hat, und keinen rationeUen Grund zu der Erwartung hat,

dass dieses weibUche Idealbild seiner Träume die wahrträumendo

Vorahnung von einer wirkhch lebenden und dereinst ihm begegnenden

Person sei; so gebrochen wie ein solches Liebesverhältniss, so ge-

brochen würde das religiöse Verhältniss bei fortdauernder sehwankender

üngewissheit über die transcendeutale Wahrheit oder Unwahrheit der

reügiösen Vorstellungen sein.

In dieser Lage aber wäre der Mensch, wenn die religiösen Vor-

stellungen blosse Postulate des religiösen Bedürfui.-^ses, d. h. einer

bestimmten Anlage der menschlichen Organisation wären, aber niemals

durch theoretisches Erkennen bestätigt oder veriticirt werden krmnten.

In diesem Falle wäre nämlich niemals auszumachen, ob die Postulate

des in der menschlichen Organisation gelegenen religiösen Bedürfnisses

"Wahrheit im transcendentalen Sinne besitzen, oder ob sie blosse

Illusionen (wenngleich psychologisch detemiinirte Illusionen) sind.

So lange der Anbeter seines schönen vis-ä-vis die Hoffnung hat, der

Dame einmal auf der Strasse zu begegnen, oder durch irgend einen

Zufall Gelegenheit zum Eindringen in ihre Wohnung zu gewinnen,

so lange mag er die Zweifel über Bild und Wirklichkeit niederkämpfen

und seine Leidenschaft durch's Fernrohr nähren ; sobald er aber jede

Möghchkeit der Verifikation seiner Annahme abgeschnitten sieht, wird

er vernünftiger Weise ein Verhältniss von so zweifelhafter objektiver

Grundlage abbre'chen und seine Neigung zur Fortsetzung desselben

bekämpfen.

Es soll natürlich keineswegs bestritten werden, dass bei einem

um theoretische Spekulation völlig unbekümmerten Menschen, der

noch niemals über die Gründe seiner religiösen üeberzeugung nach-

gedacht hat und noch gar nicht von Zweifeln an der transcendentalen

Wahrheit seiner religiösen Vorstellungen berührt worden ist, die

PostuUrung derselben durch das religiöse Bedürfniss ausreichender

subjektiver Grund einer religiösen Üeberzeugung sein könne ; es wird

nur das behauptet, dass da, wo einmal der Unterschied zwischen

religiösen Postulaten und theoretischen Erkenntnissen dem Verständniss

aufgegangen ist, das Dogma von der Unmöglichkeit, die religiösen

Postulate durch theoretisches flrkennen zu verificiren, nothwendig den

Zweifel über die transcendentale Wahrheit derselljen wachrufen und

durch den Gedanken an die Möghchkeit ihres bloss illusorischen
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Charakters die Festigkeit und Haltbarkeit des religiösen Verhältnisses

in wachsendem Maasse untergraben muss. Wie der transcendentale

Idealismus, so muss also auch der theoretische Skepticismus die

Religion im Laufe der Generationen entwurzeln, indem er zwischen

den religiösen Vorstellungen und dem theoretischen Erkennen eine

unüberbrückbare Kluft eröffnet und die menschlichen Geisteskräfte

durch Spaltung in zwei völlig beziehungslose Gruppen nach beiden

Seiten depotenzirt. Der transcendentale Idealismus wie der Skepti-

cismus laufen beide, wenn sie die Religion retten wollen, auf eine

Lehre von einer doppelten Wahrheit hinaus; die haarsträubende

Widersinnigkeit dieser liefert das deutlichste Kennzeichen dafür, dass

sie nur die Verlegenheitsausflucht für einen die Religion begrifflich

aufnebenden Standpunkt zur Verhüllung seines wahrhaft destruktiven

Charakters repräsentirt.

Wenn es sonach ein schlechterdings unzulässiger und auf die

Dauer unhaltbarer Versuch ist, die von dem religiösen Bedürfhiss

geforderten vorstellungsmässigen Voraussetzungen von dem Inhalt des

theoretischen , erkennenden Bewusstseins isoliren und unaVihängig

machen zu wollen, so bleibt nur übrig, dass die ersteren mit den

letzteren übereinstimmen, zwar nicht in dem Sinne einer vollkommenen

Deckung beider Seiten, aber doch so, dass der Vorstellungsgehalt des

religiösen Bewusstseins vom theoretisch erkennenden Bewusstsein

nicht nur nicht bestritten, sondern in der Hauptsache bestätigt und

veriticirt wird. Einerseits hat das theoretisch erkennende Bewusst-

sein ein breiteres Gebiet als das religiöse und schliesst eine Menge

Stoff" in sich ein, der dem religiösen Bewusstsein als solchen un-

wesentlich dünkt; andrerseits kann das religiöse Bewusstsein mit

hoff"ender Erwartung in nebelhafte Fernen hinausschweifen, in Betreff'

deren das theoretisch erkennende Bewusstsein wegen Mangel an empi-

rischen Daten über seine induktiven Entscheidungen noch nicht

schlüssig geworden ist. Aber der Kern beider Seiten, der religiösen

und theoretischen Weltanschauung muss schlechterdings überein-

stimmen, und diejenigen Theile, mit welchen beide sich nicht decken,

sondern über einander hinausragen, müssen in solcher gedanklichen

Uebereinstimmung mit dem beiden gemeinsamen Grundstock von

Vorstellungen stehen, dass ein Widerspruch schlechthin ausge-

schlossen bleibt.

Die für das religiöse Bewusstsein unwesentlichen Seiten der
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theorrtisduMi Erkenntniss dürfen doch niemals etwas Irrelij^iüses oder

ijar AntireliiTJüses enthalten, sondern müssen sieh bis auf das kh'inste

Pünktrlien der religiösen AVeltansehauuiig \vi(lrrs|)riirhslns einordnen,

ja sogar, in die rechte lUdeuehtung gerückt, derselben immer neue

Hestätigung und Befestigung bringen, wenn auch das (lewicht dieses

Zuwachses für gewöhnlich zu unerheblich scheint, um nicht die Mühe

der Beschäftigung mit denselben im bloss religiösen Interesse zu wenig

belohnt zu linden. Ebenso müssen diejenigen Theile der religiösen

Weltanschauung, nüt welchen dieselbe über die theoretische Welt-

anschauung übergreift, so beschaffen sein, dass sie nicht nur der

letzteren nicht widersprechen, sondern sogar im Falle der nachträg-

lichen theoretischen Verifikation eine schätzbare VervollstiUidiguiig

ihres s^'stematischen Zusammenhanges darstellen. Das religiöse Be-

wusstsein muss wünschen, dass diese Verifikation recht bald eintreten

möge, beruhigt sich aber bis zu dieser erhofften Bestätigung damit,

dass diese übergreifenden Hypothesen erstens mit der theoretischen

Weltanschauung im besten Einklang stehen und zweitens durch die

Erfordernisse des religiösen Bedürfnisses vorläufig hinlänglich gewähr-

leistet sind.

Das theoretische Erkennen hat zwar diese aus der psychischen

Organisation des Menschen stammenden Bedürfnisse und Postulate

ebenfalls als empirische Daten zu respektiren, welche bei dem In-

duktionskalkül gleichfalls mit in Rechnung gestellt werden müssen,

aber es kann ihnen bei unbefangener Würdigung nicht das gleiche

Gewicht beimessen, wie das religiöse Bewusstsein naturgemäss thun

muss, insofern es unter dem unmittelbaren gefühlsmässigcu Druck

seines Bedürfnisses steht. Das theoretische Erkennen hat immer mit

der Möglichkeit zu rechnen, dass entweder das fragliche religiöse

Bedürfniss auf einer nothwendigen Illusion beruhe, oder aber dass

es nur erst einer niederen, noch unentwickelten Stufe des religiösen

Bewusstseins angehöre, beim Fortgang zu einer höheren Stufe aber

eine ganz andre Gestalt gewinnen und zu ganz anderen vorstellungs-

mässigen Voraussetzungen führen werde; das rehgiöse Bewusstsein

hingegen hat es nur mit sich selbst auf der jeweilig erreichten und

eingenommeneu Entwickelungsstufe zu thun und kann bei der Intensi-

tät seiner eigenen Bethätigung nicht zugleich noch auf die Relativität

seiner Erscheinungsform reÜektireu.

Wenn die Entwickelung des religiösen Bewusstseins zur höchsten
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Stufe gelangt ist, und das theoretische Erkennen konstatirt hat, dass

das religiöse Bedürfniss in dieser seiner vollkommenen Gestalt keinerlei

Illusionen, weder nothwendige noch zufällige, mehr braucht und zu-

lässt, dann verschwindet naturgemäss jenes überschiessende Plus der

religiösen Weltanschauung über die theoretische, iiidrni die Werthuiig

der empirischen Daten des religiösen Bewusstseins als Induktiuns-

material für beide ganz dieselbe wird. Die religiöse Weltanschauung

hat dann nicht mehr nöthig, im Moment religiöser Erregung das

Gewicht des religiösen Bedürfnisses und seiner Postulate zu über-

schätzen, weil das theoretische Erkennen diese Postulate durchweg

rechtfertigt; die theoretische Weltanschauung aber darf die rück-

wirkende Verstärkung, welche die aus anderweitigen Daten abgeleiteten

Induktionen durch die psychologischen Thatsachen des religiösen

Bewusstseins erfahren, um so höher schätzen, je weniger ein Diver-

genzpunkt zwischen beiden übrig bleibt. So wird auf der höchsten

Stufe die blosse Uebereinstimmuug des Grundstocks der religiösen

und theoretischen Vorstellungen zu einer wirklichen Kongruenz beider,

wenngleich innerhalb des theoretischen Erkenntnissgebietes die einzelnen

Theile einen sehr ungleichen Grad von religiösem Interesse behalten.

Jede Keligion ohne Ausnahme hat sich zur Zeit ihrer Blüthe

im völligen Einklang mit der theoretischen W^eltanschauung des be-

treffenden Volkes befunden ; alle Religionsgründungen haben an die

vorgefundene theoretische Weltanschauung ihres Volkes angeknüpft,

und alle Schwierigkeiten, mit denen neue Religionen zu kämpfen

hatten, lagen nicht so sehr auf religiösem Gebiete selbst, als darin,

dass sie zum Zweck der Erhebung des religiösen Bewusstseins auf

eine höhere Stufe auch neue Vorstellungselemente in das vorgefundene

einheitliche System der zugleich theoretischen und religiösen Welt-

anschauung des Volkes einführen, also diese in wesentlichen Punkten

ändern mussten. Im Verlauf ihres geschichtlichen Lebens verhalten

sich Religionen wie organische Specien: sie akkommudiren sich dem

unausbleiblichen Wandel der Verhältnisse so sehr als ihre Akkommodo-

dationsfähigkeit es zulässt, und wenn diese Grenze überschritten wird,

so verkümmern sie, werden auf begrenzte Lokalitäten beschränkt und

sterben endlich aus.

Jede Species ist, soweit dies in ihren Kräften steht, bemüht, auf

die umgebenden Lebensverhältnisse in einer ihrem eigenen Gedeihen

förderlichen W^eise einzuwirken; so ist auch jede Religion bestrebt,
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die Kntwiiki'lung des theoretisch erkennenden Ik-wusstseins in einer

ihr seihst vortheilhaften Weise zu beeinllusseu. Anfangs pHei^'en die

Interessen des religiösen und des theoretischen Bewusstseins Hand in

Hand zu gehen: die Religion und ihre Vertreter sind die wirksamsten

Förderer und Flieger der Erkenntniss und Bildung, und der An-

passungsprocess der Religion an die sich entfaltende theoretische

Erkenntniss führt selbst eine Erstarkung derselben, eine Erhöhung

ihrer Lebensfähigkeit und ihres religiösen Werthes herbei. Weiui

aber die Religion ihren geschichtlichen Höhepunkt, ihre Blüthezeit

erreicht hat, und trotzdem der für die Entwickelung der Erkenntniss

von ihr gegebene Anstoss fortwirkt, so dass diese sich selbstsUlndig

in einer Richtung fortentwickelt, welcher die Religion mit ihrem An-

passungsvermögen nicht zu folgen vermag, dann wendet sie sich

feindlich gegen die Erkenntniss, von welcher sie sich in ihren Lebens-

grundlagen, nämlich der Uebereinstimmuug von religiöser und theore-

tischer Weltanschauung, bedroht sieht und sucht diese theoretische

Entwickelungsrichtung als eine Verirrung zu bekänijifen.

Bei diesem Kampfe hat sie das Argument für sicli, dass jeder

Kulturprocess, auch derjenige des intellektuellen Fortschritts in der

That geile Schösslinge hervortreibt, welche im Fortgang der Geschichte

erst durch die gesunden Triebe überwunden werden müssen, in der

Zeit des Hervorkeimens und Aufspriessens aber schwer von den

letzteren zu unterscheiden sind ; sie darf sich sogar auf die Erfahrung

berufen, dass solche einseitige Verirrungen des Geistes nicht selten

in epidemischer Weise breitere Volksschichten ergreifen, und deshalb

das blosse Pochen der Gegner auf die Masse und Zahl der Anliänger

als nichts beweisend ablehnen. Dem schärferen Blick enthüllt sich

allerdings der Unterschied zwischen einseitigen pathologisch - epi-

demischen Geistesverirrungen und gesunden Entwickelungsrichtungen

der Geisteskultur durch die entgegengesetzte Stellung beider zur

Kontinuität des gesammten Entwickelungsganges der menschlichen

Bildung; aber die Vertreter der Religion erkennen die Bündigkeit

auch dieses Beweises nicht an.

Der Streit bleibt so lange unentschieden , als die betreffende

Religionsstufe ihren Anhängern noch volle religiöse Befriedigung ge-

währt, weil so lauge der im Dienste des Herzens stehende Verstand

immer noch irgendwelche sophistische Ausflüchte liudet, um unter

dem Widerspruch der gesichertsten Ergebnisse der Wissenschaft mit
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den uncntbehrlicben vorstellungsmässigeu Voraussetzungen des speci-

üschen religiösen Bedürfnisses hinwegzuschlüpfen. Der äussere Sieg

der fortgeschrittenen theoretischen Weltanschauung üher die zurüclv-

gebliebene religiöse wird erst dann zweifellos, wenn die innere Kraft

des religiösen Lebens erlahmt, wenn das religiöse Bewusstsein auf

der gegebenen Stufe sich selbst nicht mehr so ganz heimisch und

sicher, nicht mehr recht voll befriedigt findet. So lange die theore-

tische Kritik sich damit begnügt, die vorstellungsmässigen Voraus-

setzungen des religiösen Bewusstseins als den Ergebnissen der Wissen-

schaft widersprechend nachzuweisen, aber nicht bestreiten kann, dass

sie streng konsequente Postulate des religiösen Bewusstseins auf dieser

Stufe sind, so lange ist die Keligion ein durch Kritik unzerstörbares

Bollwerk für diejenigen Frommen, deren religiöse Herzensbedürfnisse

stärker sind als ihr Verstand; sobald aber die theoretische Kritik sich

auf die specifische Stufe des religiösen Bewusstseins selbst richtet,

und das Gefühl der Relativität ihres Werthes, das Gefühl der specifisch

religiösen Eefonnbedürftigkeit der gegebenen Religion, die unbestimmte

Sehnsucht nach etwas Xeuem und principiell Höherem erweckt, so

ist die geschichtlich gegebene Religion in ihrer Wurzel getroffen, sie

siecht dahin, und es bleibt nur eine Frage der Zeit, wie lange die

im Kulturprocess meist um Jahrhunderte zurückstehende Volksmasse

brauchen wird, um von dem bei der kulturtragenden Minorität be-

ginnenden Gefühl der Unzulänglichkeit ebenfalls ergriöen zu werden.

Darum ist es ein nichts beweisendes Argument, wenn die Vertreter

einer bestimmten Religion sich für die ungebrochene Lebensfähigkeit

derselben auf die von der Kritik noch unberührten gläubigen Massen

berufen, wenn doch schon in der kulturtragenden Minderheit das

Unzulänglichkeitsgefühl vorhanden ist und täglich an Boden gewinnt.

Die Vertreter einer bestimmten Religionsform sehen in der Be-

drohung dieser stets den drohenden Untergang der Religion überhaupt,

weil sie ihre Religionsstufe für die absolute Rehgion halten. Wer

den geschichtlichen Process aus unbefangenerem GesichtspunMe be-

trachtet, der muss einräumen, dass die Thatsache einer principiellen

Diskrepanz zwischen religiöser und theoretischer Weltanschauung von

vornherein unmöglich wäre, wenn nicht die bestimmte Religionsstufe

mit der Endlichkeit und Relativität behaftet, zur geschichtlichen

Ueberwindung bestimmt und dieser Ueberwinduug nahe gerückt wäre

;

der wird ferner anerkennen, dass der Furtschritt der theoretischen
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Erkenntnis nicht nur das religiöse Verdienst hat, die bestimmte

Keliizion im aufsteigenden Ast ihrer Halm zur fortschreitenden An-

passung und Vervollkommnung genöthigt zu haben, sondern auch das

noch grössere, im absteigenden Bahnast ihre Ueberwindung befördert

und das Gefühl ihrer Unzulänglichkeit geweckt und genährt zu haben.

Denn nur aus diesem für das religiöse Bewusstsein allerdings schmerz-

lichen und quälenden Gefühl der Unzulänglichkeit der vorhandenen

Keligionsform kann die Kraft zum Aufschwung auf eine neue und

höhere Stufe geschöpft werden. Die Entwickelung der theoretischen

Erkenntniss hat dann das dritte religiöse Verdienst, dem religiösen

Genius, welcher den Aufschwung auf eine höhere Stufe vollzieht, das

Vorstellungsmaterial vorbereitet zu überliefern, aus welchem er die

neue religiöse Weltanschauung zu erbauen hat.

Bevor jedoch die neue höhere Stufe des religiösen Bewusstseins

wirklich erreicht wird, pflegen die Vertreter der bestehenden Keligion

die verschiedenartigsten Versuche zu machen, ob sich nicht die vor-

handene Religion sammt ihrer religiösen Weltanschauung in einer

Weise umgestalten lasse, welche die verlorene Uebereinstimmung mit

der theoretischen Weltanschauung wieder herstellt. Diese Bestrebungen

bewegen sich also formell auf demselben Boden der Anpassung, wie

der ganze Entwickelungsgang der bestimmten Religion im aufsteigenden

Bahnast, aber sie unterscheiden sich sachlich dadurch, dass sie nicht

mehr die relativ vollkommenste Form für das gegebene religiöse

Princip suchen, sondern die bereits gefundene relativ vollkommenste

Form zu Gunsten einer Konkordanz mit der theoretischen Welt-

anschauung wieder zerstören, entstellen, verzerren oder abschwächen.

Eine solche, als Vermittelungstheologie im weitesten Sinne zu

bezeichnende Arbeit kann nur zweierlei Folgen haben : entweder sie

verkümmert und verwässert das religiöse Leben durch Verstümmelung

und Abschwächung des reUgiösen Princips der betreffenden Stufe, ohne

irgend welchen religiösen Ersatz dafür zu gewähren ; oder aber sie

gewährt für die Zerstörung und Aullnsung des alten religiösen Princips

wirklichen f]rsatz durch ein neues höheres religiöses l'rincip, dessen

Neuheit und Heterogenität durch Einkleidung in althergebrachte

Formen möglichst verhüllt wird. Im ersteren Falle ist ihr geschicht-

liches Ergebnis« nichts als die unvermerkte Beförderung der Auflösung

des Alten; im letzteren Falle ist es ausserdem noch die unvermerkte

Gewöhnung an ein thatsächlich Neues unter alten missbräuchlich be-
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nutzten Namen und Formeln. Diese letztere Richtung bereitet recht

eigentlich den Durchbruch des neuen religiösen Princips, den Auf-

schwung zu einer höheren Stufe des religiösen Bewusstseins vor

;

indem sie aber den neuen Wein in alte Schläuche füllt, den neuen

Geist in alte Formeln giesst, bleibt sie ebensosehr in principieller

Halbheit und in historischen und logischen Widersprüchen stecken,

wie die rein destruktive Richtung der Vermittelungstheologie.

Die theoretische Erkenntniss hat in solchem Falle der Religions-

entwickelung den vierten, rehgiös werthvollsten Dienst zu leisten,

indem sie dieselbe kritisch zwingt, das principiell ergriffene Neue auch

als neues Princip anzuerkennen und die neue religiöse Weltanschauung

nur aus solchen Elementen zu erbauen, welche von diesem neuen

religiösen Princip als nothwendige Voraussetzungen postuUrt werden.

Diese Voraussetzungen müssen im Allgemeinen ebenso verschieden

von denjenigen der überwundenen Stufe, und theilweise ihnen ent-

gegengesetzt sein, wie das neue Princip selbst von dem alten ver-

schieden, beziehungsweise ihm entgegengesetzt ist ; sie werden hingegen

ebenso übereinstimmend mit der zeitweilig erreichten theoretischen

Weltanschauung sein, wie die überwundene religiöse Weltanschauung

von dieser abweichend und ihr widersprechend war.

So lösen sich die anscheinend unlösbaren Konflikte zwischen

religiöser und theoretischer Weltanschauung aus evolutionistischem

Gesichtspunkte in vollständige Harmonie auf. Die Wissenschaft

fördert die Religion, die auf gemeinsamem Boden mit ihr erwachsen

ist, bis zu ihrer Blüthe; sie kollidirt mit ihr, sobald sie den Mutter-

boden der gemeinsamen Weltanschauung verlässt, welchen die Religion

in wesentlichen Punkten behaupten muss. Aber dieser Kampf kann

seiner Natur nach niemals zu einem Siege der Wissenschaft über die

Religion als solche führen ; die Wissenschaft kann nichts thun, als

der Religion die Hand dazu reichen, dass sie sich selbst überwindet,

d. h. von einer niederen zu einer höheren Stufe des religiösen Be-

wusstseins emporschwingt, und indem sie das thut, bewährt sie

sich als der beste Freund und providentielle Helfer der

Religion.

Wer freilich die Religion nicht als das in der sich entwickelnden

Vielheit ihrer besonderen Erscheinungsformen durchgehende All-

gemeine betrachtet, sondern ausschliesslich in einer bestimmten

einzelneu Erscheinungsform sieht, der kann in der Wissenschaft nur
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don schlimmsten Foiud dor Kolii]:ion srlion, der allmälilicb ihre

Wurzehi untergräbt. Aus dem beschränkten Gesichtspunkt einer be-

stimmten geschichtlichen Religion kann man daher mit Recht sagen,

dass dieselbe besser thäte, auf eine nur mit Hilfe der Wissenschaft

zu erlangende Blüthe zu verzichten, als sich diesem Bundesgenossen

anzuvertrauen, der sie nur grosszieht, um sie nachher zu erdrosseln;

aber diese Aufifassung ist selbst zu berichtigen durch die höhere Ein-

sicht, dass gerade in diesem durch die Wissenschaft beförderten

Process des Aufblühens und Wiederverfallens der geschichtlichen

Religionen sich die fortschreitende Entwickelung der Religion voll-

zieht. —
Die religiöse Weltanschauung muss für denjenigen, der ein

religiöses Verhältniss auf ihrem Grunde erbauen will, als Wahrheit

im transcendentalen Sinne gelten ; aber so wenig sie die Unsicherheit

eines haltlos schwankenden Zweifels verträgt, ohne zur vorstellungs-

mässigen Voraussetzung des religiösen Verhältnisses untauglich zu

werden, ebensowenig braucht sie eine absolute Gewissheit, d. h.

mathematisch ausgedrückt: eine von der 1 nicht unterschiedene

Wahrscheinlichkeit. Was sie haben muss, ist lediglich ein praktisch

ausreichender Grad von Wahrscheinlichkeit, ein Wahrscheinlichkeits-

Koefficient, der sich von der 1 so wenig unterscheidet, dass dieser

Unterschied praktisch bedeutungslos und einflusslos wird.

Auch die gesichertesten Ergebnisse der exakten Realwissenschaften

(die Formahvissenschaften wie Mathematik und Logik bleiben hier

ausser Betracht) l)esitzen keine absolute Gewissheit, sondern bestenfalls

eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit; diejenigen Ueber-

zeugungen von der Wahrheit bestimmter Voraussetzungen, auf Grund

deren wir unsere Entschliessungen im praktischen Leben zu treflfen

pflegen, haben natürlich eine sehr viel kleinere Wahrscheinlichkeit

als die gesichertsten Ergebnisse der exacten Wissenschaft, und dennoch

halten wir sie allgemein für ausreichend, und es f^llt uns nicht ein,

im Hinblick auf den Abstand ihrer Wahrscheinlichkeit von der

Gewissheit mit unsern p]ntschlüssen zu schwanken, oder mit

unserm praktischen P^ingreifen zu zaudern. In demselben Sinne wäre

es logisch ungerechtfertigt, wenn das praktische religiöse Verhalten

des Menschen durch die Reflexion auf die abstrakte Möglichkeit

gelähmt werden sollte, dass die Ueberzeugung von der Wahrheit sich

infolge des Unterschiedes dieser Wahrscheinlichkeit von der absoluten
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Gewissheit als irrig herausstellen könnte ; wenn der Unterschied dieser

Wahrscheinlichkeit von der 1 nur klein genug ist, so ist er praktisch

auf das Verhalten des Menschen ohne Eiufluss, und muss und darf

es sein, weil er gegen die weitaus überwiegende Grösse der positiven

Wahrscheinlichkeit so wenig in's Gewicht fällt, dass er relativ in

Bezug auf die Motivationskraft der letzteren verschwindet.

Nur wenige Menschen (die Philosophen nicht ausgenommen)

denken scharf genug, um die Unerreichbarkeit der Gewissheit in

theoretischen wie in praktischen Erkenntnissen einzusehen ; die meisten

verwechseln in theoretischer Hinsicht eine an Gemssheit grenzende

Wahrscheinlichkeit mit der Gewissheit selbst, in praktischer Hinsicht

eine zur maassgebenden Motivirung ausreichende Wahrscheinlichkeit

mit der Gewissheit. In Bezug auf die religiöse Weltanschauung

drückt sich diese Verwechselung so aus, dass die subjektive Ueber-

zeugung von der Wahrheit derselben, oder der intellektuelle Glaube,

als Bürge für die absolute Gewissheit des Glaubensinhalts angesehen wird,

was derselbe weder ist, noch sein kann, noch für die religiösen Zwecke

zu sein braucht; das religiöse Bewusstsein verlangt nicht mehr und

nicht weniger als einen zur Begründung eines religiösen Verhältnisses

praktisch ausreichenden Grad von subjektiver Ueberzeugnng.

Es ist für den einzelnen Menschen religiös gleichgültig, ob er

in der Blusion befangen ist, dass religiöser Glaube absolute Gewiss-

heit besitze, oder ob er diese Illusion kritisch durchschaut hat und

weiss, dass religiöser Glaube nur einen Grad von Wahrscheinlichkeit

verlangt, der zur zuverlässigen praktischen Motivirung des religiösen

Verhältnisses ausreicht; allgemein genommen scheint die Identifi-

cirung der religiösen Ueberzeugnng mit der Gewissheit für das religiöse

Leben vortheilhafter zu sein, und doch ist dies ein trügerischer Schein,

dessen Gegentheil wahr ist. Xur derjenige, der selbst noch in der

unkritischen Illusion von der Gewissheit des religiösen Glaubens be-

fangen ist, kann fürchten, durch Zerstörung dieser Identifikation für

sein religiöses Leben eine Einbusse zu erleiden, während derjenige,

welcher diesen Zusammenhang unbefangen durchschaut, ganz genau

weiss, dass jene Illusion eben daraus entsprang, dass eine der Gewiss-

heit nahekommende Wahrscheinlichkeit praktisch genau dieselben

psychologischen Folgen hat, wie die Gewissheit (wenn sie erreichbar

wäre) nur irgend haben könnte. Die Gewissheit hätte also keinenfalls

einen Vorzug vor der praktisch ausreichenden Wahrscheinlichkeit;

r. Hartmann, Sie Beligiou des Ueiates. 2
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dajzofieii liegt eine sclnvere (jelahr für die Ueligioa in dvr irrlLren

Meiminir, dass der religiöse Glaube mit absoluter Gewissbeit idcntiscb

sein müsse, nämlich die (Icfalir der litgiscli imiibrrwiiullichcri In-

toleranz, und als logischer Küekschlag die Annahnn- der illusori-

scben Bescbatlenheit alles Glaubens und aller auf ihn gegründeten

Religion.

Jede rebgiöse Weltanscbauung, die in sieb durebgiliiMct und in

einem gescbiebtlieben Kntwickelnngsprocess den Vcrbältnisscn angei)asst

ist, stellt ein in sieb geschlossenes (Jauzes dar, aus dem man keinen

Stein beransnebmen darf, ohne Gefabr, den ganzen Hau zu Falle zu

bringen. Je mebr Geistesarbeit von den Trägern einer bestimmten

Religion darauf verwandt ist, diese religiöse Weltanscbauung (hncli-

zubilden, desto mebr stärkt sieb die Ueberzeugung, dass jeder Tbeil

derselben organisches Glied des Ganzen ist und mit den wesentbcben

und unentbebrlicben Vorstellungsgrundlagen des religiösen Bewusst-

seins in unabtrennbarem Zusammenbange stebt. Die objektive Wabr-

beit der so dogmatisch iixirten religiösen Weltanschauung gilt als

unveräusserlicber Hort für die objektive Möglichkeit der Religion,

und die subjektive Ueberzeugung von dieser Wabrbeit gilt als Vor-

bedingung für die subjektive Möglichkeit der Religion; mit einem

Wort der Glaube im objektiven und subjektiven Sinne des Wortes,

und zwar der Glaube an eine ganz l)estimmt lixirte und svstematisirte

religiöse Weltanscbauung, wird zur conditio sine qua non der Religion.

Ein abweicbender Glaube muss getrübte religiöse Funktionen zu Tage

fördern, ein entgegengesetzter Glaube muss das Gegen tbeil der Reli-

giosität, (1. b. positive Irrebgiosität zur Folge haben, wie der Mangel

an Glauben privative Irreligiosität mit sich bringt.

Wer nun die Religion für das edelste Gut und den höchsten

Besitz der Menscbheit erachtet, wer ihren Verlust, ihre Verkehrung

in's Gegentheil und iliie TrülturiL:- niul Fntstelhmg abwehren will, der

muss mit allen Kräften dahin streben, den Glauben fest und ungelrül)t

zu erbalten, jede Schädigung und Verdrängung des alleinseligmachenden

Glaubens, jede Verunstaltung der reinen Lehre zu verhüten. Wer
Wächter der Religion sein will, nuiss somit vor allem Wächter des

Glaubens sein, muss bis zum letzten Athemzuge kämj)fen ^('\;en Un-

glauben, Wahnglauben und entstellte L(dire, muss sie in ihre fernsten

Schlupfwinkel verfolgen, ihrem Entstehen und Umsichgreifen unter

den Menschen mit allen Mitteln vorbeugen, kurz sie wo möglich aus-
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rotten. Wem die Religion das höchste Lebensinteresse ist, dem

miiss die Intoleranz, d. h. die Unduldsamkeit gegen den religiös-

gefährlichen falschen Glauben und seine Vertreter, höchster Lebens-

zweck sein. Wer hiergegen auftritt und Toleranz im Xamen der

Humanität und Nächstenliebe verlangt, der weiss nicht, was er thut:

denn wie lässt sich Schonung der Bösen mit dem Kampf gegen das

Böse, wie Duldung schleichenden Giftes mit der Pflicht des Arztes,

wie Duldung einer ungehinderten Verführungsfreiheit mit der Pflicht

der Sorge für die Seele des Nächsten vereinbaren? Toleranz kann

immer nur da auftreten, wo die Energie des religiösen Lebens

geschwächt ist, wo die Keligion aufgehört hat. das höchste, alle andern

domiuirende Lebensinteresse zu sein, wo schwächliche Sentimentalität

und religionslose Humanität dem Menschen die Freiheit nicht mehr

verkümmern mögen, sich und andere auf seine Facon unselig zu

machen. Auch die Geschichte bestätigt es. dass alle Zeiten der

Blüthe bestimmter Religionen Zeiten der grimmigsten Litoleranz und

religiösen Verfolgungssucht waren, und dass Toleranz immer erst in

den Zeiten des religiösen Verfalls sich einstellt.

Alle Versuche, vom Standpunkte einer bestimmten Religion aus

die Toleranz zu vertheidigen, müssen nothwendig als Verrath an der

Rehgion selbst sich darstellen, und wenn sie mit noch so geschickter

Suphistik geführt sind; es giebt nur einen Weg. Religion und Toleranz

zu vereinigen, das ist die Anerkennung der bloss relativen Wahrheit

jeder bestimmten reMgiösen Weltanschauung. Diese Anerkennung ist

aber unvereinbar mit dem Dogma, dass der religiöse Glaube absolute

Gewissheit besitzen müsse, um religiös werthvoll und leistungsfähig

zu sein : sie setzt voraus, dass die subjektive Ueberzeugung von der

Wahrheit des Glaubensinhalts einen Spielraum für die Möglichkeit

abweichender religiöser Weltanschauungen von gleichfalls relativer

Wahrheit ofien lasse. Und zwar muss dieser Spielraum nicht bloss

niederen Formen zu Gute kommen, welche zu dieser Stufe des

religiösen Bewusstseins hingeführt haben, sondern auch koordinirten,

welche sie ergänzen, und höheren Formen, welche aus der Gesammtheit

der koordinirten Formen hervorgehen sollen; denn sonst könnte man

höchstens Toleranz gegen niedere zurückgebliebene Formen und gegen

die Unfähigkeit ihrer Vertreter zu höherem religiösem Aufschwung,

nicht aber gegen Furtschritts- und Fortbildungsbestrebungen üben,

welche um so intoleranter zu verfolgen wären. Wer eine bestimmte
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historisdi fjeijehoiio lveli<j:i(»n für die ulisolute lleliirion hält, der wird

nicht umhin können, die aus ihr lvonse(iuent herausu^ebildete relij^iose

Weltanschauuni!: für die absolute Wahrheit und den Glauben an

dieselbe für ein»' absolute Gewissheit zu erklären, damit alur auch die

Intoleranz zu einer loüfischen Knnseiiuenz der Heliu^ion zu i»roklaniiren.

Wer aber die Verschiedenheit der religiösen Weltanschauungen evnlutio-

nistisch begreift und jeder von ihnen ein gewisses Maass relativer Wahr-

heit, wie es der jeweiligen Stufe des rehgiösen Bewusstseins entspricht,

zuzuschreiben bereit ist, der wird sich auch gegen die Erkenntniss

nicht verschliessen können, dass seine eigene religiöse Weltanscliauung

ebenfalls nur ein Glied im Eutwickelungsprocess des Ganzen und

darum gleichfalls nur von relativer Wahrheit ist.

Diese Erkenntniss wird die Energie und Intensitiit des religiösen

Lebens nicht im Geringsten beeinträchtigen, sobald man sich darüber

klar geworden ist, dass das religiöse Verhältniss gar keine Gewissheit,

sondern nur einen praktisch ausreichenden Grad von Wahrscheinlich-

keit für seine vorstellungsmässigen Voraussetzungen erheischt. Das

evolutiouistische Verstäudniss der Keligion ist also nur erreichbar,

wenn die naive Verwechselung von Wahrscheinlichkeit und Gewissheit

beim religiösen Glauben kritisch enthüllt wird ; der evolutiouistische

Gesichtspunkt ist aber wiederum der einzige, aus welchem — wie

vorhin der Konflikt zwischen religiöser und theoretischer Welt-

anschauung — so jetzt der Konflikt z^vischen religiösem Glaubenseifer

und Toleranz gelöst werden kann. Darum ist die kritische Entliüllung

jener Verwechselung keine gleichgültige, sondern eine sehr wichtige

Sache für die Religion. Wird sie versäumt und bleibt der Anspruch

des religiösen Glaubens auf Gewissheit als ein auch von gegnerischer

Seite unkritisch acceptirter bestehen, so ist die nothwendige Folge

davon, dass die Religion zu Schaden kommt, weil sie zu sicher gehen

wollte ; die Gegner erklären dann mit Reclit die Konkordanzversuche

zwischen der Religion einerseits und ibr Wissenschaft und Toleranz

andererseits für sophistische Trug-Gespinste, ziehen daraus aber nicht

mit den orthodoxen Zeloten die Konsequenz, dass Wissenschaft und

Toleranz zu verwerfen und auszurotten seien, sondern die entgegen-

gesetzte, dass die Religion eine kulturfeindliclie Illusion sei. Der

Anspruch der Religion auf absolute Gewissheit des Glaubens ist auf

die Dauer jedenfalls unhaltbar; sie hat nur die Wahl, entweder sich

rechtzeitig mit dem Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zu begnügen
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oder aber das Kind mit dem Bade ausgeschüttet zu sehen, d. h. die

Erfahrung zu niaclien, dass mit der Entlarvung des iUusorischen

Charakters der Ghiubensgewissheit dann auch der ganze Glaubens-

inhalt zu den Illusionen geworfen wird.

Aus dem Gesichtspunkt, dass für den religiösen Menschen der

Bestand seiner bestimmten Religion von der unerschütterten Wahrheit

seiner religiösen Weltanschauung abhängt, dass mit den religiösen

Vorstellungen eo ipso auch die Motivationskraft dieser Vorstellungen

und die aus diesem Motivationsprocess resultirenden religiösen

Funktionen mitgesetzt sind, erscheint die religiöse Weltanschauung

als das unbedingt Maassgebende für die Religion; es kommt noch

dazu, dass es schwer ist, die religiösen Funktionen selbst zu be-

schreiben, leicht aber, die religiösen Vorstellungen zu beschreiben,

durch welche sie angeregt werden, dass also alle Mittheiluug von

Religion und alle Darstellung bestimmter Religionsformen wesentlich

auf der Beschreibung der religiösen Weltanschauungen beruht, durch

welche die entsprechenden religiösen Funktionen erregt werden.

Man braucht nur einen Schritt weiter zu gehen und die Aus-

lösung der religiösen Funktionen als eine bei jedem normalen Menschen

selbstverständUche Folgeerscheinung von gleichsam mechanischer

Sicherheit des Eintretens anzusehen, dann sinken die eigentlichen

religiösen Funktionen zu einem kaum noch erwähnenswerthen Zubehör

oder Accidenz der religiösen W^eltanschauung herab und diese letztere

rückt selbst in die Stelle der Religion ein. Der Glaube an die be-

stimmte religiöse Weltanschauung wird nun zum unmittelbaren

Maassstabe der ReUgiosität und die Bekundung des Glaubens im

Bekenntniss zur ausreichenden Legitimation über den Besitz desselben

;

der Grad der Rechtgläubigkeit gilt nun als entscheidend für den

Grad der Frömmigkeit, und der Grad der Eingeweihtheit und Ver-

trautheit mit allen Einzelnheiten und Feinheiten des theologischen

Systems wird raaassgebend für den Grad der Heiligkeit des Frommen.

Hiermit wird die Religiosität des Laien zu einer Religiosität zweiter

Klasse herabgesetzt und der Stand studirter Theologen zu einer

religiös bevorzugten Stellung emporgeschraubt (wie im pharisäischen

Judenthumj; der religiöse Eifer bekundet sich wesentlich in theologi-

schem Gezänk um die »reine Lehre« (wie in der altlutherischen

Orthodoxie), und die religiöse Hingebung und demüthige OpferwilUgkeit

offenbart sich nach solcher Verlegung des religiösen Schwerpunktes
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auf das iiit<.'llektut'lle Gebiet vurnelimlicli durch das »Opfer des In-

tellektes«, d. h. durch die vernunftwitlrige Unterurdiiun;^ des mensch-

lichen Denkvermögens unter die von der Auturitilt der Kirche legiti-

mirte religiöse Weltanschauung (wie im Katholicismus).

Eine solche Verwechselung der Religion selbst mit ihren vor-

stellungsnulssigen Voraussetzungen hat allemal eine Verkümmerung

der Religion zur Folge ; indem das den ganzen Menschen umfassende

religiöse Leben zu einseitigem Intellektualismus vertrocknet, tritt ge-

lehrter Hader und Buchstabendienst an die Stelle lebendiger religiöser

Anregung, und die Gemeinde der Laien geht auf die Dauer leer aus;

bei den berufsmässigen Vertretern der Religion steigert solcher In-

tellektualismus die ohnehin schon bestehende Tendenz zur Intoleranz

in's Extrem und das an die Stelle innerer Frömmigkeit gesetzte

Lippenbekenutniss führt unwillkürlich zu einer systematischen Züchtung

der Heuchelei, Die Beschränkung des religiösen Glaubens auf das

intellektuelle Gebiet macht den Glauben todt uiul unfruchtl)ar: wo

alles Gewicht auf das blosse Fürwahrhalten diT religiösen Welt-

anschauung gelegt und der Eintritt der religiösen Funktionen als

selbstverständliches Accidenz bei Seite geschoben wird, da müssen die

religiösen Funktionen allmählich nothwendig verdorren, d. h. das

innere religiöse Leben des Gemüths stirbt ab. und darum bleiben dann

auch die Früchte aus, die von ihm erwartet werden.

Die Verwechselung von rehgiöser Weltanschauung und Religion

beruht wesentlich auf der falschen Voraussetzung, dass von den

gleichen religiösen Vorstellungen jeder normale Mensch in gleicher

Weise religiös afficirt werden müsse. Diese Voraussetzung ist darum

falsch, weil bei ihr nicht nur die Verschiedenheit der intellektuellen

Anlagen und Bildung, der charakterologischen Gewöhnung und Gemüths-

erziehung und der socialen Verhältnisse und Zustände, sondern auch

die priucipielle Verschiedenheit der vom Menschen eingenommenen

Entwickelungsstufe des religiösen Bewusstseins ausser Acht gelassen

ist. Die ersteren L^nterschiede erklären die Thatsache verschiedener

Sekten, Parteien und Richtungen innerhalb derselben geschichtlich

bestimmten Religion ; der letztere Unterschied erklärt die andere That-

sache, dass dieselben religiösen Vorstellungen den auf der ent-

sprechenden Stufe des religiösen Bewusstseins stehenden Menschen

religiös anregen und V(dlkommen befriedigen, dem auf tieferer Stufe

stehenden Menschen entweder unverständlich bleiben, oder doch bloss
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durch unwesentliche Aeusserlichkeiten imponiren, den zu höherer

Stufe Emporgestiegenen aber als ideell überwundene historische

Ueberlebsel anmuthen uud völlig kalt lassen.

Wo die Vertreter der Kehgion ein Volk an den Irrthuni gewöhnt

haln'ii, die religiöse Weltanschauung an die Stelle der lieligion zu

setzen oder die religiösen Funktionen wesentlich auf dem Gebiete der

Vorstellung zu suchen, da dürfen sie sich nicht wundern, wenn die

Vertreter der theoretischen Weltanschauung diesen landläufigen Irr-

thum kritiklos acceptiren und in der Ueberzeugung von dem besseren

Recht ihrer theoretischen Weltanschauung nicht nur die religiöse

Weltanschauung, sondern die Religion selbst durch die theoretische

Weltanschauung der Wissenschaft ersetzen zu sollen glauben. Die

religiöse Weltanschauung kann ja in der That nur so lange mit irgend-

welchem Schein von Recht eine gewisse Selbstständigkeit gegenüber

der theoretischen Weltanschauung behaupten, als sie die unentbehrliche

Voraussetzung des inneren religiösen Lebens uud seiner Bedürfnisse

bildet; sobald aber dieses Verhältniss von der Theologie auf den Kopf

gestellt wird und das innere religiöse Leben als blosses Accidenz der

geglaubten rehgiösen Weltanschauung behandelt wird, erlischt dieser

einzige Rechtstitel und die theoretische Weltanschauung ist im un-

bedingten Recht, wenn sie sich au die Stelle der religiösen setzt uud

diese, soweit sie von ihr abweicht, einfach negirt. Ebensosehr aber

ist die theoretische Weltanschauung unter den gemachten Voraus-

setzungen im Recht, sich für den vollgiltigen Ersatz der Religion zu

proklamiren ; denn wenn sie die religiöse Weltanschauung ersetzt, und

diese die Stelle der Religion vertritt, so ersetzt sie in der That die

Rehgion selbst.

Die theoretische Weltanschauung tritt gegenwärtig meist in

Gestalt der Philosophie (oder doch einer philosophisch sich geberdenden

naturwissenschaftlichen Weltanschauung) hervor; der philosophische

Irrthum, dass die Philosophie die Religion zu ersetzen habe, steht

also auf gleicher Linie und ist der unmittelbare Nachkomme

des theologischen Irrthums, dass die religiöse Weltanschauung, d. h.

die theologische Dogniatik oder Glaubenslehre, die Religion zu ersetzen

habe ; beide sind auf dem Roden der verkehrten Annahme erwachsen,

dass die rehgiösen Funktionen wesentlich, wo nicht ausschliesslich,

auf dem Gebiete der Vorstellung liegen. In dem Anspruch, dass die

Philosophie oder die Dogmatik die Religion ersetzen solle, ist nun
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aber nicht mehr Sinn als in dem gleichwerthigen, dass die Natiunal-

ükonomie das nationale AVirtlischaftslehen, oder die Astronomie den

Umhmf der Gestirne, oder die Aesthetik die Kunst, oder die Nahriiiij,'s-

mittellehre die Ernährung ersetzen solle. Die religiöse Weltanschauung

ist ein unentbehrlicher und wesentlich mitbestimmender Faktor für das

religiöse Leben, sie ist, wenigstens für das ücwusstsein. der Ausgangs-

punkt des religiösen Lebens, und darum sind die auf ihre Ausbildung

im religiösen Interesse gerichteten intellektuellen Funktionen allerdings

als religiöse Funktionen zu bezeichnen: aber dieselben sind nur mittelbare,

sekundäre religiöse Funktionen, insofern sie lediglich darauf abzielen,

die unmittelbaren, primären religiösen Funktionen zu befördern, und

darum bleiben diese letzteren immerdar der wahre und eigentliche

Inhalt des religiösen Lebens.

Die Philosophie hat in zwiefacher Gestalt versucht, die Religion

zu ersetzen. Als die altlutherische Orthodoxie in der Neologie und

dem theologischen Rationalismus ihr Ende gefunden hatte, da trat

der philosophische Rationalismus der vulgären Aufklärung mit dem

Anspruch hervor, an Stelle der abgewirthschafteteu geschichtlichen

Religionen die für alle ^Menschen von selbst evidente »Naturreligion«

oder »Yernunftreligion« zu setzen; der Inhalt derselben war zunächst

ein seichter Deismus mit der Ideeutrias eines persönlichen Gottes,

persönlicher Unsterblichkeit und persönlicher Willensfreiheit, aber

schon in den Kreisen der französischen Encyklopädisten schlug dieser

geistlose Deismus in ebenso geistlosen Materialismus um, wie er sich

neuerdings auch hei uns in dem »neuen Glauben« von D. F. Strauss

präsentirt hat. Gegenüber diesem Verfall des philosophischen Theismus

in Deismus und Materialismus stand eine aufsteigende Entwickelung

des philosophischen (metaphysischen) Monismus von Spinoza durch

Fichte zu Schelliug, Schopenhauer und Hegel ; hier war es im Gegen-

satz zu der theistischen Transcendenz des persönlichen Gottes die

monistische Immanenz des unpersönlichen Gottes, an welche die

Spekulation sich hielt. Wie viel höher dieser philosdjdiische Gedanken-

gehalt auch stehen mochte, so blieb doch der Irrthum bestehen, dass

die Religion, obschon das bestmöghche Surrogat der Philosophie für

die unphilosophische Volksmasse, doch für die philosophischen Köpfe

in weit vollendeterer Weise ohne Rest durch Philosoj)hie ersetzt werde;

grade bei den vorgeschrittensten Trägern dieser Entwickelung, bei

Hegel und seiner Schule, tritt dieser principielle Irrthum am un-
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verhobleusteii aii's Tageslicht, und ubgleicli der ergiinzende Hinweis

auf das Gefühl als die Sphäre des unmittelbaren religiösen Lebens

bei Hegel nicht fehlt, so wird doch von dieser Hindeutung praktisch

kein rechter Gebrauch gemacht, vielmehr die realen Momente des

religiösen Processes in blosse Phasen des Erkenntnissprocesses auf-

gelöst und intellektualistisch verflüchtigt. Biedermann war der erste

Hegelianer, der diesen Fehler gründlich erkannt und berichtigt hat.

Wenn der Anspruch der Philosophie, die Religion ersetzen zu

wollen, ebenso wie der gleiche Anspruch der theologischen Dogmatik,

für immer zurückzuweisen ist, so erhebt sich doch dessen unbeschadet

die andere Frage von neuem, ob nicht diesem Anspruch eine gewisse

Berechtigung innewohne, wenn derselbe darauf beschränkt wird, dass

die Philosophie nicht die Keligion, sondern die theologische Dogmatik

zu ersetzen habe. Zum Theil fällt diese Frage mit derjenigen nach

dem Yerhältniss der religiösen und theoretischen Weltanschauung

zusammen, aber sie hat doch einen engeren Sinn als diese. Nicht

die Philosophie in ihrer Totalität kann die theologische Dogmatik er-

setzen wollen, sondern nur so weit sie die religiösen Funktionen selbst

und deren unentbehrliche vorstellungsmässige Voraussetzungen be-

handelt, d. h. so weit sie Religionsphilosophie ist. Andrerseits wird

die theologische Dogmatik, wenn sie mehr als bloss reproducirende

Zusammenstellung der Dogmen, wenn sie wissenschaftliche Bearbeitung

der Dogmen sein will, nicht umhin können, zugleich Religionsphilosophie

sein zu wollen, und ihr Unterschied von einer nichttheologischen

Religionsphilosophie kann nur darin bestehen, dass sie zum Ausgangs-

punkt und Material ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung die Dogmen

einer bestimmten geschichtlichen Religionsform nimmt, während diese

die letzte und höchste im gesammten Entwickeiungsgange der Mensch-

heit erreichte Stufe des religiösen Bewusstseins zum empirischen

Material der wissenschaftlichen Bearbeitung wählt.

Aus dieser Unterschiedsangabe ersieht man, dass die Religions-

philosophie die Dogmatik nur deshalb und insofern nicht als reine

Religionsphilosophie anerkenneji kann, weil und insofern sie dieselbe

des Irrthums zeiht, eine bereits ideell überwundene Stufe des religiösen

Bewusstseins, wie sie in den Dogmen einer bestimmten Religion vor-

liegt, für das geeignetste empirische Material zur wissenschaftlichen

Extrahirung des bis jetzt höchsten religiösen Be^vusstseius-Inhaltes an-

zusehen imd zu behandehi; die Dogmatik hingegen kann einer nicht-
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thook>ijrisi'lu'n I\eliirionspliilusoi)lnc — ;il)<fj:esi'lR'n von inhaltlicli ;il)-

weichouden Ergebnissen — keinen andern principiellen Mangel mehr

vorwerfen, als dass sie die Anknüpfung an die historisch überHeferten

Dogmen einer bestimmten Keligiun unterlässt und daruiu didaktisch

nicht geeignet ist für die j)raktische Vorbildung vnii »leistlichen dieser

bestimmten Religion. Die Dogmatik verl)indet praktisch theologische

Zwecke mit wissenschaftlichen, und niuss darum nothwendig ein

Mehreres bieten als die Religionsphilosophie, welche nur wissenschaft-

liche und keine praktischen Zwecke kennt: die Rechtfertigung dieser

praktischen Zwecke der Dogmatik beruht auf der Voraussetzung, dass

entweder diese Rehgion selbst die letzte und höchste bisher erreichte

Stufe des religiösen Bewusstseins repräsentire, oder dass doch der

Glaubensinhalt einer ihr überlegenen Stufe nur in ihrem Vorstellungs-

material und ihren Formeln adäquat darstellbar sei.

Sind diese Voraussetzungen richtig, so kann die Keligions-

philusophie die Dogmatik unbedingt nicht ersetzen ; ihr Nutzen ist

alsdann darauf beschränkt, den Dogmatikern aller bestimmten

Religiunen Anregungen, Impulse und Beihilfen zur Fortentwickeluug

ihrer betreffenden Dogmatikcn zu gewähren und nur (Idiieuigen

philosophisch gebildeten Menschen die Stelle einer Dugmatik zu er-

setzen, welche in keiner der gegebenen Religionen mehr eine ihrem

religiösen Bedürfniss entsprechende Vorstellungswelt zu linden ver-

mögen. Sind aber jene Voraussetzungen der Dogmatik niciit richtig

und selbst nur einem einseitigen dogmatischen Vorstellungskreis an-

gehörig, dann allerdings kann die Religionsphilosophie in stetig

wachsendem Maasse die Dogmatiken aller noch bestehenden Religionen

ersetzen; dann beruht das Recht des Fortbestehens dieser Dogmatiken

neben der Religionsphilusophie nicht auf einer ideellen selbstständigen

Bedeutung, sundern lediglich auf einer realistischen Connivenz der Wissen-

schaft gegen die Rückständigkeit der breiteren Volksschichten hinter der

vorausgeeilten kulturtragenden Minderheit. Die Dogmatik kann alsdann

ihre Anknüpfung an die Vorstellungen und Formeln einer ideell über-

wundenen Religionsstufe des religiösen Bewusstseins nur noch damit

zu rechtfertigen suchen, dass dieselbe, obzwar wissenschaftlich in-

adäquat, doch praktisch unenbehrlich sei, weil die ideell über-

wundene Religiunsstufe mit geschichtlichem Hcliarruiigsvcrmögen noch

in tler Masse des Volkes wurzele, und es Aufgabe der religiösen Lehrer

des Volkes sei, bei der religiösen Erziehung desselben au die dem reli-
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giösen Gemeindebewusstsein geläufigen Vorstellungen und Glaubenssätze

anzuknüpfen und von diesen aus das Volk allmählich zu den höheren

und reineren Ideen emporzuführen, welche ihren adäciuaten Ausdruck

allerdings nur in den wissenschaftlich geläuterten Formeln der

Keligionsphilosophie finden können. Aus diesem Gesichtspunkt erscheint

dann die Dogmatik als religionsphilosophische Proi)ädeutik

für die Geistlichen (und somit indirekt für das Volk), und das höchste

Ziel, dem die Dogmatik nachstreben kann, ist dann das, Krypto-

Keligionsphilosophie zu werden, d. h. alle Vorstellungen und Formeln

des überlieferten Dogmenkreises so umzudeuten, dass der Inhalt der

Keligionsphilosophie trotz der unangemessenen dogmatischen Um-

hüllung möglichst getreu zur Darstellung gebracht wird.

Wie gross auch in geschichtlicher Hinsicht der propädeutische

Werth solcher mit sanfter Hand hinüberleitenden Dogmatik sein mag,

so kann die Wissenschaft doch nicht anders, als die Unwisseuschaft-

lichkeit derselben, soweit sie sich von der Religionsphilosophie unter-

scheidet, aufdecken; denn wie gross auch inhaltlich der religions-

philosophische Werth der in dieser Kichtung sich bewegenden

Arbeiten sein mag, es ist und bleibt formell unwissenschaftlich:

erstens, dass sie ihre religionsphilosophischen Gohlkörner in die

Schlacken dogmatischer Umhüllung verbergen, anstatt sie als

lauteres Metall darzubieten, und zweitens, dass sie den Dogmen einer

überwundenen Stufe des religiösen Bewusstseins geschichtswidrige und

vernunftwidrige Gewalt anthun, um sie zum Ausdruck der religions-

philosophischen Wahrheiten einer höheren Stufe brauchbar zu machen,

wozu dieselben doch der Natur der Sache nach auf keine Weise

wahrhaft brauchbar werden können. So gewiss demnach eine noch so

scharfsinnig im Einzelnen durchgeführte Dogmatik die Keligions-

philosophie zu ersetzen ausser Stande ist, so gewiss ist die Keligions-

philosophie dazu berufen und befähigt, die Dogmatik allmählich in

immer weiteren und weiteren Kreisen zu ersetzen, und spätestens dann

ganz an deren Stelle zu treten, wenn die Dogmatik ihre historische

Aufgabe einer religionsphilosophischen Propädeutik in ausreichendem

Maasse erfüllt haljen wird.

2. Die religiöse Funktion als Gefülil.

Das rehgiöse Verhältniss braucht vorstellende Funktionen zu

semer Ermöglichung, aber es besteht nicht selbst in solchen; die
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ei£rciitliclu'n iirsprünszliclun rolij^iösen Funlitionon setzen zwar eine

«gewisse Vorstellungstliütigkeit Vüraus, aber sie gehen nieht in solcher

auf. sondern sind etwas der religiösen Weltanschauung gegenüber

Selbstständiges. In der religiösen Vorstellungsthätigkeit geht der

Mensch aus sich heraus, setzt er sich gegenüber diejenigen \'or-

stellungsobjekte, welche zur Anknüpfung eines religiösen Verhältnisses

geeignet sind; nachdem er das gethan hat, entsteht erst die Aufgabe,

die Anknüpfung des religiösen Verhältnisses durch anderweitige

religiöse Funktionen wirklich zu vollziehen. Wenn ihm dies

gelingt, so kehrt er von dem vorstellungsmässigen Aussichherausgehen

zum religiösen Objekt wieder zurück zu sich selbst, aber ohne den

mit der Vorstellungsthätigkeit gesponnenen Faden zum religiösen

Objekt wieder fallen zu lassen. In der religiösen Funktion ist der

Mensch ganz bei sich selbst, hält er Sammlung und Einkehr im

innersten Kern seines Wesens, und er bleibt auch bei sich und in

sich, indem er Gott in sein Bewusstsein hineinzieht und sich zu ihm

in ein bestimmtes Verhältniss setzt. Die religiöse Funktion im

eigentlichsten Sinne ist daher auf demjenigen Gebiete psychischer

Thätigkeit zu suchen, wo der Mensch trotz aller Bethätigung nicht aus

sich herausgeht, sondern in sich und bei sich bleibt, d. h. im Gefühl.

Es ist seit Schleiermacher ein anerkannter Grundsatz, dass der

innerste und eigentliche Kern der Keligion im Gefühl zu suchen sei;

erst das Gefühl vermag der Religiosität im Gegensatz zu der frostigen

Kälte und Dürre des Intellektualismus Wärme und Innigkeit, im

Gegensatz zu dem trocknen und starren Kigorismus eines einseitigen

Moralismus Frische, individuelle Lebendigkeit und milde Weichheit

zu verleihen. Alle wesentlichen Momente des religiösen Processes ge-

stalten sich zu psychologischen Zuständen, die wir nur als Gefühle zu

bezeichnen vermögen ; die Demuth der Endlichkeit vor dem Unendlichen,

die Gottesfurcht, die der religiösen Weisheit Anfang ist, die Sehnsucht

des Herzens nach dem Göttlichen und seinem Besitz, diese folgen-

schwere Bewusstseinsresonanz des noch mehr oder minder unbewussten

reUgiösen Triebes, das gläubige Vertrauen auf Gott und die selbst-

verleugnende Hingebung der ganzen Persönlichkeit an ihn, die Qualen

des Schuldbewusstseins und der Beue. die Verzweillung des gott-

entfremdeteu und mit Gott zerfalleneu iJewusstseins. das Eniplinden

der von Gott gewährten Erlösung als einer wahren >^ Erlösung«, das

Durchkosten der tiefsten tragischen Erschütterung und der befreienden



2. Dio religiöse Funktion als Gefühl. 29

Erhebung, die Seligkeit der Versöhnung, die Gluthen der weltentrückten

Andacht und die innere Sabbathstille des Gottesfriedens, dies und

alles sonst noch zu Nennende sind ohne Zweifel nach psychologischer

Klassiiikation Gefühle.

Das Gefühl zeigt uns die tiefsten Abgründe und die höchsten

Gipfelpunkte des religiösen Lebens und ist zugleich der feinste und

duftigste Parfüm desselben ; an seiner specifischen Beschaffenheit,

wenn man Gelegenheit hat. in dieselbe einen Einblick zu erlangen,

erweist sich am leichtesten und unmittelbarsten die Hoheit oder

Niedrigkeit, die Vornehmheit oder Gemeinheit, die Einfalt oder

Kaffinirtheit, die Lauterkeit oder Unlauterkeit, die Ehrlichkeit oder

Heuchelei der beanspruchten Rehgiosität. Im Gefühl vor Allem hat

die Eeligion ihr Leben, ihre innere persönliche Lebendigkeit, die von

eigenartig individueller Färbung unabtrennbar ist; es giebt keine

Stufe im religiösen Entwickelungsgang der Menschheit und keine

Phase im religiösen Entwickelungsgang des Einzelnen, in welcher das

Gefühl fehlte, in welcher es nicht die Hauptrolle für das innere

religiöse Leben spielte. Von dem ersten schüchtern tastenden Er-

wachen des religiösen Bewusstseins bis zu seiner vollendetsten Ent-

faltung und Durchbildung ist das Gefühl der innerlich maassgebende

Faktor; in der Beschaffenheit des religiösen Gefühls bekundet sich

am unmittelbarsten für das Bewusstsein die Beschaffenheit des

religiösen Bedürfnisses und darum ist das Gefühl das Bestimmende

sowohl für die Beschaffenheit der vorstellungsmä^sigen Voraussetzungen

des religiösen Verhältnisses als für diejenige seiner praktischen sitt-

lichen Folgen. Das Gefühl erscheint somit als die religiöse Grund-

funktion, aus welcher einerseits die religiöse Vorstellungsthätigkeit

und andrerseits die religiöse Willensthätigkeit ausstrahlt; setzt man

aber eine bereits vorhandene religiöse Weltanschauung voraus, so

erscheint das Gefühl als der empfängliche Spiegel, welcher die ein-

fallenden Lichtstrahlen der religiösen Vorstellung aufnimmt, verarbeitet

und umbiegt, so dass sie in bestimmter Richtung als Strahlen der

religiösen Willensthätigkeit wieder hinausgeworfen werden.

Hierbei läuft allerdings der psychologische Irrthum mit unter,

dass das Gefühl, die begleitende zuständliche Erscheinung oder die

passive Bewusstseinsresonanz der unbewussten psychischen Processe,

für den erzeugenden Grund der Produkte der letzteren gehalten wird;

indessen diese Verwechselung erscheint zunächst unwesentüch, insofern
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das bokanuti' S^iniitom die unl)ekaiHitt.' tiefere Ursaclie für den Oe-

(lankon vortreten kann. Diese Verwechselung wird erst dann be-

denklich, wonn das Gefühl für sich allein als die das religiöse Er-

sclu'innnLrsu''ebiet ersrhöpfende religi«ise Funktion angesehen und

Vurstelluug und Wille als ein accidentieller A})pendix des Gefühls

bei Seite geschoben oder in dieses hineingepfropft werden, welcher

eben wegen der Selbstverständlichkeit seiner Zugehörigkeit zum Gefühl

keiner besonderen Erwähnung mehr bedürfe. S(d)ald das Gefühl für

sich, ohne liücksichten auf seinen untrennbaren Zusammenhang mit

Vorstellung und AViile und auf seine Wechselbeziehung zu diesen, als

die religiöse Funktion schlechtweg hingestellt wird, wird dadurch

die Kritik zur Klarlegung dieser Einseitigkeit und der aus ihr un-

vermeidlich entspringenden Gefahren heraus gefordert. Das Gefühl

ist ja grade nur darum im Stande, einen bestimmten Vorstellungs-

kreis aus sich heraus zu projiciren und sich in eine bestimmte Art

von "Willensbethätigung zu entäussern, weil es selbst unbewusster-

weise ein Produkt von unbewusster Vorstellungs- und Willensthiitig-

keit ist: wird dies verkannt und die passive Zuständlichkeit der

bewussten Begleiterscheinung jener genetischen unbewussteu Processe

für etwas Selbstständiges und Primäres angesehen, so wird auch

verkannt, dass die Wechsel-Beziehungen des Gefühls zu den bewussten

religiösen Vorstellungen und Willensrichtungen nui Folgeerscheinungen

der unbewussten Genesis des Gefühls sind, und andrerseits wird die ver-

schwommene Passivität des Gefühls als solchen auf den Thron erhoben,

also die Religiosität ihrer präcisen Bestimmtheit und Energie beraubt.

Das Gefühl für sich allein genommen und in seiner Isolirung

betrachtet ist weder wahr noch unwahr, weder gut noch schlecht; es

ist eine einfache Thatsache des Seelenlebens, deren Thatsächlichkeit

empirisch konstatirt wird. Wahr oder unwahr kann ein Gefühl nur

genannt werden, insofern seine P]xistenz bedingt ist durch eme wahre

oder unwahre Vorstellung, — gut oder schlecht nur, insofern eine

gute oder schlechte Willensrichtung mit demselben unabtrennbar

verknüpft ist; beides sind also erst mittelbar erworbene Prädikate des

Gefühls, die lediglich an seinen wesentlichen Beziehungen zur Vor-

stellung und zum Willen haften und abgesehen von diesen Beziehungen

jeden Sinn verlieren. Darin liegt schon ausgesprochen, dass die

Qualifikation der Gefühle, ihre Werthbemessung hinsichtlich der

Wahrheit und Güte uumöglicli wird, wo das Gefühl in selbstständiger
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Isolirung als religiöse Funktion aufgestellt wird ; und doch kann erst

eine solche Werthbemessung nach Wahrheit und Güte eine Sonderung

und Ausscheidung der zur Religion gehörigen (lefühle aus der breiten

Masse der irreligiösen und antireligiösen Gefühle ermöglichen. Denn

das wird man doch nicht vertheidigen können, dass jedes Gefühl,

auch das gemeinste und niedrigste, bloss darum, weil es Gefühl sei,

auch schon religiöse Funktion sei, und doch bietet der einseitige

Gefühlsstandpunkt, welcher die Maasstäbe für die Qualifikation der

Gefühle beseitigt, kaum einen Ausweg vor dieser extremen Folgerung.

Wer darauf hinweist, dass das Gefühl in sich selbst seinen eigenen

Maassstab trage, der sagt damit zwar etwas psychologisch ganz

richtiges, aber er vergisst, dass man nur darum bei edlen, erhabenen

und reinen Gefühlen ein begleitendes Gefühl ihres Werthes, bei ge-

meinen niedrigen und unlauteren Gefühlen ein begleitendes Gefühl

ihres Unwerthes haben kann, weil die Gefühle in abgekürzter Gestalt

den Niederschlag der ganzen vom Individuum in sich aufgenommenen

und assimilirteu Gedankenwelt sammt allen darin vorkommenden

Vorstellungen über AVerth und Unwerth in sich aufgenommen haben,

dass man also auf den Vorstelluugsinhalt dieser Gedankenwelt näher

eingehen muss, um explicite, klar und deutlich zu erkennen, was das

Gefühl implicite, dumpf und un1)estimmt in sich trägt.

Wenn Schleierniacher in den ersten beiden Aullagen seiner

»Reden über die Religion« neben dem Gefühl noch die Anschauung

als religiöse Funktion festgehalten hatte, freilich ohne die Beziehung

beider zu einander zu bestimmen, so beschränkte er sich später auf

die Aufstellung des Gefühls als religiöser Funktion, indem er die An-

schauung, d. h. die primitivste Form der Vorstellung, unvermerkt in

das Gefühl mit hineinstopfte. Durch solche Zusammenfassung ver-

schiedener Funktionen unter dem Namen von einer derselben wird

natürlich das Problem ihrer Wechselbeziehungen nicht gelöst, sondern

in unwissenschaftlicher Weise verschleiert; giebt man aber einmal

diese Häufung disparater Dinge unter einem Namen zu, so gewinnt

allerdings der Gefühlsstandpunkt das Recht, von der Wahrheit oder

Unwahrheit der Gefühle zu reden, insofern sie wahre oder unwahre

Vorstellungen zum Inhalt haben. Aber ganz verkehrt ist es dann,

jedes Gefühl schon darum, weil es Gefühl ist, für wahr zu erklären,

d. h. jede Vorstellung für wahr auszugeben, insofern sie als inte-

grü'ender Eestandtheil eines Gefühls aufzutreten scheint ; einer solchen
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SchleierniaclKTsclien UcberspanmiU}; gotjenübor ist dio Ilcj^'clscbe

Kritik*) im vollen Recht, welche darauf hinweist, dass das OefUhl

ebenso das Gemeinste und Schlechteste wie das lildelste und Ueste

zum Tuhalt haben könne, und dass die duni}if(' ünklarlu'it eines noch

nicht einmal 7ai vorstellungsmässi^er Sclbstst;ln(liü:k(it hinausprojicirten

intuitiven Gefühlsinhaltes unmöglich den Ans]»ruch erheben könne,

die höheren, durchgebildeten und abgeklärten Formen der Vorstellungs-

sphäre in Betreff ihres Wahrheitsgehaltes zu meistern. Wenn alle

Gefühle und aller Gefühlsinhalt als solche wahr sind, dann ist es

ebenso unmöglich, die religiösen Gefühle aus der Masse der übrigen

auszusondern, als wenn das Prädikat der Wahrheit auf das Gefilhl

gar keine Anwendung findet; darum ist auch Schleiermacher kaum

im Stande, der Klippe auszuweichen, dass jedes Gefühl als solches

eo ipso religiöse Funktion sei.

Wie wahr es auch sein mag, dass das religiöse Gefühl den

innersten Kern des religiösen Lebens bilde, so ist doch ein wahrhaft

religiöses Gefühl nur dasjenige, welches durch religiöse Vorstellungen

von objektivem (wenn auch nur relativem) Wahrheitswerth angeregt

wird. Die Religion kann nicht bestehen ohne religiöse Weltanschauung

und diese nicht ohne die Ueberzeugung von ihrer transcendentalen

Wahrheit; durch ihren Gehalt an religiöser Weltanschauung ist darum

allezeit die Religion für den Kreis ihrer Gläubigen der Inbegriff der

objektiven Wahrheit, wenigstens soweit dieselbe für den Menschen

von praktischer Wichtigkeit ist. Wo die religiöse W\^ltanschauung

mit der theoretischen noch nicht in Konflikt gekommen, oder bereits

wieder zur Harmonie gelangt ist, da enthält die Reügion denjenigen

Ausschnitt der theoretischen Wahrheit, welcher für den Menschen

praktische Bedeutung besitzt; wo ein ungelöster Konflikt zwischen

beiden besteht, da pflegt sich doch die Masse des Volkes, welches

die Wahrheit der theoretischen Weltanschauung selten zu prüfen im

Stande ist, an die ihm wichtigere Wahrheit der religiösen Welt-

anschauung zu halten, wenigstens so lange, als die bestimmte Religion

noch ungebrochene Lebenskraft besitzt. So wenig eine Religion,

welche intellektualistisch zu religiöser Weltanschauung vertrocknet,

auf die Dauer im Stande ist, das religiöse Leben zu erhalten und zu

fördern, ebensowenig ist eine Religion, welche einseitig das innere

) Hegels s. Werke Bd. XI. S. 121—134.



2. Die roligiöso Fimktion als Gefühl. 33

Gefühlsleben betont, im Staude, dem Volke die Wahrheit zu bieten,

welche es mit Recht von seiner Eeligion verlangt.

Um zum Inbegriff der Wahrheit zu werden, müssen die vor-

stellungsmässigen Voraussetzungen der religiösen Gefühle aus der

dumpfen unklaren Befangenheit im Gefühl herausgehoben, auf einander

bezogen und in systematischen Zusammenhang gebracht, mit einem

Wort zur religiösen Weltanschauung entwickelt und durchgebildet

werden; erst in dieser abgeklärten Ausgestaltung vermögen sie das-

jenige Maximum von religiöser Motivationskraft zu entfalten, dessen

sie überhaupt fähig sind. Wie eine Vorstellung erst dadurch zur

religiösen Vorstellung wird, dass sie sich als motivationskräftig zur

Erregung eines religiösen Gefühls erweist, so wird ein Gefühl nur

dadurch zum religiösen Gefühl, dass es sich auf eine Vorstellung von

bestimmtem Inhalt bezieht, nämlich auf eine solche, welche geeignet

ist, Objekt eines religiösen Verhältnisses zu werden, oder welche doch

zum Objekt eines religiösen Verhältnisses in engster Beziehung steht.

Nur durch feste und klare Beziehungen des Gefühls auf deutliche

und bestimmte religiöse Vorstellungen wird dasselbe davor geschützt,

dass die ihm psychologisch anhaftende Unbestimmtheit seines eigen-

thümlichen Anschauungs- und Vorsteliungsgehaltes zu völlig haltloser

Verschwommenheit fortschreitet, wenn immer nur Gefühle auf Gefühle

bezogen werden und ein Gefühl das andere ablöst.

Lospräparirt von dem sicheren Boden einer bestimmten religiösen

Weltanschauung verdämmert das religiöse Gefühlsleben in träume-

rische Nebelhaftigkeit, und seine Gestalt zerfiiesst, wie die Phantasie-

gestalten des sturmgepeitschten Wolkenhimmels rastlos in einander

übergehen. Wie die Phantasie verschiedener Beschauer in derselben

Wolke bald einen Sarg, bald einen Walfisch, bald einen Berg, bald

einen Altar u. s. w. sieht, so auch deutet die Phantasie verschiedener

Menschen den unbestimmten Anschauungsgehalt desselben religiösen

Gefühls ganz verschieden; wer unter Abstraktion von der religiösen

Weltanschauung die Religion auf das Gefühl beschränken will, der

schraubt damit das religiöse Bewusstsein auf jenen urwüchsigen Stand-

punkt zurück, auf welchem es sich befand, bevor aus der Mannig-

faltigkeit phantastischer Deutungen durch die vereinte Selektionsarbeit

Aller feste Vorstellungen erarbeitet wurden. Wer aber das nicht

will, der liest aus seinem Gefühl, wie er es durch die Vererbung von

religiös-entwickelten Eltern überkommen und durch religiöse Erziehung

V. Uartmanu, Die Keligioa des Geistes. 3
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aiiscroliildot h;it, alles dasjonijiife von roliiriösom Vorstolhinfrspfohalt

lirraiis. was ihm nach (Ut Gostalt seinos piM'sunlichcn ivlit^iriscn Hc-

ilürfnissos nnd seiner thcnrctiselien UiMuiin' zur K'onstituirmiL:' ciiuT

religiösen Weltanschauung erforderlich scheint. Hiermit tlmt er aber

weiter nichts, als dass er den phylogenetischen Entwickelungsgang

der Religion überspringt und sich mit dem Ergebnis« seines indi-

viduellen outogenetischen Entwickelungsganges begnügt.

Dies wäre nun insofern ertniglich, als jeder ontogenetische Ent-

wickelungsgang eine al)gekürzte Rekapitulation des phylogenetischen

Entwickelungsganges seiner direkten Ahnenreihe darstellt; bedejiklich

aber wird dieses Verfahren darum, weil jede solche individuelle Re-

kapitulation keine rein objektive, sondern eine subjektiv gefärbte ist.

Es wird also einerseits von den sich darbietenden Hilfsmitteln zur

Fixirung einer objektiv wahren religiösen Weltanschauung kein

Gebrauch gemacht, andrerseits aber auch nicht auf die Aufstellung

einer solchen verzichtet, sondern diese lediglich aus den] dunkeln und

getrübten Brunnen der individuellen Subjektivität des Gefühls hcraus-

gepumpt und dessen ungeachtet der Anspruch auf objektive Wahrheit

des so zu Tage Geförderten aufrecht erhalten. Dagegen ist entschieden

Protest einzulegen und daran zu erinnern, dass das Gefühl recht

eigentlich die Sphäre der zufälligen Besonderheit, der individuell alt-

geschlossenen Partikularität ist, dass, wie Hegel sagt,*) mit dem

Appelliren an das eigene Gefühl die Gemeinschaft unter uns abgerissen

ist. Auf dem Boden des Gedankens gilt die Vernunft, welche das

uns allen Gemeinsame ist, gelten die vernünftigen Gründe als Jlittel

zur Beseitigung von Meinungsverschiedenheiten; wer sich dagegen auf

sein Gefühl beruft, thut es gewöhnlich, weil ihm die Gründe aus-

gegangen sind, und schneidet damit die Möglichkeit gemeinsamer

Verständigung ab. So lange die Religion das Streben nach Gemein-

schaft der Gläubigen festhält, so lange muss sie auch an einer

objektiven gemeinsamen Basis festhalten, d. h. an einer objektiv wahren

religiösen Weltanschauung; sie darf dem Gefühl wohl den Sjtielrauni

zur Entfaltung iiividuellen religiösen Lebens gönnen, ab(>r nicht ein

rrincip gutheissen, welches den gesammten Raum der Religion als

Spielraum der subjektiven Gefühlswillkür in Anspruch nimmt, anstatt

; S. Werke XI. S. 127 und 13;}.
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sich dem objektiven Regulator des vernünftigen Denkens unter-

zuordnen. —
Das vorselbstständigte religiöse Gefülil kann sich in dreifacher

Richtung entfalten, in sinnlicher, ästhetischer und mystischer. — Die

nächstliegende Gestaltung des religiösen Gefühls ist offenbar die sinn-

liche, schon deshalb, weil die Sinnlichkeit dem geistig ungebildeten

Menschen nicht fohlt und auch im gebildeten nur zu oft dominirt.

Dass das religiöse Gefühl in der Naturreligion noch stark sinnlich

gefärbt, wo nicht ganz und gar sinnlich ist, bedarf keines Beweises,

aber auch in den supranaturalistischen Religionen spielt die Sinnlich-

keit eine bedeutende Rolle. Soweit das religiöse Verhältniss auf

eudämonistischer Basis steht und selbst in der Volksauffassung höherer

Religionen stehen geblieben ist, liegt der sinnliche Charakter des

religiösen Gefühls auf der Hand; das Gefühl hat nämlich in diesem

Falle grade insoweit einen sinnlichen Inhalt, als die eudämonistischen

Wünsche des Menschen, zu deren Erfüllung ihm die Gottheit behilflich

sein soll, selbst noch sinnlicher Natur sind, und wer könnte zweifeln,

dass dies auch heute noch bei der Mehrzahl aller rrommen in ganz

überwiegendem Maasse der Fall ist.

Aber auch in formeller Hinsicht und ganz abgesehen von dem

sinnlich eudämonistischen Rest im religiösen Verhältniss kann man
sagen, dass alle, auch die im engeren Sinne geistigen Gefühle eine

sinnliche Beimischung haben, welche mit dem Erregungsgrad des

Gefühls wächst. Die erhabenen Schauer der Andacht, die herz-

zermalmende Zerknirschung der Reue, das mitleidende Versenken in

das Martyrium eines sterbenden Gottes, die zerschmelzende Seligkeit

in dem Durchbruch der erlösenden Gnade, die himmelhoch jauchzende

Verzückung im Genuss der Versöhnung, die höchsten Liebeswonnen

im Bewusstsein des Besitzes der Liebe des geliebten Gottes — das

alles sind Gefühle, die ohne sinnliche Beimischung gar nicht denkbar

sind, und in welchen die begleitenden sinnlichen Empfindungen einen

ganz wesentlichen und unabtrennbaren Bestandtheil des Gefühls

bilden. Bleibt der geistige Gehalt des Gefühls von dieser Bei-

mischung ungeschädigt, so ist gegen dieselbe auch gar nichts ein-

zuwenden, da wir als geistig-sinnliche Wesen unsere natürliche Sinn-

lichkeit ebenso wenig abstreifen können, als wii- uns derselben zu

schämen haben. Aber woher soll das Gefühl die Mittel nehmen, um
den geistigen und den sinnlichen Faktor in seinem Inhalt zu unter-

3*
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scheidt'n, don geistigen Gehalt zu scliützen iiiul vor llel)er\vueheriiiig

durch den sinnlichen zu wahren? Dazu nulsste das Gefühl selbst

Intellekt besitzen, oder den Intellekt ersetzen können.

Das Gefühl hält sich im Gegentheil an die Erfahrung, dass der

sinnliche Faktor mit dem Krregungsgrade des Gefühls steigt, dass

also das religiöse Gefühl relativ um so sinnlicher wird, je kräftiger

und mächtiger es sich entfaltet; wie nahe liegt da nicht dii' Uni-

kehrung, dass man die grössere Kräftigkeit des religiösen Gefülils zu

befördern sucht durch Pflege und Stärkung seines sinnlichen Bestand-

theils? Die Geschichte lehrt, dass eine einseitig das Gefühl betonende

Religiosität immer auf diesen Abweg gerathen ist. Ich erinnere hier

nur an die Verwandtschaft zwischen! religiösem Älitleid und Grausam-

keitswollust, so wie zwischen religiöser Liebe und Geschlechtsliebe

;

wie erstere sich in der pietistischen Schwelgerei in Christi Blut und

Wunden oder in den dionysischen Orgien der Mänaden kundgiebt, so

die letztere in dem Bestreben der Frommen, wo möglich ein Wesen

entgegengesetzten Geschlechts zum Objekt des religiösen Liebes-

verhältnisses zu gewinnen (Madonnenkultus der Ritter und Mönche,

Himmelsbräutigam der Nonnen), Solche Extreme werde« mit Recht

als pathologische Yerirrungen des religiösen Gefühls gebrandmarkt:

aber es kommt eben darauf an, zu erkennen, dass das isolirte religiiise

Gefühl in sich selbst keinen Regulator besitzt, um sich vor Aus-

schreitungen zu schützen, zu welchen es die Tendenz unzweifelhaft in

seiner eigenen Natur trägt. Auch wo es gelingt, sich vor Extremen

der Versinnlichung zu hüten, wird es doch kaum zu vermeiden sein,

dass in der Gefühlsrcligion den sinnlichen Beimischungen stark erregter

Gefühle ein Werth beigelegt und eine Pflege gewidmet wird, die ihnen

aus dem Gesichtspunkt einer geistigen Religion nicht gebühren. —
Die zweite Gestalt, welche das religiöse Gefühl annimmt, ist das

ästhetische Gefühl; auf dieses passen die Vorwürfe nicht mehr, welche

man gegen das sinnliche religiöse Gefühl richten kann und muss,

denn dasselbe ist in einem Maasse vergeistigt, welches der Sinnlichkeit

in der ästhetischen Anschauung und Empflndung nur einen Spielraum

von massiger Weite gestattet. Wenn sich sinnliche Gefühle im

engeren Sinne mit ästhetischen mischen, so bleiben doch die letzteren

derart im Uebergewicht, dass sie die ersteren selbst in eine höhere

und geistigere Sphäre hinaufheben ; so z. B. wenn in einem katholischen

Dome die kühle und doch schwüle Luft, der sinnbenebelnde Weihrauch-
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duft, das dämmerige, durch bunte Fenster in allen Farben gebrochene

Halbdunkel, die Erhabenheit der unermesslich aufstrebenden Pfeiler

und Gewölbe, die gedilmpfte Musikbegleitung und die Heiligkeit der

Handlung zusammenwirken, um süsse andächtige Schauer in den

Frommen hervorzurufen, so wird doch das Ensemble der darin mit-

khngenden sinnlichen Gefühle schon durch das ästhetische Gefühl der

Erhabenheit derart geadelt und gehoben, dass sie das religiöse Gefühl

nicbt mehr mit Herabziehung in die sinnliche Sphäre bedrohen.

Die ästhetischen rehgiösen Gefühle erschhessen überhaupt erst die

Sphäre des religiösen Gefühls für viele Menschen, welche weder durch

die Gewohnheit der Erziehung in dieselbe eingeführt sind, noch von

intellektueller Seite her in dieselbe einzudringen vermochten; sie

dienen als ein propädeutisches Hilfsmittel zur religiösen Propaganda.

Es ist bekannt, wie sehr der Gemeindegesang zur Ausbreitung der

Keformation beigetragen hat und wie sehr die neueren Uebertritte

zum Katholicisnms von dem ästhetisch überlegenen Eindruck des

katholischen Kultus über den protestantischen mitbediugt sind. Aber

auch solche Personen, welche der lieligion bereits gewonnen sind,

haben doch nöthig, ihr reUgiöses Gefühlsleben zu üben, um es zu

stärken, durch Gewöhnung zu befestigen und durch Ausbildung zu

verfeinern; es kommt darauf an, die Keaktionsempfindlichkeit des

religiösen Gefühls auf religiöse Vorstellungen zu steigern, damit das-

selbe schon auf schwächere Motive anspricht und auf stärkere Motive

desto stärker reagirt. Die Feinheit in der Durchbildung des rehgiösen

Gefühls besteht wesentlich darin, dass bei gemischten Vorstellungen

das Gefühl nicht nur auf die stärker motivirenden, sondern auch auf

die schwächer motivirenden unter denselben reagirt und dadurch ein

Gefühlsensemble von kumpUcirterer Mischung entsteht, in welcher die

stärkeren Grundtöne von leiser mitklingenden Obertönen begleitet

sind; auf diese Weise ergiebt sich die Mannigfaltigkeit der Klang-

farben und der individuellen Xuancirungen im religiösen Gefühl, auf

welchen zugleich die specifische Eigenart und persönlich gefärbte

Lebendigkeit der Religiosität beruht. Dies alles aber verlangt eine

besondere Pflege des rehgiösen Gefühls zum Zweck seiner Uebung

und Durchbildung, und nichts scheint geeigneter für diese Pflege,

namenthch nach Seiten der Verfeinerung, als die ästhetische Kultivirung

der Keligion.

Deshalb ist der Werth des ästhetischen rehgiösen Gefühls keines-
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wegs geriiiij ;uv/.iisclila;4i'n. Nanientlu'h in siiIcIk'II Zoiten, wo durch

uiigolöste Konllikte zwischen religiöser und theoretischer Welt-

anschauimg die gehikleten Bestandtheik' der Gesellsdiaft sicli von

einer inteUektuellen Behandlung der Religion al)gestosseu fühlen, ist

das ästhetische religiöse (Jefühl ganz geeignet, den vorlflulig nicht zu

beseitigenden Kontlikt W'euigstens zu verschleiern; (his religiöse Gefühl

findet auf dem ästhetischen Gebiet gleichsam einen neutralen Hoden,

wo es die AVidersprüche. die in der intellektuellen Behandlung der

Religion in grelle Beleuchtung treten, mit dem chdr ohscur seiner

Unbestimmtheit verdunkeln und dem religiösen Bedürfniss in glück-

licher Vergessenheit der intellektuellen Aporien zeitweilige Anerkennung

und Befriedigung gewähren darf. Darum ist es charakteristisch für

die Zeiten des unaufhaltsamen Verftills einer bestimmten Religion,

dass die religiöse Kunstül)ung und Kunstpllege in ihnen blüht wie

unter keinen andern Verhältnissen, während das schöpferische Ver-

mögen zur Hervorbringung religiöser Kunstwerke von schlichter Grösse

und wahrhafter Tiefe mit der ungetrübten Zuversicht und un-

erschütterten Kraft des Glaubens erloschen ist. Niemals ist z. 15. die

klassische Kirchennmsik eifriger und hingebender gepflegt worden, als

es heut in unsrer unkirchlichen Zeit und zwar grade von den un-

kirchlichen, vom Unglauben durchdrungenen Ständen geschieht.

Für den oberflächlichen Beobachter liegt darin ein Widers])ruch,

während dem tiefer eindringenden Blick sich iler noibwendige Zu-

sammenhang enthüllt; das religiöse Bedürfniss bekundet beim Verfall

der herrschenden Religion grade dadurch seine Lebendigkeit, dass es

sich in Ermangelung einer mit dem theoretischen Zeitbewusstscin

verträglichen religiösen Weltanschauung in das romantisclie Nebelreich

flüchtet und im ästhetischen Gefühl seine Befriedigung sucht. Die

Vertreter der Religion haben also ebenso Recht, diese Thatsache zum

Beweise für die Unverwüstlichkeit des religiösen Gefühls anzuführen,

als sie irre gehen, wenn sie durch dieselbe ihre Biliaii|ituiig ciiifr

noch ungebrochenen Lebenskraft und Lebensfähigkeit der betrellciidcii

bestimmten Religion stützen zu können glauben.

Ein solcher Antagonismus zwischen unmittelbarer Glaubdiskraft

und ästhetischer Kultiviruug religiöser Gefühle giebt immerbin zu

denken, ob es nicht doch mit dem ästhetischen religiösen (Jefühl seine

Bedenken habe, wenn dieselben auch auf anderer Seite liegen als

beim sinnhchen religiösen Gefühl. Es zeugt gewiss nur von über-
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scliüssiger Energie religiöser Lebenskraft, wenn dieselbe schöpferisch

in Pruduktiouen der religiOsi'n Kunst hinausströmt; aber es zeugt von

von einem Versiegen der naturgeniässen realen Quellen zur Be-

friedigung des religiösen Bedürfnisses, wenn das letztere sich in die

impotente reproduktive PÜege der religiösen Kunst flüchtet. Es zeugt

von einem Fortschritt, einer Vertiefung der Einkehr bei sich selbst,

wenn eine wesentlich ästhetische Weltanschauung (wie z. B. die der

Romantiker) den üebergang von der Kunst zur Religion, die Steigerung

des ästhetischen zum religiösen Gefühls in irgendwelcher Gestalt

anstrebt *) ; aber es zeugt von einem Erlahmen und Erschlaffen, kurz

von Verfall, wenn die Religion sich zum ästhetischen religiösen Ge-

fühl herabschraubt, oder gar in religiöse Kunstübung verflüchtigt.

Die Religion ist Leben, die Kunst ist Abbild des Lebens; die

Rehgion giebt und fordet lebendige Wirklichkeit, die Kunst bietet an

Stelle der WirkUchkeit den «ästhetischen Schein». Die religiöse An-

schauung setzt nothwendig ihre eigene transcendentale Wahrheit,

d. h. die transcendente Realität ihres Objektes voraus; die ästhetische

Anschauung hat es nur mit dem hypothetischen Bilde einer möghchen

Wirkliclikeit zu thun und ihre realistische Wahrheit beruht nur

darin, dass die Phantasievorstellung den Bedingungen der Wirklich-

keit konform sei. Das religiöse Gefühl ist demnach ein durch wahre

Vorstellungen motivirtes und darum reales Gefühl, das ästhetische

Gefühl ist hingegen ein durch den idealen Schein einer bloss möglichen

Wirklichkeit motivirtes und darum rein ideales Gefühl. Im religiösen

Gefühl lebt und webt der Mensch als in einer Realität gleich den

übrigen realen Momenten des menschlichen Gefühlslebens; im

ästhetischen Gefühl hingegen spielt er mit dem idealen Bilde (der

Anempfindung) derjenigen idealen Gefühle, welche er voraussichtlich

haben würde, wenn die Schein-Objekte der ästhetischen Anschauung

ihm als reale Objekte einer wahren Anschauung gegenübertreten

würden. Darum ist die Religion ein ernstes Leben in den realsten

Gefühlen, der Kunstgenuss ein heiteres Spiel mit idealen Gefühls-

*) So z. B. die katholisircudo Tendenz der roniaatisclieu JJiulitur, die Schluss-

wondung der romantischen Philosophen theils zum Chi-istenthumo (wie Fichte,

Schelling und Hegel), theils zur indischen Religion (wie Schopenhauer) und

endlich die der romantischen Musiker theils zum katholisirenden Oratorium

(wie Liszt), theils zur religiösen Tragik des germanischen Heidenthiuus (wie

K. ^V agner).



40 A. I. Die roligiöso F\mktion als einseitig menschlicho.

biUliTU, relativ lu-itor auch da, wo die ernstesten Oel'ülile im

ästhetischen Schein wiedergespiegelt werden.

Aus diesen Unterschieden ergiel)t sich zunächst nur. dass das

fisthetische religiöse Gefühl kein wahres und ernstes religitises (lefühl

ist, dass es das letztere durch Erziehung der religiösen Gefilhlsanlagen

wohl propädeutisch unterstützen, aber niemals ersetzen kann. Die

ästhetischen religiösen Gefühle haben ihren selbstständigen Werth

neben den eigentlichen religiösen Gefühlen und verdienen die ihnen

gewidmete Pflege sowohl um ihrer selbst willen (als Gi]»felpuukt der

ästhetischen Gefühle überhaupt) wie auch wegen ihres propädeutischen

AVerthes für die Religion; aber wenn sie gepflegt werden mit dem

Anspruch, das religiöse Leben als solches zu ersetzen oder seine

höchste und verfeinertste Gestalt darzustellen, dann zeugt dies von

einer Begriffsverwechselung, welche für die Religion unheilvoll werden

muss. Das Spiel mit ästhetisch anempfundeuen religiösen Gefühlen

kann nämlich einen mittelbaren religiösen Werth grade nur in soweit

haben, als es den Menschen dazu vorbereitet, in seinem religiösen

Leben diese Gefühle um so ernster, tiefer und feiner zu producireu;

d. h. sein religiöser Werth hängt davon ab, dass der betreffende

Mensch wirkhch noch ein ernstes religiöses Leben besitzt, und dies

hängt wieder davon ab, dass die religiösen Vorstellungen, auf deren

ästhetischen Schein er mit reügiöser Anempfindung reagiren gelernt

hat, ihm zu andrer Zeit mit der Glaubenskraft transcendentaler Wahr-

heit entgegentreten. Wo dagegen die Menschen sich deshalb in das

auf ästhetischen Schein gebaute Spiel mit religiösen Anenijilindungen

flüchten, weil ihnen der Glaube an die transcendeutale Wahrheit der

religiösen Vorstellungen abhanden gekommen ist, da hört diese Mög-

lichkeit auf, und mit ihr entschwindet auch der propädeutische religiöse

Werth der ästhetischen religiösen Gefühle, wenigstens für die lebende

Generation. Wo ein religiöses Leben zwar noch nicht ganz aufgehört

hat, aber doch durch den erschütterten Glauben bereits gelitten hat,

da wird die Gewöhnung an die Verwechselung von religiösem Ernst

und ästhetischem Spiel nothwendig dahin drängen, auch den noch

verl)liebenen Rest religiösen Ernstes in ein Spiel mit ästhetischen

Anempflndungen aufzulösen ; der ästhetische Schein wird alsdann dazu

gemissbraucht, <lie mangelnde Glaubeuswalirheit zu ersetzen, die aus

äusseren Gründen etwa fortgesetzte Betheiligung am religiösen

Gemeindeleben mit dem Schleier jener Verwechselung zu umhüllen
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und (lein zur theatialisclicn Komödie herabgesunkenen religiösen Leben

den Vorwurf der Heuchelei zu ersparen, den es nach Aufdeckung jener

Verwecliseliuig verdienen würde.

Wenn man sonst bei dem ästhetischen Schein von der ästhetischen

«Wahrheit» spricht, so meint man, wie oben bemerkt, die Konformität

desselben mit den Bedingungen der Wirklichkeit, welche eine Möglich-

keit desselben im transcendentalen Sinne einsohliesst. Bei der

ästhetischen Anschauung auf dem Gebiete der religiösen Kunst ist

man hingegen nicht mehr in der Lage, die ästhetische «Wahrheit»

auf eine — wenn auch nur mögliche — transcendente Realität zu

beziehen, sondern man hat sich mit einer phänomenologischen Realität

zu begnügen. Wenn ich die Statue eines sterbenden Fechters be-

trachte, so sehe ich deren Wahrheit darin, dass ein Fechter im

Sterben wirklich diese Stellung und diesen Ausdruck annehmen

könnte, wenn auch noch niemals ein wirklicher Fechter ihn bisher

genau so angenommen hat; es besteht hier eine üebereinstimmung

mit den Bedingungen der transcendenten Realität, d. h. des Fechtens

und Fallens wirklicher lebender Menschen. Wenn ich dagegen die

Statue des olympischen Zeus betrachte, so kann die ästhetische

Wahrheit derselben nicht mehr darin gesucht werden, dass der

Himmels- und Gewitter-Gott als transcendente Realität so aussehen

könnte, obzwar er vielleicht nicht genau so aussehen mag; sondern

die Wahrheit des Kunstwerkes besteht nur noch darin, dass es die

typische ideale Darstellung der religiösen Anschauungen und Vor-

stellungen ist, welche das Hellenenvolk zur Zeit des Phidias sich

thatsächlich von dem Aussehen des Himmels- und Gewittergottes

gemacht hat. Ebenso besteht die Wahrheit eines Christusbildes,

eines Madonnenbildes, oder einer Bachschen Kirchenmusik nicht

darin, dass Christus als lebender oder auferstandener Jesus wirklich

so ausgesehen hat, dass seine Mutter diese Züge und diesen Ausdruck

getragen hat, oder dass etwa die Engel im Himmel vor Gott ihre

Kantaten nach dieser Partitur exekutiren, sondern darin, dass diese

Bilder und Gesänge den treuen Ausdruck des thatsächlichen Inhalts

des religiösen Gemeindebewusstseins einer bestimmten katholischen

oder evangelischen Epoche bilden.

Die historische Fakticität völkerpsychologischer Bewusstseins-

phänomene ist die Sphäre der Wirklichkeit, nach welcher die «Wahr-

heit» religiöser Kunstwerke sich bemisst, und grade unsere Zeit
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historisiliiii ViTstilndnisses und Ancmiiliudeiis ist so bereit, sich mit

dieser ithäiKtiiienuUiL,MSfhen Wahrheit m der ilsthetiseheii reH<:i«isen

Ansehauiin«:: zu be^uügen. dass die transcendeiitale ästhetische Wahr-

heit im Sinne einer reahstisehen Kunst dabei jjjar nicht nuhr in

ik'traclit kommt. Man kultivirt die christUche Kunst ver},'aii<,'ener

Zeiten grade darum jetzt mit ebenso viel und noch grösserem Kiter

wie die heidnische, weil man nbjoktiv uiul historisch genug dciU\en

gelernt hat. um an dem Mangel trauscendentaler Wahrheit keinen

Anstoss mehr zu nehmen und sich mit liebevollem Verständniss in

religiöse Gefühle früherer Epochen ästhetisch anemphndend zu ver-

senken. Weit entfernt, ein positives Verhältniss zu dem religiösen

Inhalt der christlichen Kunst zu bekunden, beweist die eifrige und

genussreiche Fliege derselben von Seiten der heutigen Gebildeten

vielmehr eine so grosse Entfremdung und Ferne von diesem

lebendigen religiösen Gehalt, dass jede Neigung zur Opposition gegen

die sich an ihn heftende Kunst bereits geschwunden ist und einer

objektiven historisch-ästhetischen Würdigung Kaum gegeben hat.

Wer Heihgeubilder seiner eigenen Kirche nur mit denselben religiös-

ästhetischen Empfindungen betrachtet wie heidnische Götterstatuen,

wer heute ein Bachsches oder Händelsches Oratorium und morgen die

Wagnersche Götterdämmerung mit der gleichen Andacht hört, der

muss eben daran sich klar werden, dass das ästhetische religiöse

Gefühl nichts weiter als ein Spiel mit ästhetischen Anempfindungen

ist, wie sie durch den ästhetischen Schein hervorgerufen werden, aber

nicht mehr ein ernstes religiöses Leben, das ohne den Glauben

an die transcendentale Wahrheit der es motivirenden Anschauungen

unmöglich ist.

Hieraus lässt sich nun der Schluss ziehen, dass man zwar die

selbstständige Fflege der religiösen Kunst zu beschräuken von Seiten

der Religion keine Ursache hat, vielmehr dieselbe als ein schätzbares

Surrogat der zeitweilig abhanden gekommenen Bedingungen zu wahrem

religiösem Leben und als propädeutisches Hilfsmittel des vorhandenen

religiösen Lebens unterstützen darf und muss, dass man hingegen

sich hüten soll, die Verwechselung \on rrn.^teni Leben in religiösen

Gefühlen und ästhetischem Spiel mit religiösen Gefühlen zu unter-

stützen. Diese Verwechselung hat vielmehr der wahre Fr» und der

Keligion theoretisch wie praktisih zu bekämpfen; die praktische Be-

kämpfung wird vornehmlich darin zu suchen sein, dass man die
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Mischung ernster religiöser und ästhetisch-religiöser Gefühle vermeidet,

d. h. beim Gottesdienst nur auf die Erregung ernster religiöser Ge-

fühle abzielt. Mit anderen Worten: die selbsts tandige Pflege der

religiösen Kunst ist zwar zu unterstützen, aber die religiöse Kunst-

pflege im Gottesdienst unbedingt zu verwerfen. Ihren Dienst

als Lockvogel für die Religion kann und soll die religiöse Kunst

ausserhalb des Gottesdienstes erfüllen; diejenigen, für welche sie diesen

Zweck noch nicht draussen erfüllt hat, mögen lieber dem Gottesdienst

fern bleiben, als dass sie durch religiöse Kunstgenüsse in denselben

hineingelockt werden.

Nicht auf die Theilung und Zerstreuung der Aufmerksamkeit,

nicht auf die Annäherung der ästhetischen au die sinnlichen Gefühle

lege ich das Hauptgewicht als Gründe der Bekämpfung, obwohl ja

beides auch Berücksichtigimg verdient; sondern die Unmöglichkeit,

vor der Verwechselung ernster und ästhetischer Gefühle zu schützen,

und die aus dieser Verwechselung folgende Gefahr der Auflösung des

religiösen Ernstes in ein ästhetisches Spiel mit religiösen An-

empfindungen ohne religiöse Wahrheit, — das ist es, was mir gegen

alle religiöse Kunstübuug beim Gottesdienst zu sprechen scheint. Die

Geschichte bestätigt meine Ansicht insofern, als in allen Religionen

die eifrigsten Parteien und Richtungen gegen die Verquickung von

Kultus und religiöser Kunst aufgetreten sind, und immer nur die

Konnivenz einer opportunistischen Geistlichkeit gi^g(-'n die Hör- und

Schaulust des unreifen und halbwarmen Volkes für die Einführung

oder den Fortbestand einer solchen Verquickung entschied. Wenn

früher der religiöse Eifer das Kind mit dem Bade auszuschütten

pflegte und durch Bekämpfung der religiösen Kunst schlechtweg

leicht zur unkünstlerischen Barbarei entartete, so vermeidet der hier

entwickelte Standpunkt solches unkluge üebermaass und trägt dem

Werthe der religiösen Kunst durch die Forderung ihrer sorgsamen

Pflege ausserhalb des Gottesdienstes (wenn auch zum Theil in den-

selben Räumen) volle Rechnung.

Die religiöse Kunstpflege und die durch sie angeregten ästhetisch-

religiösen Gefühle werden ihren propädeutischen Zweck — zwar nicht

im Sinne einer einzelnen geschichtlich überlieferten Religion, aber

doch im Sinne der Religion überhaupt — um so besser erfüllen, je

weitere Kreise der phänomenologischen Wii'klichkeit sie durchdringen,

und je mehr sie durch das Verständniss von der relativen Wahrheit



44 AI. Dio religiöse Funktion iOls einseitig menschliche.

alK'r rrlii,M..si'n Wcltanschiumniron ^ohobon werden. Jede bestimmte

Kelitiiou ist mebr oder minder einseitig, und ibre relative Wabrbeit

danini niebr (idrr minder ers;ilnzungsbedürfti|j: ; wenn in Intellekt indler

Hinsicht diese Ergänzung nur durch Verhissen und Ueberschreiten

»b'r bestimmten geschiclitliclnMi Stule in bestimmter Kiehtung erreich-

l)ar ist, so ist dieselbe in künstleriseher Hinsieht von unbt'sehränkter

Vielseitigkeit, weil die Kunst ja nur mit ästhetischem Schein operirt.

In diesem Sinne kann die phistische religiöse Gefühlsweise der

Hellenen dazu dienen, die malerische des Christenthums zu ergänzen,

ist die katholische Gefühlsweise eines Palestrina und Liszt ganz dazu

augethan, die protestantische eines Händel und Haeli zu vervollständigen,

und die musikalisch restaurirte kosmotragische Gefiihlsweise des

germanischen Heideuthums in den "Wagnerschen Musikdramen wohl

geeignet, die individuelle Tragik der christlichen Erlösergestalt zu

erweitern. Jede kulturgeschichtlich bedeutende Epoche der Religions-

entwickelung, welche eine eigenartige religiöse Kunst aus sich heraus-

getrieben hat, liefert einen daukenswertheu und schätzbaren Beitrag

zu dem Auschauungsvorrath der religiösen Kunstübung überhaupt;

jede ist geeignet, eine bestimmte Seite des religiösen Gefühlslebens

auf dem Wege der ästhetischen Anempfindung zu entfalten und zu

verfeinern. Die religiöse Kunstübung kann darum gar nicht uni-

versalistisch genug betrieben werden ; erst aus der gesammten religiösen

Kunst aller Hauptentwickelungsepochen duftet uns jene Universalität

des religiösen Empfindens entgegen, die, erhaben über jede einseitige

bestimmte lleligiun, der höchsten, alle relative Wahrheit in sich um-

fassenden Stufe des religiösen Bewusstseins entspricht. —
Wenn das sinnliche und das ästhetische religiöse Gefühl als

Beimengungen und ideale Nachbildungen des religiösen Gefühls

erkannt sind, so muss das letztere in seine Tiefe steigen, um zu

seiner wahren und eigentlichen Form zu gelangen; erst die dritte

Gestalt des religiösen Gefühls, die mystische, erfüllt diesen Anspruch.

Das mystische religiöse Gefühl ist in der That «ier letzte und tiefste

Urgrund aller Religiosität, der leljendige Quell, aus dem alles echte

religiöse Leben entspringt, der unversiegliche Bnrn. an (b-ni es sich

immer von neuem erfrischt und ewig verjüngt. Das mystische

religiöse Gefühl ist ebenso wenig sinnlich wie das ästhetische; aber

es ist zugleich realer innerer Lebensprocess, nicht bloss ästiietische

Nacbempliuduug und ideale Anemplindung, und es wetteifert au
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innerer Wärme, Glntli und Lebendigkeit mit dem sinnlichen religiösen

Gefühl. Jeder religiöse Genius hat nur aus seinem mystischen

religiösen Gefühl die Freiheit und Kraft zur Erhebung über die von

ilmi vorgefundene Stufe des religiösen Bewusstseins geschöpft; nur

die grössere Reinheit und Tiefe des mystischen religiösen Gefühls

befähigt dazu, die Voraussetzungen der religiösen Weltanschauung zu

vertiefen, d. h. einen rortschritt in der relativen religiösen Wahrheit

zu begründen. Das mystische religiöse Gefühl besitzt in sich selbst

den festen Ankergrund, hat von selbst jene unerschütterliche religiöse

Selbstgewissheit, welche die bloss reproduktive Religiosität von aussen

her vergebens zu empfangen hofft. Das mystische religiöse Gefühl

ist das eigentliche Schöpferische in der Religion wie das ästhetische

Gefühl in der Kunst; oder wenigstens sind beide die primitivsten

Bcwusstseinsresonanzeu, in denen das unbewusste schöpferische Ver-

mögen in Religion und Kunst sich offenbart.

Hiermit schiene denn die Ansicht, dass die religiöse Funktion

Gefühl sei, gerechtfertigt, insofern die bedenklichen Beimischungen

des sinnlichen und ästhetischen Gefühls als solche durchschaut werden

und das specifisch religiöse Gefühl auf das mystische beschränkt

wird; aber eine nähere Betrachtung lässt auch die Mängel und Ein-

seitigkeiten des mystischen religiösen Gefühls leicht erkennen.

Das mystische Gefühl ist das unbestimmteste, unklar.ste aller

Gefühle; die Unsagbarkeit und Unaussprechlichkeit, welche letzten

Endes jedem Gefühl beiwohnt, haftet keinem in dem Grade an wie

dem mystischen. Wer sich in sein mystisches religiöses Gefühl

versenkt, schaut gleichsam in einen nächtigen Abgrund hinab, iu

welchem er nichts zu erkennen und zu unterscheiden vermag; oder was

dasselbe sagen will, er schaut wie in den allerfüllenden Glanz eines

absoluten Lichtes, das seine Sehkraft blendet. Das mystische Gefühl

ist sich bewusst, alle religiöse Wahrheit in sich zu beschliessen und

täuscht sich darin nicht; aber es hat dieselbe lediglich als eine sein

Gefühl afficirende, also an sich unbewusste und nur durch die Gefühls-

affektion mittelbar (d. h. als unbewusste Ursache einer bewussten

Gefühlswirkung) zum Bewusstsein kommende. So ist das mystische

Gefühl einerseits das reichste, denn es ist die Bewusstseinsresonanz

der höchsten religiösen Wahrheit, andrerseits das ärmste, denn es

hat die religiöse Wahrheit als solche nicht im Bewusstsein und ist

deshalb füi" das Streben nach religiöser Erkenntniss zunächst schlechthin
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leer. Es bietet allenliiiiTS dem religiösen Erkenntiiissdrang die Handluibe,

sich der religiösen Wahrheit zu bemächtigen, indem das mystische Gefühl

analysirt wird und die vorsteliungsmässigen Voraussetzungen desselben

aufgestellt, d. h. seine unbewussten Ursachen in's Hewusstsein erhoben

werden: aber dieser Process, der allen Irrthümern und Täuschungen

des Erkennens unterworfen ist und mit dem Entwickelungsprocess des

religiösen Bewusstseins der Menschheit zusammenftlllt, liegt doch selbst

ausserhalb des mystischen Gefühls, ist etwas zu demselben Hin-

zukommendes, durch welches seine Einseitigkeit ergänzt, seine Leerheit

überwunden wird.

Gewährt das mystische religiöse Gefühl neben sich dem religiösen

Erkenntnissdrang den ihm im religiösen Leben gebührenden Kaum,

ergänzt es sich selbst durch Annahme und Verwerthung der jeweiligen

Ergebnisse des religiösen Erkenntnissprocesses, dann erkennt es eben

damit schon seine eigene Einseitigkeit und Ergänzungsbedürftigkeit

an, verzichtet auf den Anspruch, mit sich als Gefühl die religiöse

Funktion zu erschöpfen und nimmt den ihm im religiösen Bewusstsein

wahrhaft gebührenden Platz ein. Aber die Vertreter einer einseitigen

religiösen Gefühlstheorie wollen eben von solcher Einordnung nichts

wissen und beharren auf der Behauptung, dass das Gefühl als solches

die religiöse Funktion erschöpfe; dadurch aber wird die berechtigte

Mystik des religiösen Lebens in eine unberechtigte Richtung gedrängt,

welche in ihrer abstossenden Exklusivität gegen die vom Erkenntnis.';-

drang nothwendig geforderte L^eberwiudung der Gefühlsleerheit als

Mysticismus zu bezeichnen ist.

Der Mysticismus lehnt die vom religiösen Erkennen gebotenen

Aufschlüsse über die unbewussten Ursachen des mystischen Gefühls

ab; er will nichts wissen von gedanklichen Vermittelungen des Gefühls.

In dem Erkenntnissprocess und seinen Ergebnissen fürchtet er den

fiUschenden Irrthum. die Einseitigkeit umi rnzulänglichkeit der

menschlichen Vorstellung; in den Vermittlungen des Denkens schaut

er ein endliches Element, welches ihm die Unmittelbarkeit und Un-

endlichkeit des mystischen Gefühls zerstören könnte. Weil der Weg
aus der leeren Unendlichkeit zur unendlichen Fülle der Bestimmtheit

nothwendig durch endliche einseitige Bestimmungen hindurchgeht,

darum will der Mysticismus lieber gleich bei seiner leeren Unendlich-

keit stehen bleiben, anstatt aus dem mystischen Gefühl den Antrieb

und das Vermögen zur üeberwindung der vorgefundenen Einseitig-
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keiten zu schöpfen ; weil die eben befruchtete Eizelle erst durch die

unzulänglichen Stufeu der embryonalen und kindlichen Entwickelung

hindurch muss, um zum reifen Menschen zu werden, darum bleibt der

Mysticismus lieber bei der Eizelle stehen und schwärmt mit seinem

Gefühl in der Unendlichkeit der darin implicite enthaltenen, aber in

diesem Zustande schlechthin unerkennbaren Prädispositionen und

keimartigen Bestimmungen.

Die Leerheit des eigensinnig bei sich selbst verharrenden mystischen

Gefühls erzeugt nun durch ihre Monotonie eine so unausstehliche

Langweiligkeit, dass der Mensch es dabei schlechterdings nicht aus-

halten kann, oder wenigstens erst jede menschliche Regung in sich

abgetödtet haben muss, um die geistlose Langweiligkeit dieses mystischen

Quietismus zu ertragen. An Stelle der strengen, aber allmählichen

Entwickelung des religiösen Erkennens tritt die spielende Willkür

einer träumerischen Phantasie, welche bei der Subjektivität ihres

stimmungsmässigen Ursprungs dem Mysticisten momentan seinen Ge-

fühlen angemessener dünkt als präcise Vorstellungen und Gedanken;

der nächste Moment religiöser Gefühlserregung bei etwas veränderter

Stimmung bestätigt vielleicht diesen Schein der Angemessenheit nicht,

aber die Leichtigkeit der Phantasieproduktion gewährt durch neue

willkürliche Schöpfungen Ersatz für diesen Mangel. Nicht selten

auch fügen die Mysticisten die ihnen häufiger wiederkehrenden

Phantasievorstellungen zu einem Ganzen zusammen, das nicht minder

ein System religiöser Weltanschauung ist wie die aus dem religiü.:en

Erkenntnissprocess hervorgegangenen; es unterscheidet sich von

letzteren dann nur durch die subjektiv-willkürliche Phantastik der

Vorstellungen, welche seine Verwendbarkeit für das rehgiöse Leben

anderer Personen verschwindend klein macht. Andere Mysticisten

brauchen ja auch nicht die Phantasie eines Dritten für sich arbeiten

zu lassen, sobald sie selbst solche besitzen; so stehen eine Reihe

mystischer Phantasiesysteme neben einander und heben die Gemein-

samkeit der religiösen Weltanschauung auf.

Jeder Mysticist glaubt natürlich nur an seine eigenen Phantasien

und hält die aller übrigen für gleich werthlos; unter dieses Urtheil

begreift er aber auch alle religiösen Weltanschauungen, die aus dem

religiösen Erkenntnissprocess hervorgehen und bei denen ja auch ein

bedeutpuder Antheil der Phantasie (namentlich auf den niederen

Stufen des religiösen Bewusstseins) unbestreitbar ist. Der Mysticismus
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darf alle rt'liiiir>se Weltaiisrliauun^ als etwas CiU'ichu:iltiLros behandeln,

weil OS ja nach seinem Prineip lediglich auf das aus der Unuiittclbar-

keit der uiibcwussten religiösen Anlage quillende mystische Gefühl

ankommt: er erweckt damit den Schein der Toleranz, aber doch nur

auf Kosten der Missachtung der religiösen Wahrheit, d. h. des In-

dilTerentismus.

Fehlt es nun aber gar dem Mysticisten an Phantasie, um sich

eine subjektive religiöse Weltanschauung zurecht zu dichten, so kann

er trotz seines Princips bei der leeren Unendlichkeit und Unmittelbar-

keit des mystischen Gefühls nicht stehen bleiben; er greift dann

unwillkürlich zu einer Anleihe bei der religiösen Weltanschauung

Anderer, und bei seiner Gleichgiltigkeit gegen alle wird er gewöhnlich

nach der nächstliegenden greifen, d. h. der in seinem Volke land-

läufigen und herrschenden. Diese nimmt er blindlings auf, ohne das

Interesse, sie auf ihre Zulänglichkeit zu prüfen, und ohne das Be-

streben, durch neues tieferes Schöpfen aus dem Quell des mystischen

religiösen Gefühls ihre Einseitigkeiten berichtigend zu überwinden;

d. h. aus Gleichgiltigkeit gegen das religiöse Erkennen fällt der

Mysticist, sofern er weder Phantast noch religiöser Genius ist, meistens

der r)rthodoxie in die Arme.

Da es ihm aber doch wieder kein rechter Ernst ist mit dem

orthodoxen System, das er nur faule de mieux aus Indifferentismus

annahm. — da er nicht die durch das orthodoxe System vermittelten

beschränkten und einseitigen religiösen Gefühle will, sondern das un-

beschränkte mystische Gefühl, so bleibt ihm die Leerheit des letzteren

auch trotz der Annahme des orthodoxen Systems mierträglich. Darum
sieht sich aller Mysticismus ausser zur Erdichtung oder Entlehnung

eines religiösen Vorstellungssystems auch noch zum Zurückgreifen auf

das sinnliche und ästhetische religiöse Gefühl hingedrängt, um durch

die sinnliche oder ästhetische Bestimmtheit dieser die leere Un-

bestimmtheit des mystischen Gefühls zu verdecken. Je wärmer und

glühender der Mystiker emplindet, desto näher liegt ihm die Gefahr,

die Gluth seiner Empfindungen durch Pflege ihrer sinnlichen Bei-

mischungen zu erhöhen; je gleichgiltiger ihm die erdichtete oder

entlehnte religiöse Vorstellungswelt erscheint, desto mehr wird dieselbe

zu einem von der spielenden Phantasie erdichteten ästhetischen Schein

und die durch sie ausgelösten Gefühle zu blossen ästhetischen An-

empfindungen.
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So führt der Mysticismus 7Aim Subjektivismus einer willkürlichen

Phantastik, zum ludifferentismus, zur Unterwürfigkeit gegen die Herrsch-

sucht der Orthodoxie und endlich zum Paktiren mit sinnlichen und

ästhetischen religiösen Gefühlen, lauter Irrwege, durch die er von dem

graden Wege des rehgiösen Entwickelungsganges der Menschheit

ablenkt. Das religiöse Gefühl ist demnach selbst in seiner tiefsten

und geistigsten Gestalt nicht im Stande, die religiöse Funktion zu

erschöpfen, und es sucht da, wo es principiell in gewaltsamer Isolirung

von den normalen Ergänzungsmomenten gehalten wird, unvermerkt

und unwillkürlich einen Ersatz in weniger geeigneten und aufln'wege

führenden Ergänzungsmomenten.

Das religiöse Gefühl darf deshalb die beschränkende Einseitigkeit,

welche mit den von dem religiösen Erkennen erschlossenen religiösen

Weltanschauungen nothwendig in höherem oder geringerem Grade

verknüpft ist, schlechterdings nicht zum Vorwand nehmen, um bei

seiner gefühlssmässigen Unbestimmtheit zu verharren; es darf nur

seine den einseitigen religiösen Weltanschauungen überlegene Tiefe

und potentielle Universalität dazu benutzen, jede sich ihm darbietende

religiöse Weltanschauung berichtigend zu vertiefen. Aus seiner eigenen

Selbstgewissheit soll es nicht Gleichgiltigkeit gegen all und jede

rehgiöse Weltanschauung schöpfen, weder im Sinne einer allgemeinen

Missachtung derselben, noch im Sinne einer indifferentistischen Unter-

ordnung unter die grade herrschende ; sondern es soll nur die Freiheit

des Gesichtspunktes daraus gewinnen, welche ihm gestattet, un-

bekümmert um allen Autoritätsglauben an jeder bestimmten religiösen

Weltanschauung neben der relativen Wahrheit auch die Unwahrheit,

d. h. die Reformbedürftigkeit und die Richtung, in welcher die

reformirende Ergänzung der vorhandenen Einseitigkeit zu suchen ist,

aufzuzeigen. Wo das religiöse Gefühl dieses seines hohen religiösen

Berufes eingedenk bleibt, da wird es ebensosehr zur Quelle des

positiven religiösen Fortschrittes der Menschheit, wie zum höchsten

Schrecken aller Wächter und Vertreter einer bestimmten Rehgions-

form ; denn den bloss negirenden Rationalismus, der das unbefriedigte

religiöse Bedürfniss schliesslich doch zu den vorhandenen Quellen

rehgiöser Befriedigung zurückkehren lässt, haben die Hüter der Be-

stehenden weit weniger zu fürchten, als eine der ihrigen gefühls-

mässig mindestens ebenbürtige, wo nicht überlegene Religiosität,

welche grade aus Religiosität auf die Unzulänghchkeit des Bestehenden

V. Hart mann, Die Keligion des Geistes. 4
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und auf (lii' jMisitivo ]\I("»gliclikeit seiner uniirfstaltcmlen Mrncuernn!^

hinweist.

Alter auch da. Wd das religiöse Gefüld ilie rieliti<j:e Stelliuig zun»

religiösen Krkenneu zu gewinnen sucht, erweist es sich dennoch als

nicht zureichend, das religiöse Leben auf die rechte l^ilm zu leiten

und auf derselben zu erhalten. Das religiöse Gefühl wird niemals

sich selbst als Mittel zum religiösen Krkenneii. sdiuh'rn es wird mit

vollem Uechte stets das Erkennen als Mittel für sich betrachten;

wenn es aber priucipiell die religiöse Funktion in Vorstellung und

Gefühl erschöpft sieht, so wird es sich selbst, den Zweck des religiösen

Erkeunens und Vurstellens, nicht mehr als Mittel für etwas Drittes

ansehen könni'U, sondern sich, so lange ein Drittes ausgeschlossen ist,

als Selbstzweck setzen und nehmen müssen. Dadurch aber, dass alle

Gefühlsreligion, gleichviel ob sie dem religiösen Erkennen d^'u ihm

zukommenden Platz einräumt oder nicht, logisch genöthigt ist, das

religiöse Gefühl als Selbstzweck zu betrachten und zu behaiuh'ln, er-

öffnet sie eine Quelle unabsehbarer Gefahren.

Das Gefühl ist ja grade die Zuständlichkeit des Individualgeistes,

das innerste Beisichsein, die tiefste Einkehr bei sich selbst, das Gegen-

theil des Aussichherausgehens ; es ist von allen Arten der psvchischen

Funktion diejenige, bei welcher das Ich sich am entschiedensten auf

sich selbst bezieht und die gesammte dabei in Rede kituimende

Aussenwelt nur mitspielen lässt, in soweit es dieselbe in seine eigene

Zuständlichkeit hinein retlektirt. Im Gefühl leidet und geniesst das

Ich die Kellexe, welche sein reales Verhältniss zum Xichtich in die

Idealität seines Bewusstseins hineinwirft: wird das Gefühl zum Selbst-

zweck erhoben, so wird damit zugleich diese schmerzliche oder wonnige

Bewusstseinsresonauz zum Maassstab proklamirt, an welchem das reale

Verhältniss des Ich zum Nichtich gemessen, seinem Werthe nach ab-

geschätzt und je nach dem Ausfall dieser Abschätzung praktisch

regulirt werden muss. Das Gefühl mit seinem Charakter von sub-

jektiver Lust und Unlust für den Regulator der realen Beziehungen

zwischen Ich und Nichtich erklären, heisst aber nichts anderes als den

Kudämonisnms, und zwar den Individualeudämonismus, als praktisches

religiöses und religiös-ethisches Frincip hinstellen, mit andern Worten:

den religiösen Egoismus für das letzte Wort der Religion ausgeben.

Es ist für diese principielle Bestimmung eine Frage von untergeordneter

Bedeutung, ob man das religiöse Gefühl vorzugsweise in hochgradigen
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sinnlichen Erregungen (in Andachtsschauern, herzzermalmenden und

herzzerschmelzenden Affekten, religiöser Grausamkeits- und Liebes-

Wollust u. s. \v.) oder in einem Phantasiespiel mit religiös-ästhetischen

Aucmpündungen im Anschluss an religiöse Kunstgenüsse, oder in dem

geistig verfeinerten, aber desto feinschraeckerischeren Genuss mystischer

Versenkung, Entrückung und Verzückung, oder in einer verschiedent-

lich abgestuften Mischung aus diesen Bestandtheilen sucht; immer

bleibt die eigne Gefühlserregung und Gefühlsbefriedigung der letzte

Zweck des rehgiosen Lebens. Wer von der religiösen Gefühlstheorie

ausgeht, muss nothwendig dabei anlangen, die Eudämonie des religiösen

Individuums zum Zweck aller Religion, ihrer objektiven Existenz und

ihrer subjektiven Ausübung, zu proklamiren; ebenso muss umgekehrt

jeder, der davon ausgeht, den Zweck aller Keligion in der rehgiosen

Glückseligkeit des Individuums zu sehen, folgerichtig dazu getrieben

werden, sich der religiösen Gefühlstheorie anzuschliessen.

Nun kann es aber keinen beschränkteren, unsittlicheren, heid-

nischeren und irreligiöseren Standpunkt geben, als den egoistischen

Wahn, dass die Religion zum Zweck der individuellen Glückseligkeit

der Frommen existire, und es ist dabei principiell völlig gleichgiltig,

ob die Glückseligkeit in der göttlichen Segnung mit irdischen sinn-

lichen Gütern (wie noch im Mosaismus), oder in einem transcendenten

sinnlichen Paradiese mit Houris oder Bacchanalien, oder in inneren

religiös sinnlichen Gefühlserregungen, oder in einem freien ästhetischen

Spiel mit religiösen Empfindungen, oder in mystischen Verzückungen,

oder in einem rein negativen Erlöschen der individuellen Lebenspein

(Nirvana) gesucht wird. Es kommt principiell genommen gar nichts

darauf an, ob der egoistische Eudämonismus seinem Inhalt nach dies-

seitig oder jenseitig, sinnlich oder geistig, positiv oder negativ, gesund

oder krankhaft, gröber oder feiner, plumper oder raffinirter ist; so

lange der Religion das selbstsüchtige Ziel der Beförderung der indivi-

duellen Glückseligkeit zugeschrieben wird, so lange wird ihre Hoheit

und Reinheit erniedrigt und befleckt, ihre Würde und ihr Adel ent-

würdigt und entehrt, gleichviel in wie tönende Phrasen von Seelenheil

diese gemeine Selbstsucht und Glückseligkeitshasch erei sich hüllen

möge.

Wo immer ködernde Lockungen mit solchen eudämonistischen

Phrasen im Munde von Vertretern der Rehgion einem begegnen, da

kann man sicher sein, es mit Leuten zu thun zu haben, welche von
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den wahrt-n Zwecken und Postulaten der Religion und von der ITnvertrap;-

lichkt'it (ItTSfltien mit dem heidnisehen Kudiimonismus entweder keine

Ahninifr oder «ranz verkehrte Vorstellungen haben. Das erste, was

die Relifrion von uns Individuen verhingt. ist Selbstverleu<r'm'V-!:i ""<^

wer das noch nicht begritfen hat, der ist nicht berufen, die Kdigion

zu vertreten: die Forderung der Selbstverleugnung zwar im Mimde

führen und dnch daneben die individuelle Seligkeit für den Zweck der

Religion ausgeben, bekundet eine Gedankenlosigkeit oder Deiikunfähig-

keit, welche noch sicherer als die zufällige Vertretung eines falschen

Standpunktes vom praktischen j\Iitreden in religiösen Dingen aus-

schliessen. Wenn die Religion wirklich eine gewisse relative Beseligung

des in ihr Lebenden mit sich bringt, so ist das jedenfalls doch nur

eine accidentielle Nebenwirkung, aber nicht der Zweck ihres Daseins;

wer dieses Verhältniss auf den Kopf stellt und den individuellen

Gefühlsgewinu. welchen das Individuum aus der Religion schöpft, an

die Stelle ihres objektiven Zweckes setzt, der leiht damit der tiefsten

"Wurzel alles Bösen und Antireligiösen, der eudämonistischeu Selbst-

sucht, einen gefälschten Freibrief, der schädigt die Entwickelung der

Religion durch Konservirung und Stärkung der ihr aus der heid-

nischen Vorstufe noch anhaftenden eudämonistischen Verunstaltungen.

Denselben schädlichen Einlluss wie die direkte Aufstellung des

Eudämonismus als religiösen Princips hat aber dessen indirekte Auf-

stellung in und mit der religiösen Gefilhlstheorie; auch da, wo der

religiöse Eudämonismus noch nicht e.i:plicite als Konse(|uenz der

Gefühlsreligion ausgesprochen ist, wirkt er doch inijilicife und un-

ausgesprochen durch dieselbe hindurch, weil er unweigerlich von ihr

involvirt ist. Deshalb hat alle Mystik, gleichviel ob sie sich mit

Gnosis paart oder nicht, eine eudämonistische Tendenz, die auch ohne

alle Reflexion aus dem beständigen Schwelgen in den Erregungen des

eigenen Gefühls sich ergiebt und in diesem zugleich das Feld ihrer

Bethätigimg findet. Die Gefühlsreligion räumt dem Gefühl, indem sie

es zum Selbstzweck stempelt, eine "Wichtigkeit und Breite ein, die

ihm im Leben nicht gebührt und zieht es aus der dunklen Tiefe, wo

es rein und nnentstellt seine wohlthätigen Wirkungen übt, an die

Oberfläche der hellen Tagesbeleuchtung, wo es, seiner schüchtern

schamhaften Zurückhaltung entkleidet, unter allzu üpi>iger Düngung

geile Schösslinge treil)t. Das Kösthchste am Gefühl, das religiöse

nicht ausgeschlossen, ist seine Keuschheit; dieser aber geht es noth-
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wendig verlustig, wo es künstlich zum Vergeilen getrieben w^ird. Die

prätentiöse Schönseligkeit und das gesuchte Schwelgen im eigenen

Gefühl ist unter allen Umständen eine ungesunde und widerwärtige

Erscheinung; es wirkt aber um so abstossender, je edler, keuscher,

vornehmer und heiliger die aus ihrer Verborgenheit hervorgezerrten

Gefühle sind, am abstossendsten also beim religiösen Gefühl.

Geschieht die zum Selbstzweck erhobene religiöse Gefühlsschwelgerei

in Gemeinschaft und öffentlich, so ist sie als schamlose Prostitution

zu bezeichnen und führt durch die Beimischung sinnlicher Bestand-

theile und durch den Indifferentismus gegen positive Religionssysteme

und deren Sittengebote leicht zu wirklichen Orgien und libertinistischer

Genusssucht; geschieht sie in einsamer Stille, so giebt sie weniger

öffentlichen Anstoss, ist aber noch bedenkhcher als die gemeinschaft-

liche und offen zur Schau getragene, ebenso wie heimliche, einsame

Trunksucht oder geschlechtliche Sünden noch weit demoralisirender

wirken als offene. Die Orthodoxie aller Zeiten hat aus dem Hinweis

auf die bedenklichen Früchte des religiösen Mysticismus Nutzen zu

ziehen gewusst zur Diskreditiruug des Mysticismus und Separatismus

überhau])t, indem sie die üblen Folgen nur auf Rechnung einer

individualistischeu Missachtung des orthodoxen Systems schrieb; in

Wahrheit aber ist nicht die Abweichung vom orthodoxen System und

der individualistische Separatismus das Bedenkliche und Schädliche

an der Mystik, sondern das Steckenbleiben in der religiösen Gefühls-

theorie und dem mit ihr unabtrennbar verknüpften Eudämonismus.

Die Mystik ist nur der religiös wahrhafte, und darum auch kühnste

und konsequenteste Höhepunkt der Gefühlsreligion; sie allein wagt

es, die Konsequenzen der religiösen Gefühlstheorie bis zu Ende zu

ziehen, während die orthodoxen Systeme sich mit Halbheiten und In-

konsequenzen vor solchen Endergebnissen zu wahren wissen.

Es ergiebt sich hieraus, dass das rehgiöse Gefühl neben der Er-

kenntniss noch einer zweiten Ergänzung bedarf, wenn die in ihm ent-

haltenen religiös werthvollen Momente zu uneingeschränkter Geltung

gelangen sollen; diese zweite Ergänzung darf sich aber nicht wie die

des Erkennens als blosses Mittel zum Gefühl verhalten, sondern muss

geeignet sein, das Gefühl aus seiner Stellung als Selbstzweck zu ent-

thronen und es zum Mittel zu einem andern Zweck herabzusetzen.

Sobald das letztere geschieht, hört der Verführungsgrund zum Hervor-

ziehen des Gefühls an die Oberfläche auf und es bleibt dann eine ge-
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somlerte Fliege des religiösen Gefühls nur in dem Maasse zu recht-

fertigen, als sie unerlässlii-h erscheint, um dem (lef'ühl die zur Er-

füllung seiner teleologischen Aufgabe erforderliche Leichtigkeit,

Sicherheit, Stetigkeit und Energie der Keaktioii zu gewähren. Das

Ideal der lieligiositiit würde dann nicht mehr darin zu suchen sein,

dass das Gefühl eine möglichst hohe selbststäudige Ausbildung im

Lichte des Bewusstseins erhalten hat, sondern darin, dass es einer

solchen gar nicht einmal bedurft hat, weil es alle seine teleologischen

Aufgaben spontan erfüllt; dis selbstständige Pflege des religiösen

Gefühls in der lebenden Generation hat dann den Hauptzweck, die-

jenigen psychischen Dispositionen herauszubilden, welche in künftigen

Generationen die gesonderte Pflege des religiösen Gefühls entbehrlich

machen, und demselben gestatten, den Flügelschmelz seiner Keusch-

heit unangetastet zu bewahren.

Das Gefühl soll im Grunde des Herzens bleiben, und man kann

darauf rechnen, dass ein Gefühl um so weniger wahr, tief, innig und

nachhaltig ist, je weniger es Scheu trägt, sich an der Oberfläche

breit zu machen. Die oberflächlich zur Schau getragenen Gefühle

sind am meisten der Gefahr ausgesetzt, mit blosser ästhetischer An-

empfindung verwechselt zu werden (sowohl vom Besitzer selbst, wie

von Andern); sie sind aber auch die am meisten zufälligen, vom

Wirbelwind kleinlicher Motive angefachten, und deshalb unzuverlässigen,

weil sie unstet und flüchtig mit andern ebenso zufälligen wechseln.

Was dem Gefühl vor allem noththut, wenn es praktisch fruchtbringend

werden soll, ist diejenige Stetigkeit, welche nachhaltige Dauer und

zuverlässige Sichselbstgleichheit verbürgt, und nicht dem einzelnen

Gefühl in seiner Besonderung, sondern nur dem unbcwusstcn Grunde

anhaften kann, aus dem die einzelnen Gefühle entspringen. Diesen

Grund nennt man aber das Herz oder Gemüth, und darum bemerkt

Hegel mit Kecht, dass Keligiun des Herzens schon weit mehr besage

als Gefühlsreligion, weil im Herzen der Charakter raitgesetzt ist. Eine

stetige religiöse Gefühlsrichtung, wie sie am besten von einer ge-

sicherten religiösen Weltanschauung verbürgt ist, nennt man religiöse

Gesinnung; die Gesinuung ist gegenüber der leeren PotenziaHtät des

Herzens und Gemüths etwas Aktuelles, gegenüber den partikulären

wechselnden Gefühlen etwas Allgemeines und Stetiges. So ist die

Gesinnung unbedingt die allein brauchl)are oder wenigstens allein zu-

verlässige Form des Gefühls für die Keligion.
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Die Gesinnung unterscheidet sich auch dadurch wesentlich von

dem partikuhlren Gefühl, dass es im Gegensatz zu diesem, welches in

vielen Fällen bei sich beharrt, unbedingt zur That drängt, sich hei

vorkommender Gelegenheit unmittelbar in That umsetzt. Der Werth

des religiösen Gefühls liegt also nicht in dem Gefühl als solchem,

sondern in dem unbewussten Motivationsprocess, den dasselbe als

symptomatische Bewusstseinsresonanz signahsirt, und der Werth dieses

Motivationsprocesses liegt in dem thatsächlichen Ergebniss, welches er

zu Tage fördert. Wie der Werth der religiösen Vorstellung in ihrer

Eigenschaft als Motiv liegt, so der des Gefühls in der Bekundung

der Thatsache, dass die Vorstellung ihre Aufgabe als Motiv wirklich

erfüllt. Der Werth der Pflege des religiösen Gefühls liegt demgemäss,

wie schon oben bemerkt, nicht in der Erregung von Gefühlen als

solchen, sondern in der fördernden Ausbildung und Verfeinerung der

Errogungsfähigkeit, imd der Werth der gesteigerten Erregungsfähigkeit,

welche symptomatisch an der Lebhaftigkeit der gefühlsmässigen

Bewusstseinsresonanzen gemessen wird, liegt wiederum nicht in der

Steigerung des Gefühlslebens als solchen, sondern in der Steigerung

der Motivirbarkeit zur That, welche durch die gesteigerte Gefühls-

erregbarkeit angekündigt wird (oder doch augekündigt werden soll,

sofern nämlich normale Verhältnisse vorausgesetzt werden). So ruht

letzten Endes die Bedeutung des Gefühls darin, dass es im Bewusst-

sein die Stelle markirt, hinter welcher im unbewussten Motivations-

process die Umsetzung der bestimmten Vorstellung in einen bestimmten

W^illen stattfindet; die Gesinnung ist darum der vollendetste Ausdruck

für das religiöse Gefühl, weil die Gesinnung als solche das Moment

des Willens schon einschKesst, weil in der Gesinnung die rehgiöse

Gefühlsbestimmtheit in religiöse Willensbestimmtheit umschlägt, d. h.

die Gefühlsrehgion zur Willensrehgion wird.

3. Die religiöse Fiinktion als Wille.

Der religiöse Wille ist das A und D. aller Religion; als un-

bewusster Wille ihr erster Grund, als bewusster ihr letztes Ziel.

Ohne den unbewussten religiösen Trieb zur Erhebung aus der Ab-

hängigkeit von der Welt zur Freiheit in Gott, ohne die unbewusste

Sehnsucht nach dem Göttlichen, welche sich anfangs sogar mit den

relativ ungeeignetsten Objekten zum Aufbau eines religiösen Ver-
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liältnisses bt'ijmiirt. wünK' i's iiicnials zur KntwitkrliiMi,' (Kt lU'li;j:ion

im Moiiscben kunniuii : das kttinicii soHtsl (lii'it'iiiucii ziiu'oln'n, weicht'

das Ziel dieses sehnsüebtii^eii Triebes für illusuriscb erklären. Obue

den Trieb zur objektiven Verwirkliehun^; des subjektiven religiösen

Bewusstseinsinbaltes, ubne das Verlani!:en nach i)raktisclier Aus-

gestaltung des gesammten individuellen und socialen Lebens im Sinne

des religiösen Verhältnisses und seiner Konsequenzen w<1re alles innere

religiöse Leben unfruchtbar und objektiv zwecklos. Von der Religion

vor allem gilt das Wort : an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen

;

erst die That oder, psychologisch betrachtet, der Wille zur That ist

die Frucht, die als Maassstab für den Werth aller religiösen Funktionen

dienen muss. Die religiösen Vorstellungen und Gefühle werden also

in ihrem Werthe danach zu bemessen sein, welche Art von religiösem

Willen sie im Gefolge haben, d. h. in welchem Maasse sie den Menschen

heiligen, nicht aber danach, in welchem Maasse sie ihn beseligen.

In dem bewussten religiösen Willen, wie er aus der religiösen

Vorstellung als Motiv und aus dem religiösen Gefühl als repräsentativem

Symptom des Motivationsaktes entsprungen ist, gewinnt der unbewusste

religiöse Trieb, welcher.dem religiösen Process als Triebkraft diente,

seine Realität und Konkretheit als praktisch wirksamer Bewusstseins-

inhalt ; in ihm erhält also der religiöse Process seinen kreisförmig zum

Ausgangspunkt zurückbiegendeu Abschluss. Der Abschluss ist das

Nämliche wie der Ausgangspunkt, aber in höherer Potenz; darum

steht der Process hier nicht still, sondern beginnt von neuem, insofern

das Resultat des bewussten religiösen Willens zugleich zur Kräftigung,

Steigerung und Verfeinerung des unbewussten religiösen Triebes dient.

Das religiöse Leben setzt sich somit aus einer Reihe von kreis-

förmigen Umläufen zusammen, deren jeder wie der Umlauf einer

Schraubenlinie, zwar zu dem Ausgangspunkt, aber auf erhöhtem

Niveau zurückkehrt; das religiöse Leben ist natürlich ausserdem zu

reich und seine Bewegungen zu mannigfaltig mit einander vi-rschluiigen,

als dass eine einfache Schraubenlinie ein })assendcs Bild abgeben

könnte.

Die Bedeutung des religiösen Willens ist di-nn auch vielfach

richtig gewürdigt worden, aber nicht überall hat man auch die

Wechselbeziehung des religiösen Willens zu Vorstellung und Gefühl

mit hineinbezogen. Es liegt der Missgrifif sehr nahe, dasjenige, was

das letzte Ziel und den eigentUchen Wertbmesser des religiösen Lebens
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bildet, aus seiuein psychologischen Zusammenhang mit den übrigen

Momenten herauszureissen und in seiner Isolirung als selbstständige

religiöse Funktion hinzustellen. Entweder wird dabei eine vorstellungs-

mässige Ofi'enbarung, also eine religiöse Weltanschauung, als eine der

rationalistischen Kritik unantastbare Sphäre zwar bestehen gelassen,

aber auf das zur Erregung des Willens unerlässlich nothwendige

Minimum reducirt ; oder es wird behauptet, dass der Wille selbst erst

der wahre und zureichende Erkenntnissgrund für jenes vorstellungs-

mässige Minimum sei und demgemäss eine anderweitige Offenbarung

entweder geleugnet oder als bloss propädeutische Anticipation des aus

dem Willen allein Erkennbaren bei Seite geschoben. Den ersteren

Standpunkt repräsentirt Spinoza, den letzteren Kant.

Spinoza lehrt eine Scheidung zwischen Theologie und Vernunft

(religiöser und theoretischer Weltanschauung) in dem Sinne, dass

keine der andern unterthan sei, weil letztere es mit Wahrheit und

Weisheit, erstere es mit Frömmigkeit und Gehorsam zu thun habe,

und erklärt in den heiligen Schriften nur das für Offenbarung, was

unerlässlich in Bezug auf den Willen des Menschen und seinen Ge-

horsam gegen den göttlichen Willen sei;*) die hierzu erforderlichen

Eigenschaften Gottes beschränkt er auf die Existenz, Einzigkeit, All-

wissenheit, Gerechtigkeit (einschliesslich der lohnenden und strafenden)

und vergebende Liebe. Der jüdische Standpunkt der Gesetzesreligion

läutert sich in Spinoza zu seiner principiellen Reinheit, indem er seine

vorstellungsmässigen Voraussetzungen auf das Niveau des englischen

Deismus jener Zeit einstellt; damit wird freilich ebensosehr die buch-

stäbliche Autorität des geoffenbarten jüdischen Gesetzes untergraben,

als die unendlich viel tieferen religionsphilosophischen Ideen der

Spinozistischen Metaphysik unbenutzt bleiben. Kant sagt sich von

der bei Spinoza noch unentbehrlichen Zweiheit von Oö"enbarungs-

religion und moralischer Religion los, und hält nur die letztere auf-

recht; soweit die erstere noch irgendwelche Bedeutung übrig behalten

will, muss sie sich an die engen Kreise der letzteren accommodiren,

welche somit gleichzeitig die Euthanasie des Judenthums und des

Christenthums genannt werden kann. Alles kommt in der Religion

auf das Thun an, d. h. auf den guten Lebenswandel; denn alles, was

ausser diesem der Mensch thun zu können glaubt, um Gott wohl-

*) Theolog.-polit. Traktat, Kap. 13-15.
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gefniliij zu werdiii, ist Mosser Kt'litjionswalm und Aftertlii'ust Gottes.

Keligion ist der IiibeijritV uusrer IMIichteii als «j^üttlicher GeViote, also

nur formaliter, nicht niaterialiter. von der Moral unterschieden. Da

die statutarische Ueligion als Fmlm- und Luluiujlaube bek;nn|>rt wird,

so wird das erlorderliche Mininuini religiöser Vorstellungen auf den

ein/igen Satz reducirt: „es ist möglich, dass ein Gott sei", als welcher

genügt, um zur Moral die formale Beziehung der Pflicht auf den

göttlichen Willen hinzuzufügen.*) Diese Reduktion der Religion auf

Moral ist dann in einer zwischen Kant und Spinoza schwankenden

Gestalt von einem grossen Theil der i)OiniUireu Aufklärungslehrer

verbreitet worden, und stets der Satz betont worden, dass Rechtthun

die wahre Religion sei.

In der That hat die Religion nach Seiten ihrer ])raktischen Ver-

wirkUchung kein anderes und kein breiteres Feld als die Moral, und

Kant hat ganz Recht, wenn er als Vorzug seiner Definition die Aus-

schliessung des Irrthums anführt, als ob Religion ein Inbegriff be-

sonderer unmittelbar auf Gott bezogener Pflichten wäre (X S. 184

Anm.). Ks ist nicht zu bestreiten, dass, wenn einmal die religiöse

Funktion ausschliesslich im Willen gesucht wird, Religion auf Moral

zusammenschrumpfen muss, beziehungsweise zwischen beiden nur ein

formaler Unterschied von höchst zweifelhaftem Werthe bestehen bleiben

kann, der in der Praxis gar nicht in Betracht kommt. Bei Kant ist

der sittliche AVille das selbstgewiss auf sich selbst Ruhende; dass der

Inhalt des sittlichen Willens zugleich Inhalt des göttlichen Willens sei,

und dass ein Gott existiren müsse, damit diese Identifikation möglich

werde, sind beides nur Folgerungen aus der Selbstgewissheit des

sittlichen Willens. AN'eit entfernt, dass die Moral sich anf die Religion

stützen könnte, muss vielmehr die Religion sich auf die Moral stützen,

d. h. die religiösen Persjtektiveu, welche zu der Moral hinzutreten

können, sind nichts weiter, als transcendente Projektionen des imma-

nenten Ideengehaltes der Moral.

Hierin liegt nun die richtige Ahnung, erstens dass alle positiven

statutarischen Religionen nicht im Stande sind, echte Moral zu be-

gründen, wenn dieselbe nicht autonom aus dem menschlichen Geiste

I Kant'tj „Keligion inncrhallj der Grenzen der blasen Viriiunft" und „Streit

'hjt Jrakuitatcu'- (Siimmtl. Werke cd. Itus. u. Soli üb. Bd. X speziell S. l.'iT— 8,

184-7, INJ Anm., 202, 2UJ, -JU, 287-8, 21M, 3üJ, iOH).
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(juillt, zweitens, dass in einer Zeit des Verfalls der ]jusitiven Keligioneu

sehr wohl die Moral ein von der Religion abgelöstes, selbststäudiges

Dasein für längere Generationen zu führen im Stande ist, und drittens,

dass auch die Religion, deren statutarische Formen nur Veräusser-

lichuugen ursprünglich autonomer Kundgebungen sind, berufen ist,

nach Ueberwindung der Periode der Heteronomie in eine solche

autonomer Bethätigung einzutreten. Das Irrthümliche in dieser

Position liegt nur darin, dass nicht nur der Moral für die Dauer eine

selbstständige, von der Religion isolirte Existenzfähigkeit zugeschrieben

wird, sondern auch das rehgiöse Moment in und an der Moral auf eine

Religion von der Moral Gnaden reducirt wird. Dies ist eine offenbare

Umkehrung des wahren Sachverhaltes.

Alle Moral hat sich geschichthch aus der Religion entwickelt,

und wenn auch die so entwickelten geistigen Anlagen der Menschheit

zur Sittlichkeit Dank ihrer Herkunft eine Zeit lang selbstständig fort-

bestehen können, wenn sie von ihrem Mutterboden abgelöst werden,

so ist doch diese selbsständige Existenzfähigkeit zeitlich sehr begrenzt,

inid schon in der zweiten Generation machen sich deutlich die

Symptome des Verfalls der Sittlichkeit bemerkbar. Die Selbstgewissheit

des kategorischen Imperatives ist keine Täuschung, wenn man die

eigenen religiösen Jugendreminiscenzen, beziehungsweise die Rehgiosität

der Eltern und Grosseltern als psychologischen Grund dieser Selbst-

gewissheit gelten lässt; aber sie ist eine baare Illusion, wenn sie, ab-

gesehen von diesen psychologischen Wurzeln, auf ihre Aseität pocht

und ebensosehr eine religiöse wie eine theoretisch-metaphysische Be-

gründung abweist, vielmehr sich selbst für den alleinigen Erkenntniss-

grund metaphysischer Wahrheiten ausgiebt.

Wo die Moral die dürftigen Ueberreste einer theoretisch ganz

unerweislichen Metaphysik bloss aus ihrer vermeinthchen Selbstgewiss-

heit heraussphmt und die Religion somit nicht nur nach ihrer prak-

tischen, sondern auch nach ihrer theoretischen Seite mit Haut und

Haaren verschlingt, da liekommt die Religion ein greisenhaft ver-

trocknetes und verschrumpftes Antlitz, und der moralische Rigorismus,

der den herbeigeführten Verlust decken soll, macht diese Physiognomie

nur um so starrer, härter und frostiger. Während der religiöse

Moralismus Spinoza's noch durch den dünnen Faden des Gehorsams

gegen die geotfenbarten göttlichen Gebote mit der wirklichen Religion

zusammenhängt, hat der rehyiöse MoraUsmus Kants als reiner
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Kationalisnuis auch dieses letzte Band /errissen iiinl mutlict dem

Mensehen zn. sich mit einer schleehtiiin rtdi^nunsldscn .Mural als

SiiiToijat der KeHgion zu hei,Miü<^en.

Dit'S war selbst der Aut'l\lärun<; zu stark, die deshalli eine

Mittelstellung zwischen Spinoza und Kant einnahm, d. h. die deistische

Metaphysik der euglischeu Philosophie als selljsständigc theoretische

Grundlage des religiösen Moralismus acce}»tirte; während so ein

seichter religiöser Intellektualismus mit einem trocknen religiösen

Moralismus zu einem unerijuicklichen Ganzen verknüpft wurde, führte

Fichte die Entwickelimg weiter, indem er auf die Immanenzlehre der

spiuozistischen Metaphysik zurückgritf und die Keligionsphilosophie

auf diese pantheistische Basis stützte. Von beiden Seiten wurde also

anerkannt, dass eine theoretische Weltanschauung selbststfindig neben

der Moral gegeben sein müsse, damit der religiöse Moralismus er-

träglich werde; welche Bedeutung dem Moralismus für das religiöse

Bewusstsein zukommt, hängt alsdann m^u dem religiösen AN'erth ab,

dtm die betreffende religiöse Weltanschauung l)eanspruchen darf.

Wo der Moralismus, rein auf sich gestellt, die Ueligioii zu ersetzen

unternimmt, da ist zu unterscheiden, ob die Moral, der dit^ Selbst-

gewissheit zugeschrieben wird, auf l'rincijiieii beruht, welche keine

nothwendige Beziehung zur Religion haben, oder ob sie selbst schon

unbewussterweise auf einem specißsch religiösen Moralprincip fusst.

Im ersteren Falle ist der Moralisraus, gleichviel ob er sich mit einer

rein theoretischen Metaphysik verbindet oder nicht, die AufliebuiiL'' der

Religion unter dem Vorwand ihrer Konservirung; im letzteren Falle

kann der Moralismus sich mit Ivecbt religii'iser Moralismus nennen,

aber dneli nur insofern, als er iii/ji/itl/c die i'eligiösen Momente enthält,

ohne sie zu expliciren. Der Ersatz der Religion durch die Moral ist

also nur im ersteren Falle, wo die Religion durch ihn vernichtet

wird, ein wirklicher, im letzteren Falle aber nur ein scheinbarer.

in.sofern die Moral grade nur soweit fähig ist, die Rfdigion zu ersetzen,

als sie selber unvermerkt schon religiöse Moral, d. li. lleliginn, ist.

Aus einer .solchen religiösen Moral lassen sich «laiin allerdings auch

die Yorstellungsmässigen Voraussetzungen ihrer Mriglichkeit. d. li.

eine religiöse Weltanschauung, heraus entwickeln und in dieser Weise

kann der religiöse Moralismus in der 1'hat den Ansjirucli vertheidigen,

den gesammten Inhalt der Religion zu erschöpfen.

Nennt mau die psychologische Quelle, aus welcher das sittliche
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Bewusstsein die Gewissheit seiner moralischen Forderungen schöpft,

das Gewissen, so kann der religiöse Moralismus in diesem Sinne das

Gewissen als die psychologisclie Quelle der gesammten Religion hin-

stellen, wie z. B. Schenkel es gethan hat. Dies ist aber immer nur

richtig unter der Voraussetzung, dass mau in das Gewissen, d. h. den

jeweiligen Zustand des sittlichen Bewusstseins, alle den religiösen

Inlialt schon hineingelegt sein lässt, den man nachträglich aus ihm

herausholen will, und die Frage ist eben, wie dieser religiöse Inhalt

in das Gewissen hineinkommt. Ist schon das ausserreligiöse sittliche

Bewusstsein der Menschheit ein völkerpsychologisches Produkt, bei

dessen Entwickelung als Triebkraft und wesentlicher Faktor das religiöse

Bewusstsein gewirkt hat, so gilt das in noch ganz anderem und

eminentem Sinne von dem religiös-sittlichen Bewusstsein, d. h. von

dem sittlichen Bewusstsein auf Grund religiöser Moralprincipien. Wie

sehr auch der unbewusste religiöse Trieb dem religiösen Vorstellen

und Fühlen vorhergeht, so fehlt diesem doch eben jenes klare Be-

wusstsein über seinen eigenen Inhalt, dessen Gewissheit die Natur

des sogenannten Gewissens ausmacht; das religiöse Gewissen oder das

seiner selbst gewisse religiös-sittliche Bewusstsein kann seiner Natur

nach auf allen Phasen seiner menschheitUchen und individuellen Ent-

wickelung immer erst das Ergebniss der voraufgegangenen religiösen

Processe sein, welche sich in Vorstellen, Fühlen und Wollen bewegen.

Je reicher darum der Begriff des religiösen Gewissens gefasst wird, je

weniger sich der religiöse Moralismus inhaltlich von der Wahrheit

entfernt, desto auffallender und widernatürlicher wird die formelle

Umkehrung des psychologischen Thatbestandes, durch welche er sein

Dasein erkauft. Das religiöse Wollen ist einmal die Frucht des

religiösen Lebens, und so gewiss es dem Kundigen möglich sein

muss, aus der echten Frucht eines Baumes alle Stadien des Lebens-

processes desselben zu rekonstruiren, so wird doch niemand diese

künstliche Rekonstruktionsmethode zur Demonstration dieses Lebens-

processes einschlagen , wenn alle Phasen desselben, wie Keim,

Spross, Baum, Blüthe u. s. w. in der Erfahrung offen vor seinem

Blick daliegen.

Der religiöse Moralismus wird leichter im Stande sein, eine

religiöse Weltanschauung aus sich hinauszuprojiciren, als der Gefühls-

seite der Religion ihr volles Recht widerfahren zu lassen; trotz der

Betonung des religiösen Willens kann er das religiöse Vorstellen (als
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das Motiv, wolclu's dem Willen erst soino inlialtliclio HcstimmtlKMi

und formelle Energie versehaH't) weit weiiii^er entbehren, als das

reliijiöse Fülilen. Der Moralismus, der eine bestimmte religiöse Welt-

anschauung aus sich heraussetzt, bekleidet nun nothwendig diese aus

dem religiösen Gewissen geschöpften Bestimmungen mit der gleichen

Sellistgewissheit. welche dieses (Jewissen beans|>rucht; dabei vergisst

er aber nur zu leicht, dass das Gewissen des Menschen jeweiliges

Resultat seiner ererbten Anlagen und seines geistigen Entwickelungs-

ganges ist und deshalb auch mit den Einseitigkeiten und Unzuläng-

lichkeiten aller endlichen Tndividualentwickelung behaftet sein muss.

Der Moralismus verwechselt nur zu leicht die subjektive Selbstgewiss-

heit des religiösen Gewissens mit einer objektiven, und vermisst sich,

das Gewissen andrer Menschen aus dem Inhalt des seinigen zu richten;

dadurch führt der Moralismus ebenso zur rigoristischen Intoleranz wie

die mystische Gefühlsreligion zur indifferentistischen Toleranz. Der

Moralismus kann kaum umhin, seine religiöse Weltanschauung, die er

aus dem Gewissen geschöpft hat, auch andern «ins Gewissen zu

schieben» ; die theoretische Uneinigkeit unter den Vertretern des

religiösen Moralismus sowohl untereinander als auch mit den Ver-

tretern andrer religiöser Standpunkte nimmst darum leicht eine Wendung

zum Widerstreit praktischer Willensrichtungen, was als eine der un-

erfreulichsten Folgen des Moralismus zu bezeichnen ist.

In Bezug auf die Gefühlsreligion ist die Gefahr solcher Konflikte

für den Moralismus geringer als in Bezug auf die Verstandesreligion,

weil er weniger nöthig hat, sich um das religiöse Gefühl zu bekümmern

und dasselbe mehr bei Seite liegen lassen kaim. Während der religiöse

Moralismus in seiner positiven Stellung zu der von ihm postulirten

religiösen Weltanschauung leicht in Ueberspannung verfällt und wo

möglich den Andersdenkenden das Opfer des Intellektes als religiös-

verdienstliche moralische Leistung zumuthet, wendet er der Sphäre des

religiösen Gefühls eine Geringschätzung zu, welche zwar an sich über-

trieben ist, welche aber als Reaktion gegen egoistisch«' religi<'ise

Genusssucht und pathologische Gefühlsschwelgerei wie eine gesunde

Ernüchterung sehr heilsam wirken kann. Der religiöse Moralismus

sorgt dafür, die Wahrheit lebendig zu erhalten, dass' der Grad der

Religiosität eines Menschen von anderen Menschen weder nach der

Orthodoxie seiner religiösen Weltanschauung noch nach der Sichtbar-

keit seiner religiösen Gefühlswallungen beurtheilt werden darf, sondern
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einzig und allein nach den sittlichen Früchten, welche sein religiöses

Vorstcllungs- und Gefühlsleben zeitigt, dass weder der Eifer zur

Theilnahme an cereinonialen Kultushandlungen noch die gellissentliche

zeitweilige Beschäftigung mit religiösen Gefühlsresonanzen die Religiosi-

tät ausmacht oder verbürgt, sondern dass die vollkommene ideale

Religiosität gerade da gefunden werden kann, wo beides fehlt, wo die

religiösen Vorstellungen als Motive des echt religiösen Willens wirken,

ohne andere als tief im Grunde verharrende Gefühle dabei anklingen

zu lassen. Das Wort, dass stille Wasser tief sind, ist nirgends so

wahr wie im Gebiet der Religion, womit freilich nicht gesagt ist, dass

rehgiöse Gefühlsstille der Oberfläche allemal auf religiöse Gefühls-

tiefe schliesseu lasse; es soll nur soviel behauptet werden, dass die

Fernhaltung des rehgiösen Gefühls von der Oberfläche des Bewusst-

seins eher ein günstiges als ein ungünstiges Vorurtheil erwecken

sollte, und dass nur ein Herzenskündiger es wagen dürfte, über den

inneren Werth der Religiosität eines Menschen abzuurtheilen, der

keinerlei religiöses Fühlen zur Schau trägt oder zum Gegenstand aus-

drücklicher Pflege macht.

Denjenigen rehgiösen Moralismus, der auf jede exklusive Ein-

seitigkeit verzichtet, den selbststäudigen und bedingten Werth des

religiösen Vorstellens und Fühlens zwar anerkennt, aber trotzdem den

überlegenen und unbedingten Werth des religiösen Willens hochhält,

den wird man in der That als die wahrste und höchste Erscheinungs-

form der Religion gelten lassen müssen; denn in einem solchen

rehgiösen Moralismus, der den unersetzlichen AVerth eines tiefen und

keuschen Gefühls sowie einer durchgebildeten religiösen Weltanschauung

anerkennt, ist keine Beimischung mehr enthalten, welche die Betonung

des überlegeneu Werthes des rehgiösen Willens beschränken oder be-

denklich machen könnte. Das einzige, was dabei zu bemerken wäre,

ist die ünangemessenheit der Bezeichnung als rehgiöser Moralismus,

die sich nur da allenfalls genetisch rechtfertigen lässt, wo der Staud-

punkt durch Ausbildung und Vervollkommnung eines einseitigen

religiösen Moralismus sich entwickelt hat; im allgemeinen muss mau

sagen, dass ein Standpunkt, der allen psychologischen Hauptfunktionen

im religiösen Process das ihnen gebührende Recht zukommen lässt,

nicht mehr nach einer einseitigen Funktion genannt werden sollte,

auch dann nicht, wenn diejenige Funktion den Namen hergiebt, zu

welcher die andern sich als Mittel verhalten. Denn der morahsche
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\\\\W winl (ltt(.h immer nur dadurch zum rclipri«''scn, dass er aus eiuem

Motivatiousprocess resultirt, der reli«jfiöse Vorstelluufion zum Motiv

und religiöse Gefühle zu Bewusstseinsresonanzen hat, d. h. dadurch,

dass er aus einem relififiösen Process resultirt. Darum hat ein Stand-

punkt, welcher allen psychologischen Momenten des religiösen Processes

ihr Kotdit widerfahren lässt. auch das lu'cht, sich für die vollständige

Darstellung des religiösen Lebensprocesses auszugeben, ohne dass er

für seine Darstellung noch von einem dieser psychologischen ^lomente

eine einschränlxcnde Sonderbezeichnung entlehnen dürfte.

I



II. Das religiöse Verhältniss als doppelseitige,

göttliche und menschliche Funktion.

1. Gnade und Glauben im iVllgemeinen.

Die vorhergehenden Abschnitte haben die religiöse Funktion als

einseitig menschliche nach ihren drei Hauptrichtungen erörtert; es

kommt nunmehr zunächst darauf an, zu erkennen, dass diese drei

Hauptrichtungen wirklich nur verschiedene Momente eines und desselben

Processes, verschiedene sich kreislaufartig wiederholende Entwickelungs-

phasen einer und derselben Anlage, verschiedene Bethätigungsrichtungen

eines und desselben Grundtriebes sind. Man würde gänzlich fehl-

greifen, wenn man meinte, aus einer Vielheit von Vorstellungs-,

Gefühls- und Willensakten, die ursprünglich ohne inneren psychologischen

Zusammenhang wären, die religiöse Funktion mosaikartig zusammen-

setzen zu können.

Alle Vorstellungen können erst dadurch zu religiösen Vorstellungen

werden, dass sie zu Objekten eines religiösen Verhältnisses gestempelt

werden, oder auf ein solches bezogen werden; dass dies aber geschieht

und nicht unterbleibt, dafür liegt die zureichende Ursache nicht in

der Natur und Beschaffenheit der Vorstellung, Nur mitwirkende Be-

dingung für die Anknüpfung eines religiösen Verhältnisses, nicht zu-

reichende Ursache für dieselbe, kann die Vorstellung sein, insofern

ihre Beschaffenheit sie zum Objekt eines solchen Verhältnisses fähig

oder geeignet macht; dass aber die Aufmerksamkeit auf die Gewinnung

und Festhaltung von Vorstellungen dieser Art gerichtet wird, ist selbst

schon eine Aeusserung des aller religiösen Funktion voraufgehenden

unbewussten religiösen Triebes, der nach geeigneten Vorstellungen

V. Hartmann, Die Beligion des Geistes. b
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zur lU lrit'iliirun<r soinos Bedürfnisses sucht und die sich d;irl)i('ten(hMi

festhält und entwiekelt. Ebenso werden Willensakte erst dadurch -/u

religiösen Willensakten, dass sie aus dem religiösen Verhältniss ent-

springen, in ihm ihre psychologische Wurz.el haben : die blosse Moral

kann so irreligiös und antireligiös sein wie die blosse Metaphysik,

auch dann noch, wenn beide mit Gefühlen verbunden auftreten, denen

selbst wiederum ki'in religiöser Charakter zugesprucbcu werden kann.

Denn auch das Gefühlsleben gewinnt erst dann und insoweit religiösen

Charakter, wenn und insoweit es auf das religiöse Verhältniss direkten

oder indirekten Bezug hat, keineswegs schon dadurch, dass es auf eine

religionslose oder antireligiöse Metaphysik oder Moral Bezug hat.

Somit sind Vorstellung, Gefühl und Wille nur als die an und

für sich religiös indiflerenten psychologischen Funktionen erkannt, in

welchen die specifisch religiöse Anlage sich aktualisirt, in welchi'u sie

sich einfach darum darstellen und ausprägen muss, weil diese drei

Funktionen die psj'chische Thätigkeit des menschlichen Oieistes er-

schöpfen, und andere neben ihnen, hinter ihnen oder über ihnen nicht

existiren und den natürlichen Gesetzen des Seelenlebens zufolge nicht

existiren können. Diese Funktioiifn bilden also in ihrer Gesammtheit

nichts weiter als das natürliche psychologische ^[edium, in welchem

und durch welches die religiöse Anlage sich manifestirt, und nur

insoweit konstituiren sie die Gesaammtheit des religiösen Lebens, als

die religiöse Anlage sich in ihnen manifestirt.

Religiöse Funktion ist sonach alle menschliche Geistesbcthätigung,

in welcher die reUgiöse Anlage sich durch Anknüpfung und l'liege

eines religiösen Verhältnisses , sowie durch Bezugnahme auf das

errungene religiöse Verhältniss offenbart; in jedem solchen Akt sind

thatsächlich alle drei Seiten der menschlichen Geistesthätigkeit ver-

einigt, wenn auch die eine oder die andere in den Vordergrund tritt.

In der dunklen Sehnsucht des noch unbewussten religiösen Triebes

dämmert doch schon heller oder dunkler die Vorstellung als voraus-

greifende Ahnung des Göttlichen, und die Sehnsucht selbst kündigt

sich als Gefühl an; in der Vorstellung ist es unbewusster Weise der

religiöse Trieb, der sie zum Objekt eines religiö.sen Verbültnisses, d. h.

zur religiösen Vorstellung stempelt, und damit sofort auch das

Gefühl religiös afficirt; im rehgiösen Gefühl h-bt und webt imjdicite

der ganze Rcichthum der das Tndividium erfüllenden religiösen Welt-

anschauung und drängt die Gesinnung zur religiösen That; im
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religiösen Willen endlich stellt sich die reifste Fracht des religiösen

Lebensprocesses dar, welche selbstverständlich die ursächlichen Momente

ihrer Genesis in sich schliesst, und zwar in einer dem Bewusstsein

relativ leichter ergreifbaren Gestalt in sich schliesst, als dies in den

früheren Phasen des religiösen Processes der Fall ist. Nirgends

mischen sich so sehr die unbewussten mit den bewussten psychischen

Funktionen, nirgends spielt das unbewusste Geistesleben eine relativ

so bedeutende Rolle, als auf dem Felde der Religion; darum ist aber

auch bei jeder religiösen Specialfunktion dieses Ineinanderwirken der

unbewussten und bewussten Geistesthätigkeit anzuerkennen, und wenn

man dies nicht unterlässt, so wird man sich leicht überzeugen, dass

jeder religiöse Akt Einheit von Vorstellung, Gefühl und Wille ist.

Wir können nunmehr folgende Definition aufstellen: Die religiöse

Funktion ist die Bethätigung der einheitlichen religiösen Anlage des

Menschen in einem einheitlichen Akt von Vorstellung, Gefühl und

Wille, in welchem die eine oder die andre dieser drei Seiten über-

wiegen kann. Für diese so in ihrer potentiellen und funktionellen

Einheit begriffene religiöse Funktion bedarf es auch einer einheitlichen

Bezeichnung, welche den einheitlichen Aktus einer einheitlichen Anlage

ausdrückt; die einzige von der Sprache dargebotene Bezeichnung

welche den Inhalt dieser Definition deckt, aber auch vollständig deckt,

ist «Glaube», ein Wort, dessen allgemeiner Gebrauch sehr viel älter

ist als der des Wortes Religion, und das in seiner Identität mit Ge-

loben, Gelübde, Verlöbniss noch seinen ursprünglichen Sinn durch

die neuhochdeutsche Vereinseitigung hindurchschimmern lässt. Versteht

man unter religio das religare oder Knüpfen und Binden des refigiösen

Verhältnisses, so ist die Bedeutung des Wortes fast identisch mit

Glauben oder (sich) Geloben; nur hat Religion mehr die kollekti-

vistische Bedeutung einer alle objektiven und subjektiven Bestand-

theile des religiösen Lebens zusammenfassenden Bezeichnung an-

genommen, während Glauben im refigiösen Sprachgebrauch jederzeit

der Ausdruck für die specifisch menschliche Seite in der doppel-

seitigen refigiösen Funktion geblieben ist. Glaube ist das vertrauens-

volle sich Hingeben des Menschen an das religiöse Objekt, die stetige

Wifiensrichtung oder die Treue, welche das Gelübniss hält und eine

diesem Verlöbniss gemässe Haltung beobachtet; der Glaube ist also

die menschliche Seite des religiösen Verhältnisses selbst, und es

erscheint nur als ein Accidenz am Glauben, dass die vertrauensvolle
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HinLTfltuiiL: ;m das roli?i«^so Objekt auch das Vortiaufii in die Iraiis-

(.•i'iidoiitak' Wahrheit der roli<,Müson Vtn-stclluiig, d. ii. in die traiis-

cendrnti' \\ irklichkrit dos roligiöseu Objekts, eiiischliesst. Krst diircdi

die katholische Veräusserlichimg der Religion und dunb die einseitig

intelh'ktualistis(die Auflassung derselben in der älteren |irt»testantischen

Orthuduxii' und dem theologischen Nationalismus ist diese int(dhd<tiudk'

Seite des Ghiubens so in den \'()rdergrund geih'ängt worden, dass sie für das

uioderne Sprachgefühl den eigentlichen tieferen Wortsinn überwuchert hat.

Die religiöse Anlage erschöpft ihr Wesen darin, den Menschen

zum religiösen Verhilltniss zu führen und in demsidbi'n zu fördern;

der Glaube als einseitig menschliche religiöse Funktion erschöi)ft sein

Wesen darin, die menschliche Projektion des religiösen Verhältnisses

zu sein. Alles dreht sich also um das religiöse Verhältniss : nur

wenn dieses eine Wirklichkeit und keine blosse Illusion ist, nur dann

ist der Glaube vor der Gefahr geschützt, ein bloss illusorisches, wenn

auch psychologisch nothweudiges Produkt der illusorischen religiösen

Anlage zu sein. Demgemäss ist die Wirklichkeit des religiösen Ver-

hältnisses unerlilssliche Voraussetzung für die Möglichkeit des Glaubens,

ein Postulat des religiösen Bewusstseins, mit welchem dieses sich

selbst aufgeben würde. Die Wirklichkeit iles religiösen Verhältnisses

besagt nun aber mehr, als die AVirklichkeit des religiösen Objektes

besagt; es könnte ja ein religiöses Objekt — d.h. ein Objekt, welches,

wenn es zum Menschen in ein A^erhältniss träte, ein religiöses Ver-

hältniss begründen würde — geben, und doch die menscliliche Vor-

stellung, dass zwischen diesem Objekt und dem Menschen ein reales

Verhältniss existire, auf Einbildung beruhen. In diesem Falle könnte,

so lange die Einbildung nicht durchschaut wird, der Glaube fort-

bestehen; aber er würde objektiv betrachtet trotz seiner subjektiven

Existenz doch kein religiöses Verhältniss darstellen, sondern nur die

subjektive Illusion der Theilnahme an einem supponirten religiösen

Verhältniss. Der Glaube wäre in diesem Falle zu bezeichnen als die

religiöse Velleität, die sich auf Grund der Einbildung einer nicht

existirenden Realität für ein erfolgreiches Wolh-n hält; er entspräche

dem Zustand des durch's Fernrohr Verliebten, wenn die ferne Schöne

zwar existirte, aber ohne sich im Geringsten um ihn zu bekümmern,

und er in der Einbildung befangen wäre, dass sie seine Neigung er-

widert, und etwaige zufällige Bewegungen ihres Kopfes als Zeichen

zärtlichen Einverständnisses deutete.
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Ein wirklicbos Verhältniss besteht nur da, wo beide Tbeile in

eine auf einandrr bezügliche Funktion eintreten, also eine doppel-

seitige Funktion gegeben ist, — nicht aber da wo nur der eine Theil

sich zu dem andern in eine rein subjektive, bewusstideale Beziehung

setzt, welche den andern Theil unberührt lässt. Zu einem Objekt,

das entweder in starrer Ruhe und Unthatigkeit verharrt oder aber

sich in Thätigkeiten erschöpft, welche keinerlei Beziehung auf mich

haben, ist kein Verhältniss für mich möglich ; alle Funktionen, welche

ich auf ein solches Objekt richte, bleiben erfolglose Versuche zur An-

knüpfung eines Verhältnisses und nichts weiter. Deshalb hängt für

das religiöse Bewusstsein alles davon ab, dass das reUgiöse Verhältniss

ein nicht bloss einseitig ideal angestrebtes, sondern ein zweiseitig

reales ist, d. h. die religiöse Funktion eine doppelseitige, ebensowohl

göttliche als menschliche ist; es ist conditio sine qua non für die

menschliche religiöse Funktion, dass eine göttliche rehgiöse Funktion

als ihr Korrelat, als die Kehrseite ihrer selbst vorausgesetzt wird.

Wir hal)en uns hier nicht darum zu bekümmern, ob diese Voraus-

setzung eine Illusion oder eine Wahrheit ist; wir haben hier nur zu

konstatiren, dass sie unerlässlich ist, und dass mit ihr die Möglichkeit

der Keligion für den Menschen aufhört. Wir werden später die

objektiven Bedingungen näher festzustellen haben, unter welchen

allein diese Voraussetzung Wahrheit sein kann; vorläufig haben wir

es bloss mit der psychologischen Thatsache zu thuu, dass Religion

nur da möglich ist, wo diese Voraussetzung als feststehend angenommen

wird, und haben auf Gi'und dieser psychologischen Thatsache näher

zu untersuchen, welcher Art die göttlichen Funktionen sind, die als

Korrelat der menschlichen religiösen Funktionen vom religiösen Be-

wusstsein voraussgesetzt werden.

Dem Glauben, als der einheitlichen menschlichen religiösen

Funktion, muss auch eine einheitliche göttliche rehgiöse Funktion

entsprechen, und der Gliederung des Glaubens in Specialfunktione i

von überwiegendem Vorstellungs-, Gefühls- oder Willens-Charakter

muss eine ähnliche Gliederung der göttlichen religiösen Funktion

korrespoudiren. Es fragt sich nur, ob eine sprachliche Bezeichnung

vorhanden sei, welche in ebenso umfassender und doch prägnanter

Weise diese göttliche Seite des religiösen Verhältnisses deckt, wie das

Wort Glaube es mit der menschlichen Seite thut; diese Frage un-

bedingt zu bejahen verbietet das Schwanken des Sprachgebrauches bei



70 A. II. Das religiöse Verhältniss als doiiiielsoitipo, göttl. u. monschl. Funktion.

lii'ü VfrschiLHk'iion Thcülugcu. Trotzdiiu scbfiut mir dif Kutsclieidiiii^

unter den vorhandenen Bezeichnungen keinem Zweifel unterhegen zu

können, da eigeutlieh nur die Worte Gnade und ()irenl»arung in die

engere Wahl kommen können. Xun kann zwar jede göttliclu' Funktion

auf den Mensehen von diesem als Offenbarung aufgenommen werden,

aber doch immer nur dadurch, dass und insofern er mit seinem

Intellekt auf dieselbe reflektirt und sie zur Bereicherung oder Be-

festigung seiner religiösen Vorstellungswelt verwerthet; nur eine un-

mittelbar auf den menschlichen Intellekt gerichtete göttliche Funktion

kann Offenbarung*) im engeren Sinne genannt werden, während die

auf das Gefühl oder den Willen gerichteten göttlichen Funktionen an

und für sich zunächst etwas andres sind als Offenbarung, wenngleich

sie mittelbar durch ihre Rückwirkung auf den Intellekt zu solcher

werden können. Die alle Specialitäten der göttlichen Funktion unter

sich befassende Bezeichnung kann deshalb nicht «Offenbarung», sondern

nur «Gnade» sein. In dem Wortsinne der «Gnade» ist der Umstand

betont, dass die auf den Menschen gerichtete göttliche Funktion nicht

aus einer Verpflichtung oder Schuldigkeit Gottes entspringt, sondern

eine huldreich gewährte Gunst ist, — dass sie nicht der Entgelt für

eine sie bezahlende Gegenleistung des Menschen, sondern ein gratuitus

gespendetes Geschenk ist. Dieser Umstand erscheint für die princi-

pielle Betrachtung allerdings als nebensächlich; aber dadurch, dass

er allen göttlichen religiösen Funktionen gemeinsam ist, stellt er

gleichsam ein neutrales generelles Merkmal dar. das zur Bezeichnung

für die Sache selbst verwendet ist. So wird die Gnade zum Korrelat

des Glaubens; erst Gnade und Glaube in ihrer Einheit liiMen die

vollständige religiöse Funktion, welche das religiöse Verhältniss

aktualisirt.

Jeder religiöse Akt erschien vom einseitigen Standpunkt einer

bloss die menschhche Subjektivität berücksichtigenden Betrachtungs-

weise als Glaubensakt; von dem umgekehrten ebenso einseitigen

Standpunkt einer die menschliche Betheiligung ignorirenden und Alles

ganz allein Gott zuschreibenden Betrachtungsweise würde er als reiner

Gnadenakt in dem als tabula rasa vorgestellten Meuschengeist er-

*) Offenbarung heisst : kund und zu wissen thiui, das vorher Verborgene dem

Einblick eröffnen, das Verdeckte dem Hewusstsein entschleiern, da« Verschlossene

der Erkenntniss aufscbliüssen, das Verhüllte baar und bloss aufzeigen.
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scheinen. Aus einem die Doppelseitigkeit der religiösen Funktion an-

erkennenden Gesichtspunkt hingegen erscheint jeder religiöse Akt als

einheitlicher Glaubens- und Gnaden-Akt, als eine in sich ungetheilte

und untheilbare konkrete Aktualisirung des religiösen Verhältnisses,

an welcher trotz ihrer Untheilbarkeit mit Xuthvvendigkeit die beiden

Seiten der göttlichen Gnade und des menschlichen Glaubens unter-

schieden werden müssen. In jedem religiösen Akt wird man darauf

rechnen dürfen, dem wahren Verständniss um so näher gekommen zu

sein, je mehr es gelungen ist, die göttUche und menschliche Seite der

Funktion zu unterscheiden und doch die Funktion als ungetheilte

reale Einheit zu begreifen.

So wenig ein religiöses Verhältniss möglich wäre, wenn alle

Aktivität nur auf der menschlichen Seite des Glaubens gesucht und

Gott zu einem funktionslos starren Götzen versteinert würde; ebenso-

wenig wäre ein religiöses Verhältniss möglich, wenn alle Aktivität

lediglich auf Seiten Gottes gesucht und der Mensch zu einem

schlechthin passiven Schauplatz der göttlichen Aktionen erniedrigt

würde. Der Glaube ist ebenso aktiv wie die Gnade; es findet auch

keine Theilung und Vertheilung der Aktivität zwischen Gnade und

Glaube statt, sondern jeder Seite kommt die volle und ganze Aktivität

an dem religiösen Akte zu, was eben nur dadurch ohne Widerspruch

möglich ist, dass Gnade und Glaube nicht zwei mit einander in

AVechselwirkung stehende Akte, sondern die beiden untrennbaren

Seiten eines und desselben Aktes, der momentanen Aktualisirung des

religiösen Verhältnisses, sind. Ebendasselbe aktuelle Verhältniss,

welches, von der göttüchen Seite her angesehen, Gnade ist, eben-

dasselbe ist, von der menschüchen Seite her gesehen, Glaube, und eben

durch diese reale Einheit der Funktion wird das aktuelle Verhältniss

zum realen einheitlichen Band zwischen Gott und Mensch.

Sobald dagegen die ihrem Begriff nach zu unterscheidenden

Seiten der einen und untheilbaren religiösen Funktion von der Vor-

stellung reell auseinandergerissen und zu getrennten Funktionen ver-

selbstständigt werden, ist das einheithche reale Band zwischen Gott

und Mensch zerrissen in zwei Stücke, mit deren nachträglicher

Wiedervereinigung sich das religiöse Bewusstsein vergebens abquält.

Die göttliche Gnade, die nicht zugleich menschlicher Glaubensakt ist,

ist und bleibt etwas dem Menschen und seinem geistigen Leben

Fremdes, von aussen auf magisch-übernatürliche Weise in dasselbe
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lliiu'inraiii^oiuk's; dor (iliiuljL' liiiii;ej,'L'ii, der mcht zu^^lcich ^^iLtliclRT

Gnadi'uakt ist, ist und bleibt etwas rein menschlicli-Natilrliches, durch

das der Mensch sich nimniermrlir über seine natürliche Heschränkt-

heit zu erheben vi'rniaLT. Der einseitijj^e mat^ische Supranaturalisnuis

des ersteren Standjuinktes ist ebenso unfähig, von seinem gtitthchen

Ausgangspunkt zur KeaUtät des rehgiösen Verhältnisses hindurcli-

/Aidringen, wie der einseitige Kationahsmus von seinem menschlichen

Ausgangsi>unkt; der erstere hleibt jenseits des religiösen Verhältnisses

stehen, weil die Gnade dem Menschen wesensfremd und iUisserlich

bleibt, — der andere diesseits, weil der Glaube ohne (!iiade bloss

religiöse Velleität ist, aber nicht reales religiöses Verhältniss. Die

Gnade bleibt in der dem Menschen transcendenten göttlichen Sphäre

stecken, ohne innerlich zum Menschen zu kommen, ohne ihm wesens-

eigeu zu werden, ^venn sie nicht zugleich menschlicher Glaubeusakt

ist; der Glaube bleibt in der menschlichen Sphäre stecken, für welche

die göttliche ein ewig unerreichbares und darum ewig vergeblich er-

sehntes Jenseits ist, wenn der Glaube nicht zugleich göttlicher

Gnadenakt ist.

Auch das nützt nichts, von Gott und vom Menschen zugleich

auszugehen; denn so lauge Gnade und Glaube als getrennte, numerisch

verschiedene Funktionen betrachtet werden, häufen sich bei diesem

Verfahren nur die beiden Schwierigkeiten der einseitigen Versuche,

ohne im geringsten der Lösung näher zu kommen. Es ist, wie wenn

eine Hand über eine unendliche Kluft von der einen oder von der

andern Seite oder von zwei Seiten hinübergestreckt wird ; im letzteren

Falb- wird durch das zweiseitige vorgebliche Mühen der Widersinn

der gestellten Aufgabe nur noch augenscheinlicher. Der Gnadenakt

bleibt dem Menschen gleich transceudent und wesensfremd, mag er

ihn durch einen entgegenkommenden Glaubensakt sich anzueignen

versuchen oder nicht; der Glaubensakt bleibt gleich ohnmächtig, die

menschliche Sphäre zu überschreiten und ein reales Verhältniss zu

Gott zu gewinnen, mag von Jenseits ein Gnadenakt ihm zu Hilfe

kommen oder nicht. Denn die magisch supranaturalistische Gnade

bleibt immer ein äusserlicher, dem Menschen wesensfremder Wunder-

eingriff, den keine noch so intensive Anstrengung des Menschen zu

seiner eigenen Wesensäusserung zu verinnerlieheu, d. h. im wahrsten

Sinne anzueignen vermag, und die rationalistische Bemühung, durch

einseitig menschliche Glaubensakte sich zum Götthchen in ein reales
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Verbältniss zu setzen, bleibt immer mit gleicber Erfolglosigkeit be-

baftet, so lauge die entgegenkommende supranaturalistische Gnaden-

bilfe von aussen statt von innen den Menschen zu ziehen und zu er-

heben versucht.

Nur einem mit Verwischen und Vertuschen der i'rübleme sich

zufrieden gebenden Denken kann durch reell getrennte Gnaden- und

Glaubensfunktionen der Schein vorgespiegelt werden, dass durch

Nebeneinanderstellung zweier für sich allein unzulänglicher Lösungs-

versuche etwas gewonnen sei; ein klares und scharfes Denken wird

nie darüber im Zweifel sein, dass bei solcher Verdoppelung der

Versuchsrichtung nichts weiter als eine Verdoppelung der Schwierig-

keiten erreicht wird. Die einzige Lösung, welche den Widersinn der

magisch-supranaturalistischen, ebenso wie der der rationalistischen

Aufgabestellung vermeidet, besteht in der Anerkennung, dass das

rehgiöse Verbältniss nur dann ein nichtillusorisches, reelles sein kann,

wenn seine jeweilige Aktualisirung sich in einer numerisch identischen,

untheilbaren Funktion vollzieht, an welcher Gnade und Glaube nur

als die beiden dem Objekt, beziehungsweise Subjekt des Verhältnisses

zugekehrten Seiten zu unterscheiden sind.*)

Alle tiefere Frömmigkeit auf allen Stufen des religiösen Bewusst-

seins hat sich faktisch und praktisch dieser Wahrheit gemäss ent-

faltet, gleichviel ob dieselbe dem erkennenden Bewusstsein der

Frommen aufgegangen war oder nicht, gleichviel ob sie mit der

rehgiösen Weltanschauung, in welcher dieselben sich bewegten, in

Einklang oder in Widerspruch stand. Der Fromme begnügt sich für

gewöhnlich mit dem Bewusstsein, wirklich in dem rehgiösen Verbält-

niss zu Gott zu stehen, also wirklich die einseitig menschliche Sphäre

in seinem rehgiösen Bewusstsein überschritten zu haben; er ergreift,

instinktiv und ohne Reflexion die Einheit von Glaube und Gnade,

indem er sich in seinem Glauben durch Gott zu Gott emporgehoben

weiss und fühlt. Es liegt allerdings ursprünglich nicht im unmittel-

baren Interesse der Frömmigkeit, über die psychologischen und

metaphysischen Bedingungen dieser Thatsache zu refiektiren; wenn

die Reflexion sich dieser Fragen bemächtigt und sie im Sinne einer

bestimmten religiösen Weltanschauung, vielleicht im Widerspruch mit

der Grundthatsache des religiösen Bewusstseins beantwortet und

*) Vgl. Biederuianus Dogmatil § 18— -JO; Lipsius' Dogmatik § ö3.
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(i<iuiii;iiis(li lixirt, so lässt sich dadurch das reliijiüse Bewusstsoiii

sowohl des naiv Frommen als auch des die Doi^mi'U missachtenden

Mystikers nicht heirnii. um! nur das vor der Kellexiun sich beutjende

religiöse Bewusstsein des Gebildeten ohne mystische Energie geräth

in einen Zwiespalt, der gebieterisch seine Lösung durch eine mit den

Thatsachen des religiösen Bewusstseins harmonirende religiöse Welt-

anschauung fordert. Mag der naiv-Fromme narh einer solchen noch

kein Bedürfniss spüren, der Mystiker sie getlissentlich verschmähen,

so wird doch die Schicht der Gebildeten immer breiter, für welche

es religiöse Lebensfrage ist, den durch eine einseitige und unvoll-

kommene religiöse Weltanschauung geschaffenen Zwiespalt mit dem

religiösen Bedürfniss zu überwinden, und darum ist es so wichtig,

dass dasjenige, was der naiv-Fromme und der Mystiker in seinem

religiösen Bewusstsein als fundamentale Thatsache besitzt, die

funktionelle Identität von Glaube und Gnade, auch in dieser funktio-

nellen Identität als grundlegende Thatsache des religiösen Bewusst-

seiiis und conditio sine qua non des religiösen Verhältnisses an-

erkannt werde.

'L (Mtciiljaningsgiiadc und iiitdk'ktiicllcr (Uaiibc.

Das religiöse Bewusstsein liraucht, wie wir oben gesehen hal)en,

eine Ueberzeugung von praktisch ausreichendem Wahrscheiulichkeits-

grade. dass das Objekt des religiösen Verhältnisses und das religiöse

\'erhältniss selbst transcendente Realität besitze. Diese Ueberzeugung

geht geschichtlich aller wissenschaftlichen Erkenutniss der betreffenden

Gegenstände voran und muss praktisch von derselben unabhängig

sein, d. h. ihrer entbehren können; sie muss deshalb eine andere

(Quelle haben als die wissenschaftliche Erkenutniss. Tsychologisch

betrachtet ist sie ein Postulat des religiösen Bewusstseins, eine Pro-

jektion des religiösen Bedürfnisses, ein Produkt des religiösen Triebes;

indem sie aber so ihrer Existenz und ihrer Beschaffenheit nach auf

die religiöse Anlage und deren unbewussten potentiellen Inhalt zurück-

weist, greift sie über allen ausser der Religion gegebenen Geistes-

gehalt des Menschen hinaus und hinül)er. Das religiöse Bewusstsein

ist de.shalb vollständig in seinem Recht, wenn es diese Ueberzeugung

als etwas aus dem religiösen Verhältniss selbst Entspringendes und

mit ibm Wachsendes und Gedeihendes erfasst; denn die religiöse
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Anlage selbst ist ja nichts als der uubewusste Trieb zur Gewinnung

des religiösen Verhältnisses, welcher die unbewusste Vorahnung des-

selben zu seinem Inhalt hat, und auf jeder Entwickelungsstufe greift

die Sehnsucht und Ahnung über den jeweiligen Inhalt des religiösen

Bewusstseins und die bereits bestimmt entwickelten religiösen Dispo-

sitionen mehr oder minder anticipirend auf eine noch nicht erreichte

höhere Entwickelungsstufe des religiösen Verhältnisses hinaus.

Insofern aber jene Ueberzeugung etwas aus dem religiösen Verhäitniss

selbst Entspringendes und mit ihm "Wachsendes ist, hat auch das

religiöse Bewusstsein recht, wenn es dieselbe als Produkt der das

religiöse Verhäitniss konstituirenden Faktoren betrachtet, d. h. als

etwas von Gott im Menschen Gewirktes und Gesetztes auffasst; mit

andern Worten : die Ueberzeugung von der religiösen Wahrheit

erscheint im Lichte des religiösen Bewusstseins selbst als Gnadengabe.

Die Gnade, insofern sie eine Erleuchtung des Menschen über das

Wesen und die Bedeutung des religiösen Objektes und Verhältnisses

und eine Ueberzeugung desselben von der transcendenten Realität

beider zum Zweck hat, heisst nun Offenbarung; die Offenbarung aber,

insofern sie vom Menschen als sein eigener Bewusstseinsinhalt und

als seine eigene Funktion gewusst wird, ist der intellektuelle Glaube.

Offenbarung und intellektueller Glaube sind also ein und derselbe Akt

von seiner göttlichen und seiner menschlichen Seite aufgefasst: die

göttliche Gnade der Offenbarung, insofern sie sich als Aktualisirung

des realen religiösen Verhältnisses, d. h. im menschlichen Geistesleben

selbst und diesem immanent vollzieht, ist nicht etwa bloss Ursache

und Mittel des menschlichen Glaubens, sondern der intellektuelle

Glaubensakt des menschlichen Geistes selbst, allerdings in seiner

göttlichen Bestimmtheit, und umgekehrt ist der menschliche Glaubens-

akt, insofern er wirklich eine Aktualisirung des religiösen Verhältnisses

darstellt, nicht mehr bloss einseitig menschliche Geistesfunktion,

sondern der menschliche Adspekt der doppelseitigen gottmenschlichen

Funktion, welche als solche zugleich nach ihrem göttüchen Adspekt

Offenbarung heisst

Dieses Verhäitniss der funktionellen Identität von Offenbarung

und intellektuellem Glauben wird erst dann völlig einleuchtend, wenn

man die uneigentlich so genannten Formen der Offenbarung auf ihren

eigentlichen Kern zurückführt. Zunächst sind alle diejenigen Mani-

festationen Gottes aus dem Begriff' der Offenbarung auszuscheiden,
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wiKIk' als sok-lit' iiu-lit ziiürloicli immanento Gnad«'nakto im iiicnsc-h-

lu-lu'ii Geiste, somlern äussere Momente des Weltprocesses sind;

hierher «j:ehört einerseits die sogenannte alli^enu-ine ( ItVenbaruni; Gottes

in der Natur und in der Geschichte, andererseits jede angebliche

specielle Gt!"enl>arung Gottes durch sinnliclu' Erscheinung für das

menschliche Auge oder Ohr.

Der natürliche und der Ljcschichtliche Process sind für dm
Menschen äussere Thatsachen. welche an und für sich genommen,

d. h. ohne Verarbeitung durch das Denken, keineswegs die Existenz

Gottes bezeugen; erst das menschliche Denken, welches sie auf ihren

inneren Zusammenhang verarbeitet, ist in der Lage, sie als empirisclies

Material für induktive Schlussketten zu verwerthen, aus denen die

Ueberzeugung von dem Dasein und der Wahrheit Gottes resultiren

kann. Ob dieses Kesultat aus der gedanklichen Verarbeitung jenes

empirischen Materials folgt oder das entgegengesetzte, hängt nun aber

nicht bloss von jenem Material, sondern auch von der Beschafi'enheit

des menschlichen Denkvermögens ab; also liegt die Offenbarung

keinenfalls schon in jenem Material, sondern erst in dem Denken und

Schliessen des menschlichen Geistes, und Natur und Geschichte können

nur als eine äussere Veranstaltung bezeichnet werden, welche in einem

prädisponirten Denken die betreuende Oll'enbarung auslöst.

Dasselbe gilt von den angeblichen Erscheinungen der Götter vor

wachenden oder träumenden Menschen; ob die wahrgenommene Er-

scheinnn'j ein von andern Menschen veranstalteter Betrug, eine natür-

liche Sinnestäuschung, eine krankhafte oder eine von Gott inspirirte

Hallucination. ein gewöhnliches oder ein inspirirtes Traiimltild. oder

die Wirkung einer übernatürlichen Materialisation des betreffenden

Gottes gewesen sei, darüber sagt die Wahrnehmung als solche gar

nichts aus, sondern es ist Sache des Denkens, unter diesen ver-

schiedenen Möglichkeiten nach Maassgabe der vorliegenden iiint-ren

und äusseren Umstände die Entscheidung zu treffen. Erst die innere

geistige Deutung der Thatsache ist die eigentliche und wahre Offen-

barung; die äussere Veranstaltung ist nur technische Beibilfe zu ihrer

Herbeifühning oder psychologischen Auslösung. Darum ist es auch

für den religiösen Werth der (Offenbarung ganz gleichgiltig, ob sie

durch Licht- oder Schallwellen, welche von einer übernatürlichen

göttlichen Materialisatiouserscheinung auf die Sinneswerkzeuge des

Menschen treffen, oder durch eine, der so entstehenden Wahrnehmung
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gleiche, aber von Gott inncrlicli im Menschen gesetzte Hallucination

angeregt wird, und ebenso gleichgiltig ist es, ob eine solche sinnliche

Erscheinung oder irgend ein andrer Akt des Geisteslebens zum äusseren

Anlass wird, der die innere Üflenbarung auslöst; denn wenn einmal

die innere geistige Offenbarung zu Stande gekommen ist, so ist sie

als solche zum geistigen Besitz des Menschen geworden, so dass die

zufälligen Anlässe zur psychologischen Auslösung als irrelevant fort-

geworfen werden können.

Wenn schon im geistigen Leben des Menschen selbst nur die

Punkte, wo die Glaubensüberzeugung als Aktualisirung des religiösen

Verhältnisses hervorspringt, Offenbarung genannt werden können, nicht

aber die vorbereitenden Glieder, welche den Eintritt eines solchen

Momentes erleichtern, so muss in noch höherem Grade der Ausdruck

Offenbarung von solchen äusseren Ereignissen ferngehalten werden,

welche nur dadurch auf den Menschen Einfluss gewinnen, dass sie

durch die Wahrnehmung repräsentativ in seinen Bewusstseinsinhalt

eintreten. Wir haben also alle unrichtig sogenannte äussere Offen-

barung auf innere zurückzuführen, und in demselben Sinne müssen

wir weiterhin alle fremde oder überlieferte Offenbarung auf eigne

oder persönliche zurückführen.

Zur Sphäre des »Aeusseren« gehört nämlich für einen bestimmten

Menschen nicht bloss die gesammte Körperwelt und deren Ver-

änderungen, sondern auch die gesammte übrige Geisterwelt und deren

Veränderungen; was in der Seele eines Dritten vorgeht, ist für mein

Bewusstsein etwas Draussen Liegendes (erkenntnisstheoretisch-Trans-

cendentes). Wenn also ein Dritter eine Offenbarung empfangen hat,

so ist dies zwar für ihn eine Offenbarung, aber darum noch für

keinen andern Menschen; wenn ich oder ein andrer auch an die

Wahrheit und Thatsächüchkeit der betreffenden Offenbarung glaube,

so ist und bleibt sie darum doch immer nur eine Offenbarung für

ihn, ohne Offenbarung für mich zu werden. Wenn freiUch Offen-

barung und Glaube zwei funktionell verschiedene Akte wären, dann

könnten sie auch zeitlich auseinandergezerrt oder in verschiedene

Personen vertheilt werden, dann würde nichts hindern, dass mein

Glaubensakt einem Offenbarungsakt kurrespondirte, welcher sich früher

einmal in einem andern ]\Ienschengeist vollzogen hat; ich hätte dann

nur nöthig, den Wahrscheinlichkeitsgrad, welchen jener Offenbarungs-

akt in dem Geiste des Empfängers hatte, mit den Koefücienten der
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Wahrsihfiiiliclikfit (hifür zu iiniUii>licii'on, dass S('ll)sttllnschuni7 odor

Lilir»' Itfi der rclKTlirt'rruiiü: ausjjjcsclildsst'n hlicb, und könnte dann

auf die so in ihrer Walirscheinlichkcit rcducirto OlFenliarun^- des

Dritten meinen Glauben beziehen. Diese völlig äusserliche Auflassung

ist aber durch das oben über die Einheit von Gnade und Glaube

Bemerkte sehlechthin unmöglich gemacht; der einzige Glaubensakt,

welcher der göttlichen GtVenbarung in dieser dritten Person korre-

spondirt, ist der Glaube dieser dritten Person selbst, für welche sie

innere Offenbarung ist. Der Charakter der Offenbarung beruht eben

darin, dass man sie selbst erlebt und erfahren hat, denn was mir

nicht in mi'iiu'm eigenen persönlichen Geistesprocess olb-n und haar

geworden, das ist mir eben noch nicht offenbar, gleichviel wie vielen

Andern es offenbar sein mag.

Die einem Dritten zu Theil gewordene Offenbarung ist als

Offenbarung unveräusserliches Eigenthum dieses Dritten und als

solches mit seinem Glauben eins und dasselbe; der überlieferte Bericht

von solchem geistigen Besitz ist so wenig diesem Besitz gleichwerthig,

wie die Mittheilung, dass ein andrer Millionär sei, meine Armuth be-

seitigt. Wohl aber kann der überlieferte Bericht über die Thatsache

einer solchen früher in einem dritten stattgehabten Offenbarung meine

Sehnsucht und Hoffnung auf eigene persönliche Otfenl)arung stärken

und ermuthigen und mich dadurch in eine zum Eintritt der Offen-

barung günstigere Gemüthsstimmung versetzen; ebenso kann der

Bericht über den Inhalt der fremden Offenbarung meinem Geistesleben

zur Anregung und zum Anstoss dienen, und dadurch wiederum den

Eintritt einer ähnlichen Offenbarung befördern und vorbereiten.

Die überlieferte Offenbarung kann also niemals mehr leisten, als

die sogenannte äussere Offenbarung in Natur und Geschichte auch

thut: d. h. sie kann nur äussere technische Beihilfe zum Zustande-

kommen einer inneren, persönlichen Offenbarung sein, ebenso wie sie

selbst auf stattgehabte innere persönliche Offenbarung zurückweist.

Bleibt solche persönliche Offenbarung in einem Menschen aus, so giebt

es für diesen keine Offenbarung, also auch keinen wahren geistigen

Glauben, dessen Ersatz durch todten Autoritäts- und Buchstaben-

glauben vergebens angestrebt wird; tritt eine persönliche Offenbarung

(wie z. B. nach christlicher Lehre in dem inneren Zeugniss des

heiligen Geistes in dem Frommen) ein, so ist dieser Offenbarungsakt

der einzige für den betreffenden Menschen existirend<', und nicht die
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sogenannte überlieferte Offenbarung, obschon eine solche immerbin

für Eintritt iiiui Inhalt der persönlichen Offenbarung mitbestimmend

geworden sein kaiui. Im religiösen Geistesleben des Einzelnen, d. h.

in der Bethätigung des religiösen Verhältnisses, handelt es sich also

immer nur um die eigene persönliche Offenbarung, welche ihrerseits

mit dem persönlichen Glaubensakt ein und dasselbe ist.

Neben dem religiösen Geistesleben des Einzelnen als solchen ist

allerdings auch die Entwickelung des religiösen Bewusstseins der

Menschheit in ihrer Gesammtheit in Betracht zu ziehen, welche sich

einerseits aus der Summe aller persönlichen Geistesprocesse zusammen-

setzt, andrerseits aber wieder das Niveau bestimmt, auf welchem das

religiöse Geistesleben des Einzelnen sich entfaltet, oder den Boden,

in welchem es mit allen Wurzeln haftet, und aus welchem es seine

geistige Nahrung und Anregung für die individuelle Entwickelung

zieht. Die Entwickelungsstufe des religiösen Bewusstseins, innerhalb

deren der Einzelne aufwächst, lebt und sich bewegt, ist nämhch nicht

bloss entscheidend für die religiöse Weltanschauung, welche er vor-

findet, sondern auch für die Beispiele religiösen Lebens, welche ihm

als Vorbild und Anregung für die eigene Religiosität dienen, mit

andern Worten: die objektive Entwickelungsstufe des religiösen

Bewusstseins kann, als der allcrwichtigste äussere Umstand gelten,

welcher mitbestimmend ist für die Beschaffenheit der zur Auslösung

gelangenden subjektiven Offenbarungen.

Aus diesem Gesichtspunkt kann der Werth, welcher in den posi-

tiven Behgionen auf die errungene objektive Entwickelungsstufe des

religiösen Bewusstseins gelegt wird, nicht übertrieben genannt werden,

wofern nur nicht vergessen wird, dass dieser Werth einerseits niemals

über den eines äusseren Beförderungsmittels der subjektiven Offen-

barung hinausgehen kann, und dass andrerseits diese Entwickelungs-

stufe das Ergebniss aller in direkter Entwickelungsreihe voraufgehenden

Offenbarungen, nicht aber das Ergebniss einer einzigen oder einiger

wenigen ist. Eine Verkennung der ersteren Einschränkimg wäre

irreligiös, wäre eine glaubentödtende Verdrängung der lebendigen

persönlichen Offenbarung durch den objektiven Niederschlag ver-

gangener Offenbarungsakte; eine Verkennung der letzteren Ein-

schränkung wäre unhistorisch, wäre eine Verdrängung des be-

wunderungswürdigen providentiell geleiteten Entwickelungsganges der

ganzen Menschheit durch einzelne in die dumpfe rnproduktivität der
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.Masse hiiuMuplatzciulo ()n\'nlianm<jsakt(', doiion alle Cffscliiclit liehen

uiul psvehojdi^iselien Vdrliedinguiigeii zur naturi^esetzlielieii Kntsd'liuiig

fehlen.

W'rv nur innerhalb der eigenen Religion (beziehungsweise deren

Muttcrreiigiiin) OlTenbarung anerkennt, ausserhiilb derselben sie aber

leugnet, der beweist damit nur, dass ihm ebenso sehr das religiöse

Verständniss für den HegritV der Olfenbarung in ihrer l\(»rrelation

zum Glauben, wie das historische Verständniss für den Kntwickelungs-

gang des religiösen Bewusstseins der Menschheit fehlt; wer aber gar

die in der eigenen lleligion vorgefundene P^ntwickelungsstufe des

religiösen Be\vusstseins auf die subjektiven Offenbarungen eines oder

einiger religiöser Heroen zurückführt, der zeigt dadurch seineu Mangel

an Verständniss dafür, dass kein Zweig des geistigen Mensehheits-

lebens in höherem Grade als die Religion von völkerpsychologischen,

meist unbewussten Processen des Gesammtgeistes abhängt. Damit

soll keineswegs der bedeutende Einlluss des religiösen Genius geleugnet

werden, wie er sich z. B. in einem Jesajah oder Paulus als Eröffner

neuer Bahnen manifestirt; aber es muss daran erinnert werden, dass

grade auf dem Gebiete der Rehgion der Volksgeist es noch nn'lir als

auf anderen Gebieten liebt, die allmählichen Umwandlungen ganzer

Kulturepochen auf eine Einzelgestalt als Urheber zurückzuprqjiciren.

Wo solche Einzelgestalten vor der geschichtlichen Kritik ihre Be-

deutung als Religionsgründer behaupten, pflegen sie, wie Muiiainmed,

den Nimbus des schöpferischen Genius einzubüssen, und zu unproduk-

tiven Kompilatoren vorgefundener Ideen herabzusinken; in den

häufigeren Fällen handelt es sich entweder (wie bei Jesus) um

Personen, denen die spätere Auffassung das Gegentheil der wirklich

gehegten Grundansichten andichtet, oder (wie bei dem ägyi)tischen

einmal grossen Thot, dem persischen Zarathustra, dem indischen

Manu und Buddha, dem israelitischen Moses) um mythische Figuren,

die nie existirt haben, oder doch um einen unerkennbar gewordenen,

verschwindend dürftigen historischen Kern herumkrystallisirt sind.

Nie hat ein religiöser Heros etwas andres sein wollen, als Reformator,

d. h. Wiederherstelbr und Reiniger der von ihm vorgefundenen Volks-

religion; je weniger originell ein solcher auftrat, je mehr er sich

damit begnügte, für das in der Volksseele Lebende den l)etrefrenden

Ausdruck zu finden, desto geeigneter schien er dem Volke, als Ueber-

bringer der neuen OfiFenbaruug verherrlicht zu werden, während die
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wirklich originellou und neue Wege einschlagenden religiösen Genien (wie

Jesajah und Paulus) dem Volke zu fremd gegenüberstanden, um sie

über das Maass ihrer wirklichen Bedeutung hinaus zu verherrlichen.

Es scheint hier geboten, darauf aufmerksam zu machen, dass der

formelle Charakter der Oö"enl)arung gänzlich unabhängig davon ist,

ob der Inhalt originell oder schon beliebig oft producirt ist. Es kann

ein gedanklicher Inhalt über Gott und seine Beziehungen zum

Menschen völlig neu und originell in den geistigen Entwickelungs-

process der Menschheit eintreten, ohne irgendwie den Charakter der

Offenbarung an sich zu tragen, sofern er nämlich als Produkt

theoretischer Spekulation in einem irreligiösen Menschen hervorgetreten

ist, d. h. in einem solchen, der nicht in einem religiösen Verhältniss

steht, also auch nicht diesen Inhalt aus dem religiösen Verhältniss

geschöpft haben kann; gleichwohl kann solcher Gedankeninhalt be-

fruchtend und anregend auf die Entwickelung des religiösen Bewusst-

seins in anderen Menschen wirken, sei es nun durch seinen indirekten

Einfluss auf die Entwickelung der Religion, sei es durch seinen

direkten Einfluss auf die Entwickelung der Wissenschaft, sei es durch

beides im Verein. So wenig die vorhandene Originalität eines aus

anderen Quellen stammenden Gedankengehalts den Charakter der Offen-

barung verleihen kann, ebenso wenig kann der Mangel an Originalität

einem Glaubensinhalt den Charakter der Offenbarung rauben oder

beeinträchtigen, sofern derselbe aus dem religiösen Verhältniss als

solchem geschöpft ist.

Die Offenbarung in ihrer Einheit mit dem Glauben ist eben

zunächst für jeden Einzelnen bestimmt, in welchem sich der religiöse

Process vollzieht; für den Einzelnen aber ist einmal im Leben alles

neu, auch das in Anderen schon Dagewesene. Erst in zweiter Eeihe

kommt der Offenbarungsinhalt über seine Bedeutung für das religiöse

Einzellebcn hinaus auch der Entwickelung der ReHgion im Ganzen

zu gut; für diese aber kommt es eben so sehr darauf an, dass der

wesentliche Gehalt der bereits erreichten Entwickelungsstufe ein all-

gemeiner, im rehgiösen Geistesleben aller Einzelnen sich wiederholender

sei, als dass er durch Bereicherung und Vertiefung fortentwickelt

werde. Nur für die letztere Seite ist eine gewisse Originalität der

Offenbarung im Einzelnen erforderlich; diese ist aber schon dadurch

verbürgt, dass jeder Mensch ein in seiner Art Einziger ist, in welchem

das allen Gemeinsame sich nur auf eine eigenthümliche, individuell

V. Hartiuauu, Die Keligion des Geistes. G
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niodiiuirte Art und Weise wiederholen liann. In den meisten

Menselien wird diese individuelle Färbung nur 7Air Bereicherung, Ver-

feinerung und allseitigen Durcharbeitung der bereits erreichten Stufe

des religiösen Bewusstseins beitragen, nur in einer ^linder/alil wird

sie auch der Vertiefung und der Vorben-itung und Herbi'iführung

eines wirklichen Fortschrittes dienen. Aus einer grossen Summe

solcher individuellen Offenbarungen heraus bildet sich diejenige

Stimmung des Volksgeistes, welche als Empl'ilnglichkeit für und Be-

dürfniss nach einem principiellen religiösen Forlsciiritt sieh geltend

macht, und welche dann endlich in den Otl'enbarungen eines oder

einiger vorwiegend „begnadeten" Individuen (religiösen Genies) die

Formulinmg für das Ersehnte findet.

Vom Kationalismus wird gegen den religiösen Begriü" der Otlen-

barung das Bedenken erhoben, dass der Inhalt der Offenbarung, als

einer göttlichen Funktion, absolute Wahrheit besitzen müsse, was aber

bei der Verschiedenheit des empirisch vorliegenden OfFenbarungsinhaltes

thatsächHch ausgeschlossen sei. Eine Theologie, welche den niagisch-

supranaturalistischen Begriff der Offenbarung als einer einseitig gött-

lichen Funktion retten will, sucht diesen rationalistischen Einwand

durch die Annahme zu entkräften, dass Gott in seiner Offenbarung

allerdings die absolute Wahrheit darbiete, aber in einer dem unvoll-

kommenen menschlichen Fassungsvermögen accommodirten, d. h. ver-

hüllten und theilweise entstellten Form ; diese Ausflucht wird aber

weder der göttlichen, noch der menschlichen Natur gerecht und lässt

auf beiden Seiten unlösbare Schwierigkeiten bestehen. Xach ihr

beraubt nämlich Gott aus äusseren Gründen die absolute Wahrheit

ihrer Absolutheit, zunächst in formeller und dadurch mittelbar auch

in inhaltlicher Hinsicht, erweist sich also in seiner einseitig göttlichen

Funktion doch wieder nicht als absolut wahr; der 3Iensch hingegen

empfangt trotzdem durch diese widerspruchsvolle göttliche Funktion doch

nur einen Inhalt, der nicht nach den natürlichen ps3xhologischen Gesetzen

auss einem eigenen Geiste geboren, also auf magisch-supranaturalistische

Weise in denselben von aussen eingepfropft ist. Der Kationalismus

hat in seinem Einwand zwar insoweit Recht, dass er die absolute

Wahrheit des OfTenbarungsinhaltes im Hinweis auf ihre gesetzmässige

p.sychologische Entstehung im Individualgeist bestreitet und auf der

natürlichen Gesetzhchkeit des Geisteslebens besteht; aber er hat

Unrecht, wenn er deshalb die göttliche Seite am Glaubensakt uegirt
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und die religiöse Funktion zu einer einseitig menschlichen herabsetzt.

Die supranaturalistische Theologie ist dem gegenüber im Kecht, wenn

sie an der Offenbarung als einer wesenthch göttlichen Funktion fest-

hält, aber sie vermag ihr Recht nur zu behaupten, nicht zu erweisen,

angesichts des Widerspruches, dass die einseitig göttlich gefasste

Funktion der Offenbarung formell wie inhaltlich sich als nicht absolut

darstellt, und trotz dieser Selbstverleugnung doch nur im Widerspruch

mit den psychologischen Gesetzen sich im menschlichen Geiste dar-

zustellen vermag.

Die Lösung dieses Widerstreites liegt darin, dass die göttliche

()öen])arung in ihrer funktionellen Identität mit dem menschlichen

Glauben genommen werden muss. Dadurch wird dem Rationalismus

sein Recht, insofern die Funktion ausschliesslich im menschlichen

Geistesleben verläuft und an dessen natürliche Gesetze gebunden ist,

und es wird dem Supranaturalisnms sein Recht, insofern diese gesetz-

mässig verlaufende menschliche Geistesfunktion zugleich als Aktuali-

sirung des religiösen Verhältnisses eine göttlich determinirte ist, also

ebensowohl Funktion Gottes als Funktion des Menschen genannt

werden muss. Die Schwierigkeit, an welcher die Accommodations-

theorie der supranaturalistischen Theologie scheitert, dass Gott aus

äusseren Gründen in einer einseitig göttlichen Funktion seine gött-

liche Natur verleugnen und zur relativen Unwahrheit verstellen soll,

schwindet hier dadurch, dass die natürliche Gesetzlichkeit des mensch-

lichen Geistesprocesses das Material ist, in welchem und durch

welches die göttliche Funktion sich darstellt; was für die einseitig

göttüche Funktion eine ihrer Selbstheit sich entäussernde Accommodation

wäre, ist für die doppelseitige gottmenschliche Funktion der normale,

selbsverständliche, naturgesetzmässige Verlauf. Insofern es aus-

schliesslich die menschlichen Geistesfunktionen sind, in welchen der

Offenbarungsakt sich vollziehen kann, kann von einer Anbequemung

der Offenbarung nicht mehr die Rede sein; indem aber die mensch-

lichen Geistesfunktionen, welche das ausschliessliche Material der

Offenbarung bilden, mit der ünvollkommenheit eines endlichen

Bewusstseins behaftet sind, können sie selbstverständüch auch nur

eine relative, nicht die absolute Wahrheit zum Ausdruck bringen.

Der Werth dieser relativen Wahrheit ist kein absoluter, aber er kann

trotz seiner Relativität praktisch mehr oder minder ausreichend sein,

um das reügiöse Verhältniss zu verwirklichen; er ist ein sehr ver-

6*
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schiedoiier, je nadi ilom Urado der AiiiulluTung drr ndutivL'n Wahr-

heit an die absolute. Dass auch in der rohitiveu Wahrheit Wahr-

heit lieije. Wahrheit überhaupt, Wahrheit schlechthin, ohne wi'lche

auch die relative Wahrheit nicht relative Wahrheit heissen

könnte, das ist der berechtigte Gedanke, den die su})ranaturalistische

Theologie retten will, wenn sie den widerspruchsvollen Satz aufstellt,

dass die Offenbarung absolute "Wahrheit biete, wenn auch in mensch-

lich unvollkommene Formen gekleidet; grade diese widerspruchsvolle

Fassung verleitet aber daz.u, den rein graduellen Unterschied zwischen

der relativen W^abrheit der eigenen Religion und derjenigen der

fremden zu verkennen.

Wir haben nunmehr noch auf die Hauptformen der intellektuellen

menschlichen Funktion einen Hlick zu werfen, in welchen die göttliche

Offenbarung ihren Ausdruck jindet.

Jeder geistige Inhalt tritt zunächst als Anschauung in das Be-

wusstsein ein, sei es als "Wahrnehmung, sei es als Erinnerungs-

vorstelluug einer früheren Wahrnehmung, sei es als anschauliche

Phantasievorstellung, welche aus Bestandtheilen früherer sinnlicher

Wahrnehmungen selbstthätig ein nicht wahrgenommenes Ganzes zu-

sammensetzt. Allen diesen Arten der Anschauung gemeinsam ist die

Form der Sinnlichkeit, aber es wäre ein grosser Irrthum, zu glauben,

dass die Sinnlichkeit allein genüge, um die Form der Anschauung zu

konstituiren und dass auch der Inhalt der Anschauung ein bloss

sinnlicher sei. Schon der Fortgang von der Erinnerungsvurstellung

zur Phantasievorstellung zeigt, dass der Geist in der Form der

empirischen Sinnlichkeit über den empirisch gebotenen Inhalt hinaus-

geht, indem er synthetisch konstruktiv mit dem sinnlichen Anschau-

ungsmaterial schaltet und dadurch sein schöpferisches Vermögen

bewährt; dieser Fortgang über die sinnliche Erfahrung wäre un-

verständlich, wenn nicht schon in der empirischen Anschauung selbst

eine aktive geistige Produktivität sich äusserte trotz des aus der

Unbewusstheit dieser Produktion entsj)ringenden Scheines einer rein

passiven Receptivität des Bewusstseins. Die Sinnlichkeit als solche

liefert nur Empfindung, nicht Anschauung, und erst der Intellekt

formirt durch seine v^rbewusste (apriorische) Thätigkeit aus den

sinnlichen Empfindungen die Anschauung. In Folge dessen ist die

Anschauung ein Gewebe ans sinnlicher und intellektueller Geistes-

funktion, so dass es kein Wunder ist, wenn hinterdrein die Anschau-
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iing trutz ihrer sirmlichen Form benutzt wird, um aus ihr und durch

sie zu geistigem Inhalt empor zu steigen. Ja sogar die Bausteine

der Anschauung, die sinnlichen Empfindungen, sind selbst zwar

psychologisch determinirte, aber doch spontane und aktive Reaktionen

des Geistes auf die Gehirnschwingungen, zeigen also trotz ihrer

scheinbaren Passivität doch eine ganz entschiedene Aktivität und

Produktivität des Geistes an, welche aus der nämlichen Wurzel (dem

teleologischen TJnbewussten) entspringt, wie die sekundäre intellektuelle

Reaktion auf den so gesetzten primären Bewusstseinsinhalt.

Wenn somit zunächst die Anschauung als Medium der Offen-

banmg dient, so liegt die Unangemessenheit dieses Ausdrucksmittels

der Wahrheit allerdings in seiner sinnlichen Form, gleichviel ob die

empirische Wahrnehmung (z. B. Himmel, Sonne, Blitz), oder ein

Gedächtnissbild derselben (z. B. die Sonne in der Nacht, der Blitz

bei klarem Wetter), oder eine Phantasiekombination von Erfahrungs-

elementen (z. B. ein geflügelter Stier, ein menschenköpfiger Löwe)

das Objekt des religiösen Verhältnisses darstellen soll. xVber diese

Unangemessenheit des Ausdrucks vermag nur die absolute Wahrheit

zur relativen herabzusetzen, nicht ihr gänzlich den Charakter der

Wahrheit zu benehmen ; denn in der sinnlichen Form der Anschauung

drückt sich thatsächlich mehr als ein bloss sinnlicher Inhalt, drückt

sich ein geistiger Gedankengehalt aus, der die absolute Wahrheit in

höherem oder geringerem Grade ahnungsvoll anticipirt. Der Geist

verbindet mit solchen Anschauungen einen Sinn, der tiefer ist als die

sinnliche Anschauung selbst ; indem er das Anschauungsbild nicht als

solches, nicht um seiner selbst willen ergreift und festhält, sondern

um des übersinnlichen Sinnes willen, den er hineinlegt, wird ihm das

Bild zum Sinnbild. Hierbei wird aber Bild und Sinn noch nicht

unterschieden, so lange das Bewusstsein auf der Stufe der Anschauung

stehen bleibt; denn um von dem Anschauungsbilde als solchen den

tieferen geistigen Sinn unterscheiden zu können, müsste eben schon

eine andere Form neben der Anschauung gewonnen sein, in welcher

der Sinn im Gegensatz zur Anschauung ausgedrückt würde. So dient

die Anschauung als Sinnbild, lange bevor sie als Sinnbild gewusst

wird ; das Erwachen dieses Bewusstseins wird grade zu dem kritischen

Punkt, wo die Anschauung als solche als unzulänglich zur Erfassmig

der Wahrheit begriffen wird, und das Suchen nach einer angemessene-

ren Form beginnt.
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Insoweit sinnliche Anscliiimmg als unanc^emessone Form begriflen

ist. niiiss das Suchen nach der anc;emesseneren Form von der an-

schaulichen Sinnlichkeit absehen oder abstrahiren ; so sj^elangt es zur

abstrakten Vorstellung. Indem dov suchende Geist von den mannig-

nütigen sinnlichen Anschauungen, welche in buntschillerndem Wechsel

zum Ausdruck des Göttlichen dienen, die sinnliche Form abstreift,

gelangt er zu etwas, das allen diesen Anschauungen als Sinnbildern

gemeinsam ist, d. h. zu einer allgemeinen Vorstellung oder einem

Begril^'. Indem jede dieser Gemeinvorstelhingen eben wegen ihrer

abstrakten Natur sich als einseitig und insofern unwahr erweist,

drängt die suchende Reflexion zu immer neuen abstrakten Bestim-

mungen, deren Vielheit der Keilie narh durchlaufen werden muss;

d. h. die Reflexion in Vorstellungen ist diskursiv. Die Abstraktion

hat verschiedene Grade, je nachdem ein grösserer oder geringerer

Theil der zum Abstraktionsmaterial dienenden Anschauungen von der

Vorstellung ausgeschieden, beziehungsweise in der Vorstelllmg fest-

gehalten wird ;
jede Vorstellung bleibt also einerseits mehr oder

minder mit sinnlicher Form behaftet, während sie sich andrerseits

ffesren die sinnliche Form kehrt. Für den die sinnliche Form über-

steigenden Gehalt der Vorstellung, den Begritf, klammert sich der

Geist an das äussere Ivonventionelle Zeichen des Wortes, welches dazu

dient, bei seiner Wiederkehr den au und für sich unfassbarcn Begrifl's-

inhalt durch theilweise Wiederholung seiner Genesis im Geiste neu

zu entbinden. So schwebt und schillert alle Vorstellung zwischen

Sinnlichkeit und Begriff und verleitet nur zu leicht dazu, den todtcn

Buchstaben, das Wort, an die Stelle des Begriffs, das konventionelle

Aneinanderreihen von Worten an die Stelle eines lebendigen Geistes-

processes zu setzen. Die Vorstellung ist die Leiter, auf welcher der

Gedanke von der Anschauung zur Idee emporklimmt, und grade darum

ist ihr allmählicher fliessender Tebergang von dem einen Extrem zum

andern so unentbehrlich un<l werthvoll; aber wenn sie in ihrer IJe-

deutung als Uebergangsstufe verkannt und vom blossen Mittel zum

Selbstzweck erhoben wird, dann bleibt der Geist auf der Leiter

stehen, weil er des Sprossensteigens müde wird, oder er kehrt gar

zum Ausgangspunkt zurück.

Tn der That ist ja die Anschauung in vieler Hinsicht einheitlicher

und ansprechender als die Vorstellung; sie ist konkret, wo diese ab-

strakt ist, — komplex und simultan (d. h. mit einem Blick das Ganze
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umspannend), wo diese diskursiv und successiv ist, — ruhig in sich

gesattigt, Avo diese von ihrer Einseitigkeit zum Aufsuchen immer

neuer Ergänzungen getriel)en wird, — selbstgenügsam in sich be-

friedigt, wo diese durch ihre unvermittelten Gegensätze (von sinnlicher

Form und übersinnhchem Inhalt) in immer neue Selbstwidersprüche

verwickelt wird. Wer also den positiven Gehalt der A^orstellung in

den positiven kousernrten Kesten des sinnlichen Abstraktionsmaterials

oder gar in dem sinnlichen Zeichen des Wortes sucht, der kann in

der That in dem Fortgang von der Anschauung zur Vorstellung nur

einen Missgrifi' erkennen, und muss nothwendig die Umkehr fordern

zu dem reflexionslosen, darum aber auch widerspruchsfreien Stand-

punkt der konkreten Intuition; so kam Schleiermacher dazu, die Ke-

ligion als Gefühl und Anschauung zu bestimmen. Wer hingegen

der Meinung ist, dass die Vorstellung mit ihrem Rest von sinnhcher

Form nur ein Sinnbild höherer Ordnung für den positiven über-

sinnlichen Gehalt ist, der sich an den Worten in und bei dem Denken

wirklich im Geiste entbindet, der wird darauf dringen, den Weg, den

die Vorstellung wandelt, nach vorwärts (wenn auch nur approximativ)

zu Ende zu führen, d. h. von der sinnlich-begrifflichen Vorstellung

zu der Idee fortzuschreiten.

Dies geschieht, indem sich die Spekulation über die Reflexion

erhebt, wie diese sich über die Intuition erhoben hat. In der In-

tuition wird der unmittelbare (d. h. unbewusst selbstproducirte) Be-

wusstseinsinhalt unmittelbar in seiner Ganzheit vom Bewusstsein

percipirt; in der Reflexion wird er gebrochen und entstellt, aber zu-

gleich analysirt und mit dem Verständniss durchdrungen; in der

Spekulation werden die geistig werthvoUen Ergebnisse der Analyse,

die bleibend werthvollen Strahlen im Brennspiegel der Synthese ver-

einigt und in dem im Brennpunkt erzeugten Spiegelbild zusammen-

geschaut. Wenn alle Vorstellungen des religiösen Objekts möglichst

ihrer Sinnlichkeit entkleidet und zu reinen Begriffen emporgeläutert

werden, wenn die Wortbezeichnungen dieser Begriffe nur noch als

die ParfumH äschchen betrachtet werden, aus denen beim Oeffnen sich

momentan der geistige Duft entbindet, wenn all dieser unsagbare und

sinnlich unaufzeigbare Duft in ein Bouquet zusammenströmt, dann

ist dies die Idee. Die spekulative Idee ist demnach ebenso komplex,

simultan und konkret wie die Anschauung, ohne gleich ihr und der

Vorstellung sinnlich zu sein; sie ist synthetisch kombinatorisch wie
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tlio rhantasiovorstelluug, ohne irk'ioli ihr willkürhch, phantastisch,

und dadurch unwahr zu sein ; sie ist ühersinnlich wie der Betritt', uhnc

gleich ihm einseitig und diskursiv zu sein. Die sju-liulative Idee ist

als solche ein Ideal, das sich nur annähernd psychologisch realisiren

lasst, aber allein an dem Grade der Annäherung an dieses Ideal bemisst

sich aller Werth intellektueller menschlicher Geistesthätigkeit. Der

Fortgang von der Anschauung zur Vorstellung wäre eine widersinnige

Preisgehung der intuitiven Wahrheit, wenn nicht die Vorstellung auf

jeder Stufe die Tendenz hätte, der Idee wenigstens von einer Seite

her näher zu kommen, als die Anschauung es ihr ist, und die An-

schauung selbst konnte nicht unbewusstes Sinnbild sein, wenn die

Idee nicht implicite als der tiefere Sinn des Bildes in ilir steckte

und vom Glauben ahnungsvoll herausgelesen würde.

Dass die spekulative Idee die adäquateste Form ist, in welcher

das Absolute im menschlichen Geiste zum Ausdruck gelangen kann,

ist von Hegel richtig erkannt worden ; aber um so verkehrter ist seine

Ansicht, dass die lleligion die Wahrheit nur in der Form der Vor-

stellimg biete, — denn daraus würde folgen, dass mit Eintritt des

adäquatesten Ausdrucks für das Absolute im Bewusstsein das Absolute

aufhöre, Objekt des religiösen Verhältnisses und damit Inhalt des

religiösen Bewusstseins zu sein. Dass die Religion auch da existirt,

wo das Absolute nur in der Form der Vorstellung oder der An-

schauung gewusst wird, ist zweifellos; aber man sollte es doch für

selbstverständlich halten, dass da, wo das Absolute zu seiner ad-

äquatesten .Offenbarung im Menschengeist gelangt, die Möglichkeit

zur Verwirklichung des religiösen Verhältnisses nicht aufhört, sondern

gradezu erst die möglichst günstigen Bedingungen für eine möglichst

vollendete Entfaltung des religiösen Verhältnisses gegeben sind.

Wenn die Anschauung und Vorstellung auch schon ein religiöses

Verhaltniss ermöglichen, so ist es doch nur darum, weil beide die

Idee implicite mehr oder minder unvollkommen oder einseitig in sich

enthalten und daher für das religiöse Bewusstsein als ein, wenn auch

unzulänglicher, Ersatz d«T Idee, als relative Wahrheit gelten können;

in dem Maasse, als der Mensch der spekulativen Idee sich annähert,

d. h. das vorher ahnungsvoll Durchschimmernde in ungetrübter liein-

heit erfasst, in dem Maasse nähert sich die relative Wahrheit der

Offenbarung der absoluten, in dem Maasse werden also die intellektuellen

Grundlagen für das vollkommene religiöse Verhaltniss günstiger, weil



3. Eiiösungsgnade und Gcmüthsglaube. 89

von störenden Trübungen geläutert. Nur dann, wenn die adäquate

Auffassung des Absoluten in Gestalt der Idee die Unbrauchbarkeit

dessell)en zum Objekt eines religiösen Verhältnisses darthun sollte,

wäre Hegels Ansicht begründet; dann wäre damit aber auch die

Iveligion nicht mehr auf die relative Wahrheit, sondern auf die

relative Unwahrheit der Vorstellung begründet, d. h. ebenso zur

Illusion herabgesetzt wie von einem antispekulativen Empirismus, der

allen tieferen Sinn der empirischen Anschauungen und Vorstellungen

für phantastische Einbildung erklärt. In Walirheit lag es Hegel fern,

zu dieser Folgerung der liukshegelschen Schule Anlass geben zu

wollen; die wahren Konsequenzen seiner Religionsphilosophie sind

deshalb erst von der neuhegelschen spekulativen Theologie gezogen

worden.

3. Eiiösungsgnade nnd Gemüthsglaube.

Die Gnade hätte keine Gelegenheit, als Erlosungsakt aufzutreten,

wenn der Mensch nicht erlösungsbedürftig wäre, d. h. sich bedrückt,

elend und unselig fühlte, und zwar aus Gründen, welche abzustellen,

seine natürliche menschliche Macht nicht ausreicht; das Bewusst-

sein von dem mit natürlichen Mitteln unheilbaren Elend des Daseins,

d. h. der Pessimismus, ist also die unerlässliche Vorbedingung aller

Erlösungsreligion und die psychologische Wurzel ihres Zustande-

kommens. Mag der Optimismus immerhin als Intellektualismus und

Moralismus sich einen mehr oder minder religiösen Anstrich geben,

so kann er doch niemals Gemüthsreligion sein, weil alle Gemüths-

religiun wesentlich Erlösungsreligion ist; da aber das Gemüth das

Centrum des religiösen Lebens ist, so bewegt sich der Optimismus in

dem Widerspruch, eine Peripherie ohne Centrum sein zu wollen, das

heisst, der religiöse Anstrich seines Intellektualismus und Moralismus

ist selbst nur ein erborgter falscher Schein, der mit seinem princi-

piellen Standpunkt in Widerspruch steht.

Ehe man die Frage beantworten kann, was Erlösung sei, muss

man zunächst feststellen, wovon der Mensch erlöst zu werden wünscht,

d. h. welcher Art seine Unseligkeit ist. Da zeigt sich denn, dass

dieselbe zwiefacher Art ist, nämlich Uebel und Schuld, dass aber

beide kourdinirte Folgen der Abhängigkeit von der Welt sind ; die

Weltabhängigkeit ist der unselige Druck, der auf dem Ich lastet,
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und ilt'ssoii Kollox in (Irin natürlicli-iiral^lisi'lu'ii, i'ii(l;lni(iiii.st.lsi'lu'n

In'wusstsoiii als Uobcl, dcssoii Kellcx im sidliclicii Bowiisstseiii als

Scliuld ersclioint.

Der Mensch ist in seinem praktischen VerhaKcii instinktiver

Egoist; er sncht die (Glückseligkeit für sich zu erringen, und setzt an

dieses Ziel alle seine Kräfte. Die Welt erscheint ihm zunächst als

wtihlthätige Macht, insofern sie den Sdiaujtlatz dieses Ringens dar-

stellt und ihm die Mittel zur Befriedigung seiner einzelnen Begehrungen

zu enthalten scheint; bald aber muss der Mensch sich überzeugen,

dass die Glückseligkeit um so rascher vor ihm Hiebt, je eifriger er

ihr nachjagt, dass seine unüberwindliche Abliäiigigkeit von der Welt

und deren Widerständen ihn hindert, sein Ziel zu erreichen. Diese

Abhängigkeit empfindet er nun als ücbel und verlangt von den

Göttern Erlösung von diesem Uebel. So lange der Mensch auf der

eudämonistischen Stufe des praktischen religiös-sittlichen Bewusstseins

verharrt, vermag er sich diese Erlösung nicht anders zu denken, als

in Gestalt einer Götterhilfe, welche durch Beseitigung der Widerstände

der Welt ihm die Erreichung der Glückseligkeit ermöghcht; wenn

diese Form der Erlösung allmähhg zu naiv befunden wird, so tritt

an deren Stelle die phantastische Vorstellung einer anders ein-

gerichteten jenseitigen W\4t, in welcher alle Hindernisse der Glück-

seligkeit ein für allemal aufgehoben und ausgeschlossen sind. In der

einen wie in dei- andern Form schliesst dieser Begriff der Erlösung

von dem Uebel die Vuraussetzungen in sich, dass einerseits die gegen-

wärtigen Gesetze und Naturverhältnisse der Welt zeitweilig oder

dauernd aufgehoben werden könnten und würden, und dass in der

Natur des menschlichen Geistes selbst keine Hindernisse für die Er-

reichung der Glückseligkeit gelegen seien.

Eine bessere Erkenntniss der Bedeutung der Naturgesetze stellt

es ausser Zweifel, dass denselben, so lange überhaupt eine Welt

besteht, unaufhebbare Geltung zukommen muss ; eine bessere Erkennt-

niss der Beschaffenheit des menschlichen Geistes und seiner inneren

Gesetze macht es klar, dass derselbe in jeder wie immer l)eschaf1"enen

Welt seiner eigenen Natur nach gleich unfähig ist, zur CJlückseligkeit

zu gelangen. Die Unabänderlichkeit der Naturgesetze für die ge-

?ammte Dauer des Weltprocesses im weitesten Sinne und die Glücks-

uidähigkeit des menschlichen Geistes machen also den Erlösungsbegriff

der eudämonistischen Vorstufe des religiösen Bewusstseins zu einer
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Illusion, (ItTcii Durcliscliauiiiig erst das Elend des Daseins in seiner

ganzen Grösse zum Bewusstsein bringt, d. li. das Erlösungsbedürfniss

auf seinen Gipfel erhebt. Erst dann wird der Mensch reif für wirk-

liche, wahrhafte l'>rl()sungsreligiun, wenn er aufhört, auf Götterhilfe 7,ur

realen Beseitigung der ihn quälenden Uebel zu hoffen, und einsieht,

dass die auf ewig glücksunfähige Natur seines eigenen Geistes mit

zu jener naturgesetzlichen Beschaffenheit der Welt gehört, in der

Abhängigkeit von welcher eben das Uebel besteht. Der Begriff der

Erlösung vom Hebel muss jetzt seine Bedeutung umkehren; was als

der Uebel grösstes gilt, für das Individuum der Tod, für das Uni-

versum das Aufhören des Weltprocesses und die Weltveruichtung,

das erscheint nun als einzige reale Erlösung und gewinnt in diesem

Sinne eine vorher ungeahnte Bedeutung für das religiöse Bewusstsein.

Neben diesem realen Erlösungsbegriff läuft aber ein idealer ein-

her, der ebenfalls in der Umkehrung des ganzen bisherigen Stand-

punkts wurzelt: wenn während des Weltprocesses die Gesammtheit

und während des Lebens der Einzelne nicht realiter vom Uebel zu

erlösen ist, so muss er idealiter davon erlöst werden, insofern er von

einem praktischen Princip erlöst wird, welches ihm die Abhängigkeit

von der Welt als Uebel erscheinen lässt. Dieses praktische Princip

ist aber der egoistische Eudämonismus, welcher die eigne Glückselig-

keit als Lebenszweck und die Welt als Mittel zu demselben betrachtet;

denn nur aus dem Gesichtspunkte dieses Princips erscheint die Ab-

hängigkeit von der Welt, welche die Erreichung dieses Zieles hindert,

als ein Uebel im religiösen Sinne. Indem also der Mensch von der

Herrschaft des eudämonistischen Princips erlöst wird, wird er zugleich

idealiter vom Uebel erlöst; zwar bestehen realiter die Hemmungen,

welche die Welt seinem Streben entgegensetzt, und die Unlust, welche

er dabei naturgemäss empfindet, weiter fort, aber es hört die irrthüm-

liche Meinung auf, dass mit solchen Hemmungen der eigenen Glück-

sehgkeit jedesmal der Weltzweck und der eigne Daseinszweck verfehlt

sei, dass also die persönlichen Misserfolge und Leiden zugleich ein

mehr als subjektives, ein objektives Uebel im Lichte des absoluten

Daseinszweckes seien.

Der Mensch hört sonach nicht auf, das subjektive L^ebel als

solches zu empfinden, aber er überwindet dasselbe idealiter, indem

er dasselbe als relativ gleichgültig, als unerheblich in Bezug auf

seinen Daseinszweck betrachten lernt; die Erhebung vom eudämonisti-
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seilen zu eiiniii höheren, iiieht mehr egoistischen Standpunkt, wie die

wahre Ki'ligion sie darbietet, schliesst also in der That schon bei

Lebzeiten des Individuums eine ideale Erlösung vom Uebel in sich.

Zwar ist mit dieser Wendung keineswegs die Schwierigkeit l)eseitigt,

warum das Objekt des religiösen Verhältnisses als absoluter Weltgrund

in den vielen Individuen die vielen subjektiven Leiden zulasse, aber

sie ist doch in eine andre Phase gertickt; denn vorher musste der

egoistische Mensch seinem Gotte grollen, der die Vereitelung seines

Daseinszweckes durch die Welt zuliess, während jetzt der selbst-

verleugnend religiöse Mensch sich nur noch zu fragen hat, warum

sein Gott ihm wie allen Menschen unbeschadet der offen stehenden

Erfüllung seines Daseinszweckes nebenbei so überwiegendes Leid zu

tragen gebe.

Parallel mit der Entwickelung des Begriffs der Erlösung vom

Uebel geht die Entwickelung des Begriffs der Erlösung von der

Schuld ; in dem Maasse, als die Bedeutung der ersteren vermittelst

der idealen Ueberwindung des egoistisch-eudämonistischen Staud[tunkts

durch den religiös-sittlichen sich abschwächt, in dem Maasse gewinnt

die Sehnsucht nach Erlösung von der Schuld an Gewicht. So lange

nämlich der Daseinszweck des Menschen in der Glückseligkeit gesucht

wird, kann die sittliche Bethätigung nur als Nebenzweck angesehen

werden, also auch die aus derselben entspringenden Konflikte des

religiös-sittUcben Bewusstseins an Wichtigkeit mit denen des egoisti-

schen Bewusstseins nicht wetteifern ; sobald dagegen die Beförderung

der objektiven Zwecke des Absoluten oder die Herbeiführung der

göttlichen Willensziele als Daseinszweck jedes Einzelnen gelten, müssen

auch die Konflikte zwischen dem wirklichen Verhalten des Menschen

und diesem seinem Daseinszweck in die erstere Reihe treten. Die

Schuld wird also um so schwerer und drückender vom religiösen

Bewusstsein empfunden, je vollständiger die ideale Ueberwindung des

Uebels gelingt, d. h. je mehr das religiöse Bewusstsein in sich erstarkt

und sich vervollkommnet.

Das Schuldbewusstsein unterscheidet sich dadurch vom Leiden

durch Uebel, dass ersteres ein bereits irgendwie entwickeltes religiös-

sittliches Bewusstsein voraussetzt, während das letztere nichts als den

instinktiven egoistischen Glückseligkeitstrieb zur Unterlage hat; die

Hemmung des eigenen Strebens wird ohne Weiteres als Uebel em-

pfunden, während das Schuldgefühl den Konflikt zwischen Pflicht und
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Neigung, zwischen sittlicher Weltordnung und eigenwilliger That

voraussetzt. Die Reflexion über das Uebel als vermeintliche Vereite-

lung des individuellen Daseinszweckes führt den Menschen dahin,

wider Gott zu murren und zu grollen; die Reflexion über die Schuld

als wirkliche Vereitelung des individuellen Daseinszweckes führt den

Menschen dazu, sich mit Gott zerfallen zu fühlen, oder bei vorstellungs-

mässiger Vergegenständlichung dieses Gefühls Gott als ihm zürnend

zu denken. Wie die Erlösung vom Uebel zwar die Thatsache des

realen Uebels nicht aufheben kann, wohl aber den ans ihr gezogenen

Groll gegen Gott, so wird auch die Erlösung von der Schuld

zwar die schuldbegi'ündende That oder Absicht nicht ungeschehen

machen können, wohl aber das Gefühl des Zerfallenseins mit Gott,

oder die Vorstellung von dessen Zürnen über die Schuld, zu tilgen

haben.

Auch die Schuld entspringt ebenso wie das Uebel aus der Ab-

hängigkeit von der Welt. Der Mensch will wohl das Gute, er will

sich der sitthchen Weltordnung unterordnen oder mit dem göttlichen

Willen im Einklang erhalten, denn wenn er das nicht wollte, so wäre

er auch keines Schuldgefühls fähig ; aber sein Wille wird von diesem

Ziele, das dem eigentlichen innersten Kern seines Wesens entspricht,

abgelenkt, und zwar durch lauter Faktoren, welche der Welt und

ihrem naturgesetzlichen Zusammenhang angehören und als solche dem

eigentlichen besseren Ich des Menschen als äussere Faktoren, als

Nichtich im weiteren Sinne, gegenüberstehen. Der Wille zur positiven

Verwirklichung des Guten erlahmt au der Trägheit, an der natur-

gemäss mit jeder angestrengten dauernden Arbeit verknüpften Unlust

der Ermüdung, an dem natürUchen Hang des Menschen zur behag-

lichen Bequemlichkeit und süssen Ruhe; er wird durchkreuzt durch

zahllose andre Willenserregungen, die an und für sich sittlich in-

different sein mögen, aber durch die Zersplitterung der individuellen

Energie und ihre Ablenkung von positiv werthvoUen Zielen als sitt-

liche Hemmnisse wirken. Der negativ gegen das Böse gekehrte

sittliche Wille dagegen hat zu kämpfen mit allen Reizen und Ver-

lockungen zum Bösen, welche (he Welt dem Menschen vorhält, und

welchen die natürliche Beschaffenheit des Menschen bereitwilüg ent-

gegenkommt: diese natürüche Beschaffenheit des Menschen ist eben

als der instinktive Eudämonismus zu bezeichnen, in dessen üeber-

windung wir die Erlösung vom Uebel erkannt hatten, der aber trotz
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st'iiior Ui'berwiiulunix von Fall zu Fall doch inimor tlic natürliche

Gnindla<;e des praktischen Lebens bleibt.

Ebenso wie wir bei der Betrachtung des Uebels den tiefsten

(innui (lor Fnaufhebbarkeit desselben in diT BeschafTi'nheit der

menschlichen Natur, nämlich in ihrer Unfähiijkt'it zur Glückselij^^keit

fanden, so finden wir hier jetzt den tiefsten (iruml für die Unmöglichkeit

eines gänzlichen Aufhörens menschlicher Verschuldung in der Beschaffen-

heit der menschlichen Xatur, nämlich in ihrer Unftlhigkcit zur vollende-

ten Sittlichkeit, die in dem instinktiven egoistischen Kudämonismus be-

gründet ist. Die Schuld entsteht also immer nur dadurch, dass der

Mensch, durch Heize der äusseren Welt verlockt, aus dem Standpunkt

selbstverleugnender Sittlichkeit in den innerlich bereits überwundenen

Standpunkt egoistischen Glückseligkeitsstrebens zurückfällt, und sich

durch diesen Rückfall zu Begehrungen oder Handlungen verleiten

lässt, welche mit den Forderungen seines sittlichen Bewusstseins in

Widerspruch stehen; die Schuld ist somit ein vom Menschen eigent-

lich nicht gewolltes Produkt seiner Abhängigkeit von der Welt und

ihrer natürlichen Gesetzmässigkeit, welche ebensowohl die objektive

Beschaffenheit der Motive als die subjektive Beschaffenheit seiner

Motivirbarkeit, d. h. die objektive Natur der Dinge und die subjektive

Natur seiner Triebe und Instinkte in sich schliesst.

Als unmittelbare Folge der in einem Rückfall aus dem sittlichen

in den eudämonistischen Standpunkt bestehenden Schuld ist der Ver-

lust der idealen Erlösung vom Uebel für die Folgen der schuldigen

That mitgesetzt; denn indem die üeberwiudung des eudämonistischen

Standpunktes durch den religiös-sittlichen für diesen Specialfall durch

die Schuld als misslungen konstatirt ist, bleiben auch die idealiter

erlösenden Wirkungen dieser üeberwindung für die aus der That re-

sultirenden Uebel aus, d. h. dieselben werden nicht mehr bloss als

subjektiv-reale Uebel, sondern auch als objektive Uebel, als Vereitelung

des in der schuldigen That dokumentirten individuellen Daseinszweckes

empfunden. Indem das religiös-sittliche Bewusstsein diesen Unter-

schied sehr wohl fühlt und diese Verschärfung in der Empfindung

des Uebels als Folge seiner Schuld anerkennt, mrd zunächst die

drückende Last des Schuldbewusstseins erschwert, die Qual des Zer-

fallenseins mit Gott um die Qual der eingebüssten idealen Erlösung

vom Uebel vermehrt; aber auf der andern Seite wird diese Steigerung

des Druckes doch schon zum Wegweiser für die Richtung, in welcher
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die Erlösung von der Schuld und vun dem mit ihr verknüpften üebel

zu suchen ist.

Für eine den einheitlichen gotttmenscldichen Erlösungsprocess in

zwei getrennte Hälften auseinanderreissende Vorstellung drückt sich

dies so aus, dass ebenso, wie das Gefühl des gestörten religiösen

Verhältnisses als Zorn auf Gott hinausprojicirt wird, so auch nunmehr

das Gefühl der durch die Schuld verschärften Empfindung des Uebels

als Strafe auf Gott hinausprojicirt wird. Hiermit ist aber nichts

weiter gesagt, als was die immanente Verknüpfung von Schuld (als

Rückfall auf den eudämonistischen Standpunkt) und Verlust der Er-

lösung vom üebel (durch Negation dieses Standpunkts) auch schon

ausdrückt: es wird nur dasjenige, was in seinem immanenten Zu-

sammenhang selbstverständlich ist, durch Entrückung in eine trans-

cendente Feme unverständlich gemacht, und zugleich die Gefahr

heraufbeschworen, dass der auf diese Weise doch einmal dem Ver-

stäudniss entrückte Zusammenhang zwischen Schuld und Uebel-

verschärfung vom Aberglauben zu einer Alteration des naturgesetz-

lichen Weltprocesses durch Gottes strafenden Eingriff entstellt

werde.

Jedenfalls deutet auch in seiner vorstellungsmässigen Gestalt der

Zusammenhang von Schuld und Uebelverschärfung darauf hin, dass

die Erlösung von der Schuld auf dem nämlichen Wege zu suchen

sei wie die Erlösung vom üebel, nämlich auf dem Wege der üeber-

windung der Abhängigkeit von der Welt und vor Allem auf dem

Wege der üeberwindung des egoistischen Eudämonismus, in welchem die

Abhängigkeit von der zur Welt gehörigen natürlichen Beschaffenheit

des organisch-psychischen Individuums ihren Gipfel und den Haupt-

angriffspunkt für alle von der übrigen Welt her anzusetzenden Hebel

der Motivation besitzt. Aber die Aufgabe ist auf dem Gebiete der

Schuld darum noch weit schwieriger, weil es sich hier nicht mehr,

wie auf dem Gebiete des üebels, um eine bloss ideale üeberwindung

der Abhängigkeit von der Welt handelt, sondern um eine ganz reale,

um üeberwindung der weltlichen Motivation durch eine ihr entgegen-

gesetzte. Wenn die Erlösung vom üebel darin bestand, das üebel

nicht mehr im Lichte des instinktiven eignen Glückseligkeitsstrebens,

sondern im Lichte der persönlich zu lösenden sittlichen Lebens-

aufgaben zu betrachten, so muss die Erlösung von der Schuld in der

Gewinnung eines Standpunktes bestehen, welcher von der Macht der
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und durch diese priucipielle Umwaudluug der Gcsiuiumg, aus welcher

die Schuld entsprang, das gestörte religiöse Verhültniss neu anknüpft.

Eine solche Leistung geht nun cfTcnbar üIxt die Leistungsfähig-

keit des Menschen, sofern er noch in seiner instinktiv natürlichen

GeistesbeschalVenheit bifangen ist, hinaus ; das natürliche menschliche

Bewusstsein gelangt höchstens bis zum Pessimismus und der Einsicht

in den Bankerott des egoistischen Eudämonismus, aber es sucht in

sich selbst vergebens den Punkt, von dem aus es seine Abhflngigkeit

von der Welt in dem oben angegebenen Sinne aus den Angeln

heben könnte. Der Standpunkt der Verzweiflung ist leer und die

Selbstverleugnung hat nur dann sittlichen Werth, wenn sie die Kehr-

seiten eines positiven sittlichen Strebeus ist, welches aus dem Stand-

punkt des Eudämonismus eben nicht sich zu entfalten vermag. Der

immer wieder auftauchende Schein des Gegentheils entspringt nur

daraus, dass unter den instinktiven Trieben des Menschen auch eine

Menge sind, welche zu einem jenseits des eigenen Glückes liegenden

Ziele führen, obwohl der Mensch diese Ziele doch wieder nur deshalb

verfolgt, weil sie seinen instinktiven Trieben Befriedigung versprechen,

d. h. seine Glückseligkeit zu fördern geeignet scheinen; alle eu-

dämonistische Pseudomoral schöpft ihre Scheinbarkeit aus den zu-

föUigen oder teleologisch prästabilirten Harmonien zwischen eudämo-

nistischen und sittlichen Forderungen, scheitert aber unweigerlich au

deren Konflikten, wo das Reich der eigentlichen Sittlichkeit erst

beginnt. Wahre Sittlichkeit kann nur da entstehen, wo eine supra-

naturaüstische und supraindividualistische Macht, wie z. B. die

unbewusste Vernunft, sich in die Strebungeu, Gefühle und Gedanken

des Menschen hineinsenkt, ihm supraimlividualistische, objektive Ziele

stockt und ihm die supranaturaUstische Kraft zu ihrer Verfolgung auch

im Widerstreit mit seinen natürlichen Interessen und Neigungen

verleiht, unbeschadet dessen, dass dieser Widerstreit sich in den

Formen und nach den Gesetzen des natürlichen Geisteslebens vollzieht

und entscheidet. Insofern solche übernatürliche Macht, wie z. B. die

(unbewusste) Vernunft, mit zum Wesen des Menschen gehört und

ein integrirender Bestandtheil desselben ist, ohne welchen der Mensch

nicht Mensch wäre, kann man sagen, dass die Erhebung über den

instinktiven Eudämonismus mit zur Natur des Menschen gehöre; aber

dann ist Natur in einem weiteren Sinne genommen, als wenn man
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von der natürlichen Seite des menschlichen Geisteslebens im Unter-

schied von oder im Gegensatz zu den ihr einwohnenden übernatür-

Uchen geistigen Mächten spricht. Es genügt hier festzuhalten, dass

die Erhebunji; des Menschen über den im engeren Sinne natürlichen

Standpunkt des praktischen Verhaltens nur mit Hilfe der ihm ein-

wohnenden übernatürlichen Mächte erfolgt, und dass auch alle vor-

bereitenden Schritte auf diesem Wege, insbesondere die Herausbildung

moralischer Instinkte, nur auf diese Weise durch das unbevvusste

Walten supranaturalistischer Faktoren zu Stande kommt.

Ist nun die Erhebung über die Abhängigkeit von der natürlichen

Welt nur durch eine Macht möglich, die jenseits und über der

natürlichen Welt zu suchen ist, d. h. in jenen Principien, welche die

natürliche Welt und ihre Gesetze selbst erst hervorbringen, so

liegt die Quelle der Kraft für die Erhebung über die Welt nicht

mehr in der Welt, sondern in dem Grunde der Welt. Wissen-

schaftlich würde sich dieser Gegensatz so ausdrücken, dass diese

Erhebung nicht mehr aus phänomenalen, sondern aus metaphysischen

Faktoren entspringt; da aber für das religiöse Bewusstsein der ein-

heitliche absolute Weltgrund mit dem Objekt des religiösen Verhält-

nisses, mit Gott, zusammenfällt, so müssen die in das individuelle

Geistesleben hineinragenden Funktionen desselben unter den Begriff

der Gnade fallen. Für das religiöse Bewusstsein ist also die Erhebung

des Menschen über die Abhängigkeit von der Welt ein Akt der

Gnade, welche hier als Erlösung zu bezeichnen ist, insofern die Er-

hebung über die Abhängigkeit von der Welt eben die Erlösung von

üebel und Schuld einschliesst. Die Erlösung ist also niemals als

einseitig menschliche Funktion zu begreifen, und ist in einem Men-

schen ohne göttliche Gnadeneinwohnung schlechterdings unmögUch

;

sie kann sich nur vollziehen in einem Menschen, der als solcher zu-

gleich Schauplatz göttlicher Thätigkeit ist, ist also eine gottmensch-

liche Funktion oder eine specielle Aktualisirung des religiösen Ver-

hältnisses, so zwar, dass sie die specifisch göttliche Seite dieser

doppelseitigen Funktion darstellt.

Die Erlösung besteht darin, dass der Mensch im Bewusstwerden

seiner centralen, einheitüchen, wurzelhaften, metaphysischen Abhängig-

keit von Gott sich über die peripherische, endlos zersplitterte und

verästelte phänomenale Abhängigkeit von der Welt hinausgehoben

fühlt und in der absoluten metaphysischen Abhängigkeit von dem
T. Hartmann, Die Religion des Geistes. 7
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absoluten Weltgnind zugloich jenes Gefühl der Freiheit {jewiniit, diis

er im Kampf des eigenen Ich gegen die phänomenale Ahhängiifkeit

vt>n der "Welt vergebens sucht. In der Krseheinungswelt steht das

Ich allerdings immer nur einer relativen und endlichen Kausalität

gegenül»er, und grade darin liegt fdr jeden einzelnen Fall die Er-

muthigung, den Kampf mit der heschrünkten individuellen Kraft auf-

zunehmen ; aber gegen die endlose Menge dieser endlichen Kausalitäten

versehwindet die begrenzte Widerstandskraft des Ich, und was den

Kamitf noch aussichtsloser macht, das ist der Umstand, dass es den

Feind nicht nur ausserhalb, sondern sogar innerhalb der eigenen

Mauern, d. h. der eigenen organisch -psychischen Individualität zu

bekämpfen hat. Darum ist der Kampf des Ich gegen die Welt

hoffnungslos, so lange es nur seine eigenen individuellen Ziele verfolgt

und sich nur auf die eigene Kraft stützt; die vermeintliche Freiheit

der Selbstbestimmung des Ich in diesem Gegensatz löst sich in eine

gesetzmässige Determination natürlicher Motive und Triebe auf. Erst

dann kann der Kampf Aussicht auf Erfolg bieten, wenn das Ich sich

aller phänomenalen Weltkausalität gegenüber auf die Macht des über-

natürlichen Weltgrundes stützt, dessen Ziele zu seinen Zielen macht,

und nun mit providentiell geblähten Segeln im Fahrwasser der absoluten

Zwecke segelt. Dann findet das Ich sein wahres Seilest, das es vor-

her vergebens m der natürlichen Bestimmtheit seiner organisch-

psychischen Individualität suchte, in der es durchwohnenden absoluten

Idee, d. h. in demjenigen konstituirenden Bestandtheil seiner gesammten

geistig-sittUchen Persönlichkeit, welcher von dem religiösen Bewusst-

sein als Gnade bezeichnet wird ; weil es aber in dieser ihm immanenten

göttlichen Funktion mit Recht nicht mehr etwas Fremdes, sondern

sein besseres Ich, oder sein wahres tiefstes Selbst erkennt, darum

weiss es sich in der Hingabe an dessen Ziele auch nicht heteronom,

sondern autonom, wahrhaft aus dem eigensten Selbst bestimmt, d. h.

frei. So setzt die Ilrlösungsgnade nicht bloss die eine Abhängigkeit

an Stelle der andern, nicht bloss eine urständliche an Stelle der

aussenständUchen, sondern sie setzt an Stelle der unfrei machenden

endlichen Abhängigkeit die frei machende absolute Abhängigkeit, die-

jenige Versenkung in den absoluten Weltgrund, welche zugleich Ver-

senkung in den tiefsten innersten Wesenskerns des Individuums,

d. h. Freiheit ist und als «Freiheit in Gott» gewusst und ge-

fühlt wird.
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Wir ha1)cn nunmelir noch die menschliche Seite der doppel-

seitigen Funktion zu betrachten, deren göttliche Seite wir als Erlösung

kennen gelernt haben. Diese menschliche Seite muss eine besondere

Art des Glaubens sein, wie die göttliche eine besondere Art der Gnade

ist: im unterschied von dem der Offenbarung korrespondirenden

intellektuellen Glauben werden wir ihn als Gemüthsglauben bezeichnen

dürfen. Denn wie die Offenbarung dic'jenige Gestalt der* Gnade dar-

stellt, welche sich an den menschlichen Intellekt richtet, so die Er-

lösung diejenige Gestalt der Gnade, welche sich an das menschliche

Gemüth wendet ; wie eine vorstellungsmässige Trennung der zusammen-

gehörigen Seiten der einheitlichen Funktion den intellektuellen Glauben

als die menschliche Aneignung der göttlichen Offenbarung definiren

würde, so den Gemüthsglauben als die menschliche Aneignung der

von Gott dargebotenen Erlösung ; aus dem Gesichtspunkt der Identität

von Gnade und Glaube hingegen kann von einer Aneignung der Gnade

nur in dem Sinne die Rede sein, dass das Besessene mehr und mehr

erworben, das unbewusst Gegebene zum Be\5usstsein gebracht, das an

sich Seiende entfaltet und durchgebildet wird, welcher Aneignungs-

process aber selbst wieder in jedem seiner Momente um nichts weniger

Gnade als Glaube ist. Wenn die religiöse Funktion als Gefühl uns

in das innerste Herz der Religion einführt und den geheimsten

Pulsschlag des religiösen Lebens blosslegt, so muss auch die Erlösung

das Centrum der Gnade und der ihr korrespondirende Gemüthsglaube

der Mittelpunkt des Glaubens überhaupt sein, in welchem das Wesen

des Glaubens als solchen sich am unmittelbarsten enthüllt.

Der Glaube ist imn zunächst wesentlich ein sich Geloben und

sich Verloben, ein vertrauensvolles und treues sich Hingeben des

Menschen mit seinem Herzen und seiner ganzen Persönlichkeit an

Gott ; er ruht als solcher auf der Selbstverleugnung als dem Verzicht

auf die egoistischen Forderungen der instinktiven Natur des Menschen,

und bildet selbst die positive Kehrseite jenes negativen und an sich

rein werthlosen Resignationsstandpunktes. Der Gemüthsglaube ist die

Einwilligimg des Gefühls in die Abdankung des natürlichen Eudä-

monismus und in dessen Ersetzung durch den religiös-sitthchen

Standpunkt; er ist die Versenkung des Menschen in den absoluten

Weltgnmd, der zugleich der absolute Grund des Menschen selbst ist,

die Anerkennung, dass nur die diesem göttüchen Ursprung gemässen

Ziele auch dem Daseinszweck des Menschen entsprechen können, und
7*
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mit dem Göttlichen; or ist die lieuutzunir der sich darbietenden

Mögliohkeit zur Uebenvinduug der realitiven Al)h;ini?ifjkeit von der

Welt mit Hilfe der absoluten Abhängigkeit von Gott und dadiin b zu-

gleich zur Erlangung der Freiheit in Gott.

Nimmt man den Glauben bloss als Hingebung, so drückt man

allerdings das Wesen desselben richtig aus, aber doch nur das erste

Moment desselben, gleichsam den ersten Anlauf des Menschen zur

Aneignung der Erlüsungsgnade, nicht das volle Erfassen dersellttMi

;

die Erlösung selbst erscheint unter diesem Gesichtspunkt leicht zu

einseitig als eine ausschliesslich göttliche Funktion, deren Eintritt den

Glauben als Hingebung zu seiner ebenso einseitig menschlichen Vor-

bedingung hat. Deshalb ist es richtig, zu betonen, dass der Glaube

als Hingebung einerseits nur die allgemeine Fonii des Glaubens dar-

stellt, mit welcher das menschliche Gefühl in jedem besonderen Fall

sich zu demjenigen Höhepunkt der Funktion aufschwingt, welcher dem

Ceutralpuukt der göttlichen Erlösungnade entspricht, und dass er

andererseits selbst schon Gnade ist, insofern er dem natürlichen

Menschen als solchen unerreichbar ist. Dasjenige zweite Moment des

Gemüthsglaubens, welches als Gipfelpunkt des jeweiligen menschlichen

Gefühlsproccsses der centralen göttlichen Funktion der Erlösung haar-

scharf korrespondirt, oder vielmehr mit derselben funktionell identisch

ist, ist die Versöhnung. So wenig der Mensch als natürliches Indivi-

duum, d. h. abstrahirt von der ihm immanenten göttlichen Gnade,

aktives Subjekt seiner Erlösung sein kann, eben so wenig kann Gott

Sultjekt der Versöhnung sein; wo diese Annahme gemacht wird, be-

wegt sich die Vorstellung von Gott noch auf einem niederen anthro-

popathischen Niveau. Gott braucht schlechterdings nicht mit dem

Menschen versöhnt zu werden, da er nie mit ihm entzweit ist und

nie mit ihm entzweit sein kann; nur der Mensch, der seinerseits in

seinem Bewusstsein Gott entfremdete und mit Gott zerfallene, hat es

nöthig, sich mit Gott zu versöhnen, und dies geschieht eben durch

die Aneignung oder Entfaltung der von Gott dargebotenen Erlösungs-

gnade. So ist es Gott, der den Menschen von Uebel und Schuld

erlöst, aber es ist der Mensch, der sich mit Gott versöhnt, wider den

er als den Urheber der Uebel murrte, und mit dem er wegen seiner

Schuld sich zerfallen fühlte. So wenig Gott den Menschen erlösen

kann, wenn der Mensch nicht mit dabei ist, d. h. wenn die göttliche
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Erlösung des Menschen nicht zugleich menschliche Versöhnung mit

Gott ist, ebensowenig kann der Mensch sich mit Gott versöhnen, wenn

Gott nicht duhei ist, d. h. wenn der menschliche VersOhniingsglaiibe nicht

zugleich göttliche p]rlösungsgnade ist. Dass Erlösung und Versöhnung

funktionell identisch, erhellt auch daraus, dass die nämlichen Zustände

im menschlichen Gemüth mit gleichem Recht als Wirkungen der Er-

lösung wie als "Wirkungen der Versöhnung hingestellt werden können.

Hier beim Gemüthsglauben und der auf das Gefühl gerichteten

Gnade haben wir es zunächst nur mit denjenigen Wirkungen der

Erlösung-Versöhnung zu thun, welche sich als unmittelbare Gefühls-

resonanzen darstellen und als solche unabtrennbar mit zur Versöhnung

gehören. Das, wovon der Mensch erlöst wird, ist das Gefühl der

Unseligkeit in seinen verschiedenen Gestalten, wie es aus der Ab-

hängigkeit von der Welt entspringt; der Akt der Erlösung selbst ist

also die Beseitigung und Aufhebung der Unseligkeit, oder der Moment

des Ueberganges von einem unseligen zu einem nicht mehr unseligen

Gefühlszustande. In dieser Befreiung von der Unseligkeit fühlt der

Mensch sich beseligt; denn die Aufhebung der Unlust ist auch eine

Lust, und wird um so deuthcher als solche bewusst, je entschiedener

das Verlangen nach Freiwerden von der Unlust als Verlangen bewusst

geworden war. Die Versöhnung wirkt also beseligend, indem der nicht

mehr unselige Gefühlszustand als Kontrast mit dem unseligen emjifunden

wird und seine Erlangung als Befriedigung des Willens zur Aufhebung

des unseligen Zustandes zum Bewusstsein kommt ; der nicht mehr

unselige Gefühlszustand erscheint relativ als Seligkeit, so lange der

Kontrast mit der durch die Erlösung überwundenen Unseligkeit im

Bewusstsein lebendig bleibt. Absolut genommen, d. h. abgesehen von

dieser Relativität zur vorhergehenden Unseligkeit, bietet aber die Ver-

söhnung keine Seligkeit; an und für sich ist die Wiederherstellung des

gestörten rehgiösen Verhältnisses kein positiver Gewinn, sondern nur der

Ausgleich eines Verlustes. Sobald also die Reflexion auf den Kontrast

mit der vorhergehenden Unseligkeit aus dem Bewusstsein entschwindet,

hört auch die lediglich im Kontrast empfundene Seligkeit auf, und

es bleibt ein weder positiver noch negativer Gefühlszustand übrig.

Dieser absolut genommene indifferente Gefühlszustand ist aber

l'iir (las Bewusstsein doch etwas anderes als die Indiff"erenz des Aus-

gangspunktes; denn wenn in diesem die Unseligkeit der Kämpfe und

Störungen noch vor ihm lagen, so hegen sie jetzt als überwundene
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liiiittT ihm. DiT aus der ViTsOhnunLi: lulun'iuU' bieihoiuli' (Jffühls-

zustaml ist niclit die Windstille vor dem Sturm, sondern nach dem-

selben, es ist der ruhige Hafen, in den das Schiti' des religiösen IJe-

wusstseins nach den Stürmen des Lebens eingelaufen ist und in dem

es sich geborgen weiss. Die trefl'eude Bezeichnung für diesen Gemüths-

zustand ist Friede, der gleich fern von positiver Seligkeit wie von

TJuseligkeit ist und in entschiedenem Gegensatz steht gegen alle

relative BeseUgung neuer Versühnungsakte, die nur um den Preis

neuer Störungen und Unseligkeitsgefühle zu erkaufen sind. Der Friede,

der aus der Versöhnung des Menschen mit Gott folgt, ist Friede in

Gott oder Gottesfrieden, und als solcher das unmittelbare Gefühls-

korrelat des Zustandes, welchen die rationelle Betrachtung als Freiheit

in Gott bezeichnet. Der Friede ist der Nachklang der Versöhnung,

wie die Hingebung der Anlauf zu derselben ; Hingebung, Versöhnung

und Friede bilden den aufsteigenden Theil, den umschlagenden Gipfel

und den absteigenden Theil einer einheitlichen Gefühlswelle, deren

Totalität als (iemüthsglaube dem Gnadenakt der Erlösung entspricht.

4. Heiliiiimgsgiuule und praktischer Glaube.

Die dritte Gestalt der Gnade ist diejenige, welche sich auf den

Willen richtet. Das Ziel derselben kann kein anderes sein als das,

den menschlichen Willen zu einem solchen zu machen, dass er mit

dem religiösen Verhältniss und seinen Konsequenzen nicht mehr im

Widerspruch steht, sondern sich im Einklang befindet. Nun fordert

das religiöse Verhältniss die Erhebung über die relative Aldiängigkeit

von der Welt zur absoluten Abhängigkeit vom absoluten Weltgrund,

welche zugleich Freiheit in Gott ist. Demgemäss wird auch die

Heiligung zwei unterscheidbare Momente zeigen, je nachdem auf die

negative Ueberwimluiig der Abhängigkeit von der W^elt oder auf die

positive Hingabe an die absolute Abhängigkeit von Gott reflektirt

wird. Im ersteren Fall besteht die Heiligung darin, dass die Weltüch-

keit der Gesinnung, die Abhängigkeit von weltlichen Motiven und die

l'x^fangenheit im instinktiven egoistischen Eudämonisnms aligestrcift

wird als etwas, das dem religiösen Verhältniss nicht gemäss ist; im

letzteren Falle besteht die Heiligung darin, »la-ss die absoluten Zwecke

als Individualzwecke acceptirt, die objektiven Ziele auch als sul»jektive

Ziele gesetzt, der Eigenwille in den Dienst des göttlichen Willens ge-

steUt und die ihm anhaftende Energie als eine Triebkraft mehr in den
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pr(nidentielleü Weltprocess eingestellt wird. In ersterer Hinsicht ist

die Heiligung noch negcativ, eine Läuterung und Reinigung von dem

Unheiligen, das dem natürlichen Menschen als solchen anhaftet; in

letzterer Hinsicht ist sie positiv, eine Weihe zum selbstverläugnenden

Wirken und Schaffen um Gottes willen. Durch die negative Heili-

gung wird der menschliche Wille von denjenigen natürlichen Eigen-

schaften befreit, welche ihn hindern, ein Werkzeug der Vorsehung zu

werden; durch die positive Heiligung wird ihm das positive Verlangen

eingehaucht, ein solches Werkzeug der göttlichen Idee zu werden und

die ihm zu Gebote stehende natürliche Energie nur noch in diesem

Sinne zu verwenden,

Menschlicherseits stellt die negative Heiligung sich dar als sitt-

liche Freiheit, die positive als sittliche Energie. Die sittliche Freiheit

ist ehen die Ueberwindung aller derjenigen Faktoren des natürlichen

Geisteslebens, welche an der ungestörten positiven Entfaltung der

sittlichen Energie hindern könnten; die sitthchc Energie selbst aber

ist das dem Individuum zu Gebote stehende Maass eigner Willens-

kraft im Dienste i)ositiv sittlicher Ziele. Die sittliche Freiheit als

Zustand ist selbstverständlich für den Menschen ein Ideal, dem er

sich nur approximativ durch die unablässige Arbeit der sittlichen

Selbstbefreiung nähert; die wirkliche sittliche Freiheit ist immer nur

das jeweihge Resultat jener nie aufhörenden Selbstbefreiungsarbeit,

welche selbst einen sehr beträchtlichen Theil der sittlichen Energie ver-

zehrt. Die zur positiven Entfaltung verfügbar bleibende sittliche Energie

ist also thatsächlich nur die Differenz zwischen der sittlichen Total-

energie des Individuums und der auf die Erkämpfung der sittlichen Frei-

heit verausgabten Energie. Die sittliche Feiheit und sittliche Energie

zusammen bilden die individuelle Sittlichkeit als einheitliches Ganze.

Wo die Selbstbefreiungsarbeit erfolgreich genug ist, um eine

nenuenswerthe Energie zur positiven Entfaltung übrig zu lassen, und

zuverlässig genug eingeübt, um vor ernsteren Rückfällen zu sichern,

da nennt man die individuelle SitUichkeit Tugend; insofern aber die

Tugend ein Ergebniss der Heiligung ist, wird sie Heiligkeit genannt.

Tugend ist nur die zur Fertigkeit und dadurch zum garantirten Besitz

gewordene SittUchkeit ; Heiligkeit ist nichts anderes als Tugend, welche

im religiösen Verhältniss wurzelt, bei welcher also die sittüche Selbst-

zucht und das positive sittliche Wirken zugleich AktuaUsirung des

rehgiöseu Verhältnisses sind. W^o nämlich die sittüche Selbstzucht



],) j A 11 !':»s ivligiösp Vorliältniss als doppolsoitipo, fiöttl. u. moiisrhl. Funktion

uiul <i;is jinsitivi' sittliche Wirken dos Mensrhcn /utJrli'icli Aktualisiruii^

dos roli^iösoii VorhiUtnissos sind, da stollon sie doch erst dio eine,

monschhche Seite dieses W'ihältnisst's dar. welcher als andere, sj^öttliche

Seite die Heiligung entspricht; das Ergehniss der Heiligung kann aber

nicht wohl anders als Heiligkeit genannt werden utul ist dies der

Zustand des Willens, welcher dem Gottesfrieden als Geniüthszustand

korrespondirt. Es ist also ganz irrig, hei Heiligkeit an einen höheren

Grad von Sittlichkeit zu denken, als bei Tugend; der Unterschied ist

nicht ein quantitativer, sondern ein qualitativer und hängt lediglich

davon ab, ob die Sittlichkeit im religiösen Verhältniss wurzelt und

aus diesem ihre Kraft schöpft oder nicht. Dabei bleibt natürlich die

weitere Frage offen, ob auf die Dauer lilngerer Generationen eine

ächte Sittlichkeit ohne den stützenden Boden des religiösen A'erhält-

nisses bestehen kann, beziehungsweise ob nicht auch für den Einzelnen

die Versenkung in das religiöse Verhältniss die günstigsten Chancen

für die VerAAirklichung seiner sittlichen Anlagen bietet; die Beant-

wortung dieser Frage liegt bereits in dem oben über den religiösen

Moralismus Gesagten.

Die sittliche Selbstbefreiungsarbeit oder Selbstzucht und das

positive sittliche Wirken sind, wie wir oben sahen, die negative und

die positive Aeusserung der sittlichen Gesammtenergie ; sie sind

Processe im menschlichen Geistesleben, welche nach den psychologischen

Gesetzen der Motivation verlaufen müssen, also schlechthin determinirt

sind und für den Eintritt einer indeterministischen Willensfreiheit,

gleichviel ob in empirischer oder transcendenter Bedeutn ng, keinen

Raum lassen. Hieran kann auch die als Heiligung auftretende Gnade

nicht das Geringste ändern. Wird dieselbe immanent verstanden als

die bloss göttliche Seite einer dojjpelseitigen religiösen Funktion, so

ist es von vornherein ausser Zweifel, dass dieselbe sich nur in den

Formen und nach den Gesetzen des menschlichen Geisteslebens ent-

falten kann: dann ist also ein indeterministischer Gnadenakt aus-

geschlossen, insofern nicht ohnehin schon im einseitig menschlichen

Geistesleben eine indeterministische Freiheit .statuirt wird. Wird

dagegen die Gnade transcen<leiit verstanden als die Funktion eines

transcendenten Gottes, welche in magisch supranaturalistischer Weise

in den Geistesprocess des Menschen hineintritt, so fehlt allerdings die

Determinirtheit derselben auf der menschlichen Seite, aber damit auch

jede organische Einfügung in den menschlichen Geistesprocess. Wenn
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also der Menscli nicht schon als solcher eine indeterministischc Frei-

heit besitzt, so kann die Gnade sie ihm auf ki'iiieii Fall zul)rini;en
;

denn entweder ist dieselbe ihm immanent, dann ist sie au die gesetz-

liche Determination seines Geisteslebens gebunden, oder sie kommt

formell einer dämonischen Besessenheit gleich, dann ist sie wiederum

nichts, was seinem Geisteslebens angehörte, und bringt ihm als Person

nicht eine indeterministische Freiheit, sondern eine neue, fremde,

heteronome Determination zu seiner eigenen autonomen hinzu. Der

Gedanke ist also auf alle Fälle verfehlt, das Wirken der Heiligungs-

gnade ausserhalb der gesetzlichen Determination des menschlichen

Geisteslebens durch den an und für sich widersinnigen Begriff einer

indeterministischen Freiheit verständlich machen zu wollen, und es

bleibt nichts übrig, als das Verständniss für dieselbe innerhalb der

deterministischen Motivation zu suchen.

Insofern alle sittliche Selbstbestimmung des Willens durch Motive

erfolgen muss und die nach der nicht-sittlichen Seite hin ziehenden

Motive zu überwinden hat, hängt ihr Gelingen von der Selbst-

vorhaltung der entsprechenden sittlichen Motive ab, d. h. davon, dass

zu rechter Zeit die rechten Vorstellungen in genügender Lebhaftigkeit

wachgerufen werden, welche geeignet sind, die weltlich-eudämonistischen

Motive zu überwinden. Es kommt also alles darauf an , dass der

Wille stets auf der Lauer liegt, um jede Gelegenheit zu sittlicher Be-

thätigung zu ergreifen, und als Motiv zur Erzeugung der geeigneten

Vorstellungen auf sich wirken zu lassen ; alle Schuld reducirt sicli

unter diesem psychologischen Gesichtspunkt auf eine fahrlässige Ver-

säumniss des sittlichen Willens, der nicht wachsam genug auf Posten

war, um rechtzeitig die nothigen Vorkehrungen gegen Ueberrumpelung

durch weltlich-eudämonistische Motive zu treffen.*) Es fragt sich nun,

was den Willen dazu motiviren kann, beständig mit geschärfter Auf-

merksamkeit en redetfe zu liegen, was doch offenbar dem natürlichen

Hang zur Becjuemlichkeit widerstrebt. Die einzige mögliche Antwort

ist die, dass der Wunsch nach sittlicher Bethätigung, die Hoffnung,

durch Achtsamkeit dieses Ziel zu erreichen, und die Furcht, durch

Unachtsamkeit es zu verfehlen, zu dieser Sorgfalt antreiben, welche

mit der Zeit durch Uebung mehr und mehr zur Fertigkeit wird ; es

ist also der allgemeine Wunsch nach persönlicher Verwirklichung der

*) Die nähere AiLsfiihrung dieser Andeutungen erfolgt ei-st später in der

„religiösen Anthropologie".
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sittlirlu-n Mie, wek-luT zwar nicht din-kt zur Sittiiehkoit fülirt, wohl

abiT iiulirokt ilinvh sorgfillti^e Hcnutzung der sich darbictciulcn Gclc^a-n-

hciten und durch Wachrufen der zu sittUchen Motiven in jedem be-

sonderen Falle geeigneten Vorstellungen. In diesem allgemeinen

Wunsch nach persönlicher Verwirklichung der sittlichen Idee werden

wir also die letzte und oberste Triebfeder des sittlichen Motivations-

processes zu erkennen haben, und wir werden dcnsrlh^n am passend-

sten mit der Bezeichnung «sittliche Gesinnung» belegen. Insofern nun

diese sittliche Gesinnung ihre Wurzeln in dem religiösen Verhältniss hat,

werden wir sie im Unterschied von einer aus anderen Quellen stammenden

sittlichen Gesinnung «religiös-sittliche Gesinnung» nennen müssen.

Nach dem oben Gesagten ist die religiös-sittliche Gesinnung das-

jenige Moment, in welchem die religiöse Funktion als Gefühl in die

religiöse Funktion als Wille umschlägt; sie ist eine stetige, inhaltlich

bestimmte Willensrichtung, welche zwar für gewöhnlich latent ist und

in diesem Zustande der Latenz zunächst nur Gefühl zu sein scheint,

welche aber doch in jedem Augenblicke bereit ist, die latente Spann-

kraft in lebendige Kraft umzusetzen, und dadurch ihre virtuelle Energie,

d. li. ihre wesentliche Willensnatur erweist. Die religiös-ethische Ge-

sinnung ist also recht eigentlich der Glaube auf dem Punkte, wo er

vom Gefühl zur That umschlägt, der Glaube im Moment des Praktisch-

werdens oder mit einem Wort der praktische Glaube. Während die

sittliche Selbstzucht und das positive sittliche Wirken Processe im

religiösen Geistesleben sind, stellt sich der praktische Glaube als die

innerste psychologische Triebfeder dieser Processe dar ; der praktische

Glaube ist aber, als die religiös-sittliche Gesinnung, welche sich selbst

als Aktualisirung des religiösen Verhältnisses weiss und fühlt, nichts

anderes als die menschliche Seite der religiösen Funktion, deren gött-

liche Seite Heiligungsgnade heisst. Jeder (ilaubensbegritf, der nur

den intellektuellen oder nur den Gemüthsglauben, oder nur die Em-

heit dieser beiden unter Vernachlässigung oder Zurücksetzung des

praktischen Glaubens kennt, ist ein unvollkommener und einseitiger,

und erweist seine relative Unwahrheit in den aus ihm nothwendig

folgenden und ohne den Begriff" des praktischen Glaubens unschlicht-

baren Streitigkeiten über Glauben und Werke. Erst die Einheit von

intellektuellem, gemüthlichem und praktischem Glauben umspannt den

vollen Begriff" des Glaubens, wie erst die Einheit von Offenbarung,

Erlösung und Heüigung den ganzen Begriff" der Gnade erschöpft.
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Wir haben oben bei der einseitig menschlichen Betrachtung der

religiösen Funktion gefunden, dass der religiöse Wille der letzte Zweck

der religiösen Vorstellung und des religiösen Gefühls ist, dass die

religiöse Vorstellung wesentlich nur Bedeutung hat als Motiv des

religiösen Willens, und das religiöse Gefühl nur Bedeutung hat als

Bewusstseinsresonanz des unl)ewussten TJmsetzungsprocesses von Vor-

stellung in Wille ; in noch höherem Grade müssen wir jetzt behaupten,

dass bei der Betrachtung der religiösen Funktion nach ihrer gött-

lichen Seite die Heiligung sich als der eigentliche und letzte Zweck

der Offenbarung und Erlösung darstellt. So wenig der Begriff der

Heiligung einen angebbaren Sinn behält, wenn er nicht zu seiner

Kehrseite und Voraussetzung den der Erlösung besitzt, ebenso wenig

ist die Erlösung von der Schuld als wirkliche Erlösung zu denken,

wenn sie nicht zugleich die Heiligung zum positiven Erfolg hat.

Heiligung ist nur möglich an noch nicht vollkommen heiligen Sub-

jekten, die demnach der Erlösung von ihren sittlichen Mängeln noch

bedürftig sind ; aber Erlösung wäre ein objektiv zweckloses Spiel mit

subjektiven Gefühlen, wenn sie nicht Mittel zur Heiligung wäre.

Diese Wahrheit kann dadurch leicht verdunkelt werden, dass dem

im Zustande des mit Gott zerfallenen religiösen Bewusstseins befind-

lichen Menschen nichts wichtiger scheint als seine Erlösung, weil es

die Erlösung ist, durch welche er persönlich von dem subjektiven

Gefühl der Unseligkeit befreit und relativ beseligt wird ; aber dies ist

doch eine subjektive Verschiebung des Gesichtspunktes, welche darum

als höchst gefährlich abgewehrt werden muss, weil sie so leicht den

Rückfall in pseudo-religiösen Eudämunismus herbeiführt, zumal wenn

die relative Beseligung der Erlösung als Erlangung einer positiven

dauernden (ewigen) Seligkeit vorgestellt wird. In solchem Falle ist

die Erlösung keine wahre Erlösung, sondern nur eine Scheinerlösung,

denn der Eudämonismus wechselt nur sein Kleid, behauptet aber

seine principielle Herrschaft; indem die gebotene Erlösung zwar dem

Scheine nach acceptirt wii'd, thatsächlich aber die Aktualisirung des

religiösen Verhältnisses selbst in den Dienst des eudämonistischen

Princips gestellt wird, geht der von der Erlösung zu erwartende

Gewinn wieder verloren. Die Erlösung ist nur da eine wahre, wo sie

den Menschen von allem selbstsüchtigen Glückseligkeitsstreben, also

auch von demjenigen nach einer durch die Erlösung selbst zu ge-

winnenden Glückseügkeit frei macht, und dadurch ein allem Eudämonis-
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inus »iit^o^^enjicsetztos Priin-ip, die selbstvork'utriu'iult' Hiiii^i-lmii^

;m (Ion absnhiton Welt«;rund und seine absoluten Ziele zum herr-

schenden in ihm niaelit : das heisst aber mit aiidi-ren Worten: die

KrlüsuniX ist nur da wahre KrlOsuni,'. wo sie nicht selbstständii; für

sich auftritt und etwas zu bedeuten beansprucht, sondern wo sie in

unlöslicher Kinheit mit der Heiligung sich verwirklicht und selbst

nur den Geburtsakt der HeiligunLj, die Wiedergeburt des Menschen

zu einem neuen. Gott geweihten Lel)en darstellt.

Objektiv betrachtet, erscheint somit die Erlösung selbst als

Moment der Heiligung, nämlich als die negative Heiligung, welche

den Menschen von dem Princip des alten, natürlichen Lebens und

dessen Folgen reinigt und befreit, und es würde liei einer einseitig

göttlichen Betrachtung der religiösen Funktion kein Grund vorliegen,

die Erlösung von der negativen Seite der Heiligung noch besonders

zu unterscheiden; die Nöthigung zu dieser Unterscheidung entspringt

erst daraus, dass die religiöse Funktion eben keine einseitig göttliche,

sondern eine doppelseitige gottmensehliche Funktion ist, also auch

ein verschiedenes Antlitz gewinnt, je nachdem sie sich als Erlösung

auf das menschliche Gefühl oder als Heiligung auf den menschlichen

Willen bezieht. Hieraus wird aber auch erkennbar, dass ungeachtet

des verschiedenen Antlitzes, welches die göttliche Gna<le je nach ihrer

Beziehung auf Gefühl oder Willen gewinnt, doch diese Gnade selbst

ein und dieselbe Funktion ist, mag sie sich nun als Gefühlserlösung

oder als Willensheiligung darstellen. Es ist gleich falsch, die Unter-

schiede der Erlösungsgnade und Heiligungsgnade als gottnn-nschliche

Funktionen im menschlichen Geistesleben zu verkennen und zu wr-

wischen, wie die wesentliche Identität beider nach ihrer göttiicht-n

Seite zu bestreiten. Praktisch stellt sich diese Einheit von Identität

(nach der göttlichen Seite) und Unterschied (nach der menschlichen

Seite) so dar, dass Erlösung und Heiligung stets im Verein auftreten

;

wi<^ die Gefühls-Erlösung nur wahrhafte Erlösung ist, wenn mit ihr die

Willens-Heiligung Hand in Hand geht, so ist die Willens-Heiligung

nur dann eine wahrhafte, wenn sie die Erlösung zum Ausgangspunkte

hat, n!id zwar zu cinrm Ausgangspunkte, der so oft wiederkehren

muss, als noch unüberwundene Reste des natürlichen Lebensprincips

sich geltend zu machen versuchen. Der Charakter der Erlösung oder

der Heihgung kann und wird in verschiedenen Momenten des reli-

giösen Processes abwechselnd vorherrschen und mit lii.cht wird nach
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dem jcweilif)^ vorwiegenden Element die Bezeichnung der jeweiligen

Pliase 7Ai wählen sein; aber niemals wird eines dieser Elemente in

völliger Isolirung von andern vorkommen können, wenn die Wahrheit

des religiösen Verhältnisses unversehrt bleiben soll.

Was hier für Erlösung und Heiligung entwickelt ist, das gilt

nicht minder für die dritte Gestalt der Gnade, die Offenbarung. Die

Offenbarung ist niemals Selbstzweck im religiösen Verhältniss, sun-

dern immer nur Mittel für Erlösung und Heiligung; das religiöse

Verhältniss hat eben wesentlich eine praktische, nicht eine theoretische

Aufgabe , und die Appellation der Gnade an den Intellekt findet

immer gerade nur insoweit statt, als gewisse intellektuelle Voraus-

setzungen die unerlässliche Vorbedingung für die Lösung der prak-

tischen religiösen Aufgabe bilden. Man kann immerhin zugeben, dass

auch die rein theoretische Entwickelung des wissenschaftlichen Be-

wusstseins der Menschheit über göttliche Dinge eine Selbstbekundung

Gottes im Geistesleben der Menschheit genannt werden dürfe, und

dass diese Entwickelung mit derjenigen der religiösen Offenbarung

geschichtlich in der fruchtbarsten Wechselwirkung stehe; aber diese

theoretische Selbstbekunduug Gottes im Geistesleben der Älenschheit

darf trotz ihrer Wechselwirkung mit dem Entwickelungsgang des reli-

giösen Bewusstseins der Menschheit doch nicht mit der religiösen

Offenbarung verwechselt, also auch nicht unter den letzteren Begiüff'

subsumirt werden. Wollte man darauf bestehen, dass der Begriff

Offenbarung weit genug sei, um auch jene theoretische Selbstbekun-

dung Gottes im Menschheitsgeist mit zu umfassen, so müsste man

neben der religiösen Offenbarung eine nichtreligiöse, theoretische,

wissenschaftliche Offenbarung statuiren und die letztere streng von

der ersteren unterscheiden ; es scheint aber sprachlich rathsamer, den

auf religiösem Gebiet erwachsenen Ausdruck Offenbarung auch streng

für das religiöse Gebiet zu reserviren und nur die religiöse Offen-

barung mit der Bezeichnung Offenbarung zu belegen.

Die religiöse Offenbarung ist nun ihrem Begriff nach undenkbar

ausserhalb der praktischen Aktualisirung des religiösen Verhältnisses,

welche sich immer zugleich auch in höherem oder geringerem Grade

als Erlösung für das Gefühl und als HeiUgung für den Willen dar-

stellen wird. Die Offenbarung tritt also faktisch immer im Verein

mit Erlösung und Heiligung auf, sie ist aber zugleich auch in ihrem

Inhalt durch die nähere Beschaffenheit der Aktualisirung des religiösen
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Vcrbältnisses, d. h. der Krlüsuni^ und Ili'iligung, bedin*,'!. ^Y\v der

erste Anfang der OfTenbaning aus dem ErlösungslK'dürrniss entspringt

und als Ahnung der religiösen Sehnsucht in die ErsclirinuiiL; tritt, so

entwiekelt sich jeder Fortschritt der OlVenbarung in und mit dem

Fortschritt des praktischen religiösen Verhältnisses: immer ist die

psychologische Vermittelung der Offenbarung in der Frage des Herzens

gegeben: wie muss das religiöse Objekt beschaffen sein, um Subjekt

der Erlösung und Heilisiung. ^yie ich sie ersehne, werden zu können?

Jede Vertiefung der Offenbarung geht somit nicht nur Hand in Hand

mit Vertiefung der Erlösung und Heiligung, sondern ist sogar psycho-

logisch durch dieselben bedingt, wenn diese Bedingtheit auch keines-

wegs in das Bewusstseiu des betreffenden ]\[enschen zu fallen braucht.

Hieraus erhellt, dass auch die Oöeubarungsgnade mit der Erlösungs-

gnade und Heiligungsgnade nach ihrer göttlichen Seite ebenso identisch

ist, wie diese untereinander es sind, und dass die Unterschiede in die

gottnienschlichen Funktionen, deren identische göttliche Seite die

Gnade bildet, erst durch die verschiedenen menschUchen Geistes-

funktionen hineinkommen, in welchen die gottmenschliche religiöse

Funktion sich psychologisch entfaltet.

Als Ergebniss haben wir also festzuhalten, dass die Gnade Eine

ist, welche sich im religiösen Geistesleben des Menschen je nach der

menschlichen Geistesfunktion, auf die sie sich bezieht, als Offenbarungs-

gnade, Erlösungsgnade und Heiligungsgnade darstellt, dass der Glaube

die einheitliche Aeusserung der religiösen Anlage des Menschen ist,

welche sich je nach dem momentanen Uebergewicht der Vorstellung,

des Gefühls oder des Willens bald als intellektueller, bald als gemüth-

licher, bald als praktischer Glaube darstellt, und dass die in allen

ihren Gestalten wesentlich identische göttliche Gnade und der einheit-

liche menschliche Glaube die beiden begrifflich unterschiedenen, aber

untrennbaren Seiten der religiösen Funktion darstellen. Indem diese

doppelseitige, gottmenschliche Funktion die Aktualisirung des reUgiösen

Verhältnisses ist, haben wir in ihr das einheitliche Centrum des religiösen

Lebens ergriffen, welches durch seine Einheit zugleich die Einheit und

Stetigkeit des religiösen Verhältnisses verbürgt, nicht minder al)er auch

in ihr den centralen Quell gefunden, aus dem der ganze Ueichthuni des

religiösen Lebens in seiner mannichfaltigen Fülle l)estflndig ausströmt,

und in den er zurückkehrt.



B. Religionsmetaphysik,





I. Die Metaphysik des religiösen Objekts

oder die Theologie.

Die Ri'ligiunsmetaphysik imtersclieidet sich daflurch von der

tlieoretisclieu Metaphysik, dass sie lediglich die Konsequenzen aus

den Postulaten des religiösen Bewusstseins zieht und die unerlässlichen

metaphysischen Voraussetzungen des in der Religionspsychologie dar-

gelegten religiösen Verhältnisses entwickelt, während die theoretische

Metaphysik auf dem Wege der wissenschaftlichen Induktion vorgeht.

Die Rehgionsmetaphysik ist also der metaphysische Theil der religiösen

Weltanschauung und niuss nach dem oben Gesagten mit dem metaphy-

sischen Theil der theoretischen Weltanschauung zusammenfallen, wenn-

gleich sie auf andere Art als diese gewonnen ist; die Uebereinstimmung

muss um so genauer sein, je wichtiger gerade der metaphysische

Theil der Weltanschauung für das religiöse Bewusstsein ist, je weniger

rehgiös indifferente Punkte derselbe enthält. Diese Uebereinstimmung

wird sich vielfach in einem Parallehsmus der begründenden Ent-

wickelung zwischen Religionsmetaphysik und theoretischer Metaphy-

sik bekunden, und kann dadurch für den Darstellenden leicht die

Versuchung entstehen, aus dem einen in das andere Gebiet über-

zugreifen, ebenso leicht aber auch für den Leser der grundlose Schein

stattgehabter Uebergriffe.

Aus wissenschaftlichem Gesichtspunkt, stellt sich die Entwicke-

luug der Religionsmetaphysik aus den Thatsachen des reUgiösen

Bewusstseins selbst als eine Induktion dar, wenn auch nur als

eine Induktion aus einseitigem Erfahrungsmaterial, das in seiner

Isolirung zu wenig wissenschaftliche Garantie gegen die Deutung als

Komplex psychologisch nothwcndiger Illusionen bietet, und deshalb

V. riartin.ann, Die Roligiou iloa Geisto.s. 8
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dnni,u'ii<l oiiuT Hcstüti^uiii; diirch ilie UolteroiiistiiiiiiHinü: mit der Vdii

broiteivr Basis aus indiK-irtcn theoretischen Metajihysik iKMlarC: /ii-

ixleich aber liefert die Keligioiismetaiilivsik, suliald die induktive

Genesis derselljen erkannt ist, selbst eine Er<,^ln/.uii^f zu den Iii-

duktionsreihen der theoretischen Metaphysik, nämlich eine Ver-

breiterung ihrer empirischen Basis. Es ist in der Wissenschaft nichts

Ungewöhnliches, dass verschiedene, von hcschräiikten empirischen Gnmd-

latjen ausgehende Induktionsreihen dieselben llesultate liefern und

dadurch sich gegenseitig zur Stütze dienen. Die Wissenschaft der

Metaphysik, welche letzten Endes ganz und gar auf psychologischen

Thatsachen fusst, darf diejenige Klasse von psychologischen Thatsachen,

welche wir unter der Bezeichnung des religiösen Bewusstseins zu-

sammenfiissen, unter keinen Umständen vernachlässigen, wenn sie sich

nicht selbst einer Einseitigkeit schuldig machen will ; da aber diese

Thatsachen eine in sich geschlossene Gruppe von eigenartigem

Charakter bilden, und für sich allein ausreichen, um aus sich das

Gebiet der Metaphysik induktiv zu entwickeln, so wird es gerathen

scheinen, diesen selbstständigen Entwickelungsgang bestehen zu lassen,

anstatt die Thatsachen mit den anderen durch einander zu mengen.

So ist für das wissenschaftliche Bewusstsein die Religionsmetaphysik

selbst ein Theil der Meta|>liysik, nämlich eine liesondere induktive

Begründungsart dersellien aus den Tliatsaclien des religiösen Be-

wusstseins, welche der aus den übrigen Thatsachenkreisen gewonnenen

Metaphysik zur Bestätigung dient : für das religiöse Bewusstsein hin-

gegen ist sie die unerlässliche Voraussetzung seiner selbst, also ein

praktisches Postulat, welches in der rel)er('instimniniig mit der theo-

retischen Metaphysik IjIoss seine Bewährung lintiet.

1. (iott als (las die Aliliäniri^rkoit a'oii dor AVolt

überwindende Moment.

Das religiöse Bewusstsein Ix'sitzt im religiösen Verhältniss Gott

selbst, und weiss, dass es ihn besitzt; es hat also in sicii sell)st die

unmittelbare Gewissheit Gottes und l)edarf keiner Beweise für dessen

Dasein. Wohl aber hat es darüi>er Klarheit zu suchen, wie (Jottes

Wesen beschatfen sein müsse, um diejenigen Leistungen vollbringen

zu können, in welchen die Aktualisirung des religiösen Verhältnisses

besteht, und in der so geforderten Entfaltung der verschiedenen Seiten
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seines Wesens ergeben sich zugleicli die religiösen Parallelen für die

Beweise vom Dasein Gottes, wie sie in der theoretisclien Metaphysik

üblich sind. Diese Beweise wären völlig bedeutungslos für das

religiöse Bewusstsein, wenn sie nur zeigten, dass ein Gott ist, nicht

was er ist; nur dadurch, dass jeder dieser Beweise eine bestimmte

Seite des göttlichen Wesens enthüllt, tritt er in Parallele zu den

praktischen Postulaten des religiösen Bewusstseins, nicht aber dadurch,

dass er jede nachgewiesene Seite des religiösen Wesens zugleich als

seiend nachweist, was für das religiöse Bewusstsein als solches gleich-

gültig, weil selbstverständlich, ist.

Die erste und fundamentale Leistung, welche das Objekt des

religiösen Verhältnisses zu vollbringen hat, ist die, dass es im Menschen

das Bewusstsein seiner relativen Abhängigkeit von der Welt durch

dasjenige seiner absoluten Abhängigkeit von Gott überwindet; um
dies zu können, muss es die Voraussetzung erfüllen, dass wirklich die

gesammte relative Abhängigkeit, in welcher die Theile der Welt von

einander stehen, gegründet und aufgehoben ist in einer absoluten

Abhängigkeit, in welcher die Theile der Welt allesammt von Gott

stehen. An diesem Gedanken sind wiederum drei verschiedene Seiten

zu unterscheiden, welche der Keihe nach in's Bewusstsein erhoben

werden müssen.

Zunächst ist zu betrachten der Unterschied des Absoluten und

Relativen, des Unbedingten und des Bedingten, und in Bezug auf

diesen Unterschied lautet das erste Postulat des religiösen Bewusst-

seins : es ist ein Absolutes.*) Dieses Postulat klingt deduktiv, es ist

aber induktiv; es ruht nämlich näher betrachtet auf der empirischen

Basis, dass etwas ist, und würde mit dieser empirischen Basis hin-

fällig werden. Streng gefasst, würde der Schluss lauten : „wenn nicht

nichts ist, sondern etwas ist, so ist ein Absolutes; nun ist nicht

nichts, sondern etwas (nämlich mindestens das Denken), also ist ein

Absolutes." Der Obersatz dieses Schlusses ist so zu begründen.

Wenn etwas ist, so ist dies Etwas entweder selbst absolut oder nicht;

im letzteren Falle ist es bedingt von einem anderen. Wenn man

den Zusammenhang der Bedingtheit verfolgt, so kommt man ent-

weder auf ein bedingendes Unbedingtes oder nicht ; im ersteren Fall

*) Vgl. ,,Neukantianisnius, Schopenhauerianismus und Hegelianismus", 2. Aufl.,

S. 335—340.
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ist dies eine Unbedingte das Absolute, im letzteren Fall ist der «ranze

Komplex relativer liedinirtheit das Absolute. Darum ist kein Denken

im Stande, ein Absolutes zu leugnen, und aucb diejenigen, welche am

eifrigsten gegen den Begrifl" des Absoluten zu Felde gezogen sind,

haben ein Absolutes statuirt, z. B. Schopenhauer den Willen, der

Materialismus die Materie, der Sensualismus die Kmplindung. der

absolute Illusionismus die Illusion, u. s. w.

In allen Fällen handelt es sieh nieht darum, ob es ein Absolutes

gebe, sondern ob dieses Absolute in dem Komplex der wechselseitigen

relativen Bedingtheit oder jenseits derselben in einem diese relative

Bedingtheit bedingenden Unbedingten zu suchen sei. Erstere Ansicht

macht das Universum selbst zum Absoluten, letztere Ansicht macht

es zu einer Position des hinter ihm stehenden Absoluten. Der onto-

logische Begriff des Absoluten selbst kann hierüber keine Auskunft

geben, und darum auch nicht der sogenannte ontologische Beweis, der

nicht weiter als bis zum Begriff des Absoluten führt. Für das religiöse

Bewiisstsein aber ist diese Frage auch schon mit ihrer Stellung

entschieden: denn das Objekt des religiösen Verhältnisses muss ja

eben em solches Absolutes sein, welches den ganzen Zusammen-

hang der relativen Abhängigkeit der Theile der Welt von einander

durch die absolute Abhängigkeit desselben von dem Absoluten

selbst überwindet. Mit anderen Worten: jede Weltanschauung, die

das Universum für das Absolute erklärt, hebt die Möglichkeit des

religiösen Verhältnisses auf, oder lässt dieselbe wenigstens nur in so-

weit bestehen, als sie im Widerspruch mit ihrem eigenen Princij» doch

wieder eine {ibsolute Macht hinter und über dem Weltzusammenhang

statuirt (wie z. B. D. F. Strauss die Vernunft).

Hiermit sind wir bereits über den Gesichtskreis des ontologischen

Beweises hinausgegangen und zu der Gedankensphäre des kosmologi-

schen Beweises fortgeschritten, welcher das Abs(dute und die

Welt in Gegensatz stellt. Der kosmologische Beweis der theoreti-

schen Metaphysik sagt: das Absolute muss der absolute Grund für

die relative Bedingtheit der Theile der Welt durch einander sein,

weil die letztere keine zufällige, sondern eine gesetzmässig und ein-

heitlich geordnete, also nicht aus sich selbst, sondern nur aus einem

ordnenden Grunde höherer Art erklärbar ist. Der kosmologische Jie-

weis der Religionsmetaphysik hat es nicht mit dem Erklären, sondern

mit dem Erlösen zu tlnin. und postulirt ein jenseits und über der
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gesetzmässigen Kausalilät der natürlichen Weltordnuug stehendes Ab-

sohites, weil ein anderes uns nicht von der Aljhängigkeit von der

Welt erlösen könnte. Würe das Absolute eine Ursache gleicher

Ordnung wie die weltlichen Ursachen, so wäre es diesen koordinirt,

liiltte mit ihnen zu kämpfen, wäre durch sie beschränkt und bedingt,

also eben nicht absolut; darum gehören alle religiösen Weltanschau-

ungen einer untergeordneten Stufe des religiösen Bewusstseins an, in

welchen die Götter als Ursachen gleicher Ordnung in den Kampf der

natürlichen Ursachen eingreifen, wie in den polytheistischen Natur-

religionen. Wäre aber auch das Absolute zu der allumfassenden einen

Natur gesteigert, welche in der gesetzmässigen Naturordnung un-

mittelbar ihr eigenes Wesen ausdrückt, so wäre damit die Erlösung

von dieser weltlichen Bedingtheit durch das Absolute erst recht un-

möglich gemacht, weil die gesetzmässige Naturodnung das letzte un-

übersteigliche Wx'sen des Absoluten ausdrückte; darum gehören auch

diejenigen religiösen Weltanschauungen einer untergeordneten Stufe

des religiösen Bewusstseins an, welche, sei es in mythologischer

Gestalt wie das Aegypterthum, sei es in philosophischer Gestalt

wie der Spinozismus, sei es in naturwissenschaftlicher Gestalt wie die

moderne mechanistische Weltansicht, den naturahstischen Monismus

durchbilden.

Wer die blinde Gesetzmässigkeit einer mechanischen Kausalität

für der Weisheit letztes Wort hält, der kann konsequenter Weise in

seinem praktischen Verhalten über epikurisch verfeinerten Eudämonis-

nuis oder stoisch resignirte Ataraxie nicht hinaus, und kann nur

inkonsequenter Weise noch nach einem religiösen Verhältniss verlangen,

dessen erste Vorbedingung darin zu suchen ist, dass die Natur-

ordiuing nicht das Letzte, Unüberwindliche, Absolute sei. Ein mytho-

logischer Naturalismus wie der ägyptische konnte noch in gewisser

Weise religiös sein, weil der Begriff der gesetzmässigen Naturordnung

in ihm noch keine Stätte fand, und die Theile der absoluten Natur

sich wie beseelte und gemüthvolle Wesen benahmen; aber die An-

erkennung der unverbrüchlichen Naturgetzlichkeit in der phänomenalen

Welt macht jede Art von Religion unmöglich, so lange die Natur

selbst als das Absolute angesehen wird. Die Ueberschätzung der

neu entdeckten Gesetzmässigkeit in der Welt, der Aberglaube an die

Unüberwindlichkeit des Natürlichen, mit einem Wort die Verabso-

lutiruug der Natur und des phänomenalen Universums, das ist in



113 15. 1. Die Metapliysik des religiösen Objekts oder die Theologie.

uusorer Zeit der eigentliclK' (jiuiul der geftlhrdeten Keligiusität, und

doch bedarf es uur so geringen Besinnens, um sich einzugestehen, dass

alles Natürliche an jedem Punkte auf Uebernatürlichem fusst und in

rebernatürliches mündet. Predigt doch jedes Atom der Natur seine

übernatürliche Abkunft und Wesenheit, und nnindet doch jeder Moment

des mechanischen Processes in innerliche Emptindung, die den Willen

zweckvoll bestimmt!

Hiermit überschreiten wir die Grenzen des kusmologischen Be-

weises und treten in den teleologischen ein. Thatsilchlich waltet nicht

bloss mechanisch -materielle Determination im Weltprocess, sondern

auch dynamisch -ideale: jedes Bewusstseinsindividuum bestimmt sein

Verhalten nach Zwecken, die zunächst unbewusst in seinem Motivations-

process fungiren, und noch ehe sie in die geistige Sphäre eintreten,

agiren diese unbewussten Individualzwecke als maassgebende Faktoren

im natürlichen Leben des organischen Individuums. Jedes Individuum

verfolgt seine Zwecke, und diese Zwecke scheinen mit denen anderer

Individuen öfter zu kollidiren als zu harmoniren : der Mensch selbst

steht in diesem allgemeinen Widerstreit der individuellen Interessen

als ein vereinzeltes, relativ ohnmächtiges Glied und eben diese Ohn-

macht gegen die übermächtige Welt ist es, von der er bei Gott Er-

lösung sucht. Nun ist aber Gott nur unter zwei Bedingungen im

Stande, diese Erlösung zu vollziehen: entweder wenn er in den

Widerstreit der eigenwillig gesetzten Individual/wecke als ein nur

durch seine Macht überlegenes, sonst aber kourdinirtes Individuum

eingreift, oder aber, wenn die Sonderzwecke der Individuen nur schein-

bar selbstgesetzte Selbstzwecke, in Wahrheit aber gottgesetzte Glieder

einer einheitlichen teleoln^ischen Welturdiiunu' sind. Im ersteren Kall

wäre Gott nicht absolut und die Unverbrüchlichkeit der gesetzmässigen

Naturordnung wäre aufgehoben ; diese Seite der Alternative ist also

ausgeschlossen und es bleibt nur die zweite Möglichkeit übrig.

Während jedes Individuum sich als Selbstzweck betrachtet, ist

es in Wahrheit nur Mittel zum absoluten Zweck: soweit der Schein,

Selbstzweck zu sein, mit seiner Aufgabe, Mittel zum absoluten Zweck

zu .sein, vereinbar ist, bleibt er zunächst bestehen, aber doch auch

nur als Schein bestehen, und enthüllt sich sofort als Schein, wo der

Eintritt einer Kollision zwischen dem individuellen Selbstzwecke und

der individuellen Aufgabe als Mittel zum absoluten Zweck den ersteren

als das Unsittliche, Nichtseinsollende brandmarkt. Grade in <ler Ent-
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schleicriing dieses Verhältnisses liegt, wie wir oben gesehen haben,

die ideale Erlösung des Individuums vom Uebel; jede Auffassung

hingegen, welche den Schein des Selbstzweckes zur Wahrheit zu er-

heben und das Individuum ebensosehr als Selbstzweck wie als Mittel

hinzustellen sucht, beltt die Möglichkeit der Erlösung vom Uebel auf,

ganz abgesehen von den logischen Widersprüchen, in welche sie sich

verwickelt. Nur dann ist das religiöse Verhältniss möglich, wenn alle

unbewussten und bewussten Sonderzwecke der Individuen, ob mit oder

ohne ihr Wissen, ob mit ihrem Willen oder gegen denselben, auf-

gehoben sind in der allgemeinen teleologischen Weltorduung, wenn

alle Rebellion und alles Ankämpfen gegen den absoluten Zweck doch

nur denselben Erfolg hat wie seine willige Unterstützung, nämlich die

Beförderung seiner Verwirklichung.

Wir sehen hier beim teleologischen Beweise dasselbe Verhältniss

wie beim kosmologischen. Die theoretische Metaphysik beschäftigt

sich damit, das Vorhandensein einer teleologischen Weltordnung in-

duktiv nachzuweisen, indem sie auf die teleologischen Resultate

nu'chanischer Processe, auf die unbewusste Zweckbethätigung der

urganiselieii Individuen, auf den unbewussten teleologischen Dienst

der in ihren Sonderzwecken befangenen Bewusstseinsindividuen, kurz

auf die unabsichtliche Einordnung jedes Einzelnen als Mittel in den

teleologischen Zusammenhang des Ganzen hinweist und daraus auf

die Einheitlichkeit einer dem Weltprocess immanenten teleologischen

Vernunft schliesst; das Absolute wird als immanentes teleologisches

Princip aufgefasst, weil anders die unbewusste Zweckthätigkeit im

Einzelnen und die unabsichtliche Kooperation der vielen Souderzwecke

zu einem allgemeinen Zweck nicht erklärlich wäre. Die Reügions-

metaphysik hingegen fragt wiederum nicht nach der Erklärbarkeit der

Sonderzwecke, sondern nach der Möglichkeit, aus der Abhängigkeit

von denselben erlöst zu werden, und findet diese Möglichkeit nur in

einem Gott, welcher Urheber und Träger einer einheitlichen, alle

Sonderzwecke in sich aufhebenden teleologischen Weltordnung ist.

Der ontologische Beweis begründete nur die Absolutheit des

religiösen Objekts ; der kosmologische entrückte- es in eine übernatür-

liche und überweltliche Sphäre und machte es zum höheren Grund

der Welt und ihrer gesetzniässigen Naturordnung; der teleologische

endlich stellte es als Urheber und Träger einer einheitlichen teleo-

logischen Weltordnung, d. h. als immanente teleologische Vernunft
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hin. AUi' drei Beweise sind aluT nur dir drei Soiti-n des oinon (u'-

dankcns. dass (ndt ein sidchor srin nuiss, <lass or niii-li von diT

Alihängif^ki'it V(»n der Welt erlösrn kann: allr drei ('iu'iinz''n darum

auch einander uml liefern verschiedene Bestimnuinjj^en für das Wesi'ii

Gottes. Bevor wir weiter irehen, seheint es rathsani, l'ehersehau /u

halten, welche Bestininiungen für das Wesen Gottes schon auf dieser

Stufe der Erörterung gewonnen sind.

Aus der Absolutheit folgt die Substanzialität und Identität mit

sich. Die Substanzialität besagt, dass das Alisolute nicht in einem

andern, sondern in sich selbst seine Subsistenz hat, im Gegensatz zu

allem Bedingten, welches nicht in sich, sondern in einem andern,

nilnilich letzten Endes in dem Unbedingten, seine Subsistenz hat, und

seine Existenz einbüssen würde, sobald das Unbedingte aufhören

würde, ihm zu subsistiren. Das Absolute ist eben als Absolutes oder

Unbedingtes nicht ohne Widerspruch als von einem andern bedingt

oder abhängig zu denken, allerdings auch ebenso wenig von sich

selbst bedingt oder abhängig zu nennen ; der gewöhnliche Ausdruck

Aseität hat den Fehler, dass er die Unbedingtheit von anderni positiv

durch die Bedingtheit von sich selbst wiederzugeben versucht. Hier-

durch wird eben auch schon ein Widerspruch gegen den Begrift' der

Unbedingtheit gesetzt, und das Bild Münchhausens, der sich am

eignen Zopf aus dem Sumpfe zieht, veranschaulicht in treffender

Weise diesen terminologischen Widerspruch. Man entgeht demselben,

wenn man den Ausdruck Substanzialität an die Stelle von Aseität

setzt, und hat dann nur vor der Verwechselung dieses metaj)hysischen

Begriffs der Substanzialität mit dem erkenntnisstheoretischen oder

logischen Begriff zu warnen, der durch dasselbe Wort bezeichnet

wird.*)

Das, was allen Bedeutungen des Wortes Substanz gemeinsam ist,

ist die Identität mit sich; während aber auf logischem und erkenntniss-

theoretischem Gebiet diese Identität mit sich nur eine relative, von

•> Die lijgi.sch«.' KatcKorio der Öub-staiiz bezeichnet dius Korrelat zu dem ^^raninia-

tikaliücbeu Subjekt, als welehes mit .sieh ideiitiseli bleibt trotz der wecliseliide'U

Prädikate; der erkeruitüisstheoretisehe Bcgrifl' dei' Sulistauz bezeichiiot das traiis-

scendcntalo Objekt, welehes mit sieh identisch bleibt trotz der Vei-sehicdenheit

und des Weehsels der von ihm hervorgerufenen subjektiven Ei-suheinuiiyen ; der

metaphysische Bcgriflf der Substanz bezeichnet das, was in sich selbst seine

Subsistenz hat.
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anderswoher hcdiiigtc und darimi in ihrer Uaiu'r von der Fortdauer

dieser Bedingungen abhängige ist, stellt sich auf metaphysischem

Gebiet die Identität mit sich als eine unbedingte, in ihrem Bestehen

von nichts anderm abhängige, d. h. absolute dar. Die absolute Identi-

tät mit sich schliesst ebenso sehr den TJebergang vom Sein zum

Nichtsein der Substanz aus, wie den üebergang vom Sosein zum

Anderssein, d. h. sie bedeutet Unvergänglichkeit und Unveränderlich-

keit. Alles bedingte Sein vergeht oder verändert sich nur deshalb,

weil die Bedingungen wechseln, von denen es abhängig ist; für das

unbedingte Sein fällt dieser Grund fort , und deshalb ist es das

unwandelbare, absolut beständige Sein.

Wohlgemerkt bezieht sich aber diese Identität mit sich nur auf

die Substanz als solche, auf das Wesen des Absoluten, nicht auf die

Form, in welcher das Subsistirende existirt, oder auf die Weisen, in

denen das Wesen sich manifestirt. Wie die logische Substanz mit

sich identisch ist trotz der wechselnden Accidenzen, die erkenntniss-

theoretische Substanz trotz der wechselnden subjektiven Erscheinungen,

so auch die metaphysische Substanz trotz der verschiedenen niocli

existendi oder objektiven Erscheinungen. Dieser Gegensatz zwischen

der Identität der Substanz und der Verschiedenheit der Existenzformen

ist unaufhebbar und unverwischbar; wäre er aufzuheben, so wäre mit

ihm der Begriff der Substanz aufgehoben, welcher nur in diesem

Gegensatz seinen Sinn und seine Bedeutung hat. Wer diesen

Gegensatz zwischen identischer Substanz und verschiedenen Existenz-

formen, zwischen unwandelbarem Wesen und wandelnden objektiven

Erscheinungen, zwischen dem schlechthin unveränderlichen Sein des

Absoluten und seinem unaufhörlich wechselnden Wirken aufheben

will, der hebt damit entweder den Begriff des Absoluten als Substanz

auf und lässt die wechselnden Existenzformen ohne absoluten Sub-

sistenzgrund bestehen, oder er hält am Begriff des Absoluten fest

und setzt die Vielheit seiner Existenzweisen zu einem blossen (freilich

unerklärlichen) Schein herab, d. h. er verfällt entweder in atheistischen

Pluralismus oder akosmistischen (abstrakten) Monismus, die beide

gleich sehr die Möglichkeit des religiösen Verhältnisses aufheben.

Wer aber endlich den Gegensatz von identischer Substanz und

wechselnden Manifestationen aufliebt, also die Ununterschiedenheit

von Wesen und Aktus im Absoluten behauptet, aber trotzdem weder

den einen Weltgrund noch die Kealität der Welt aufgeben, also die
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Vcrsi-liitMiciiheit von Wesen und Aktus im Absoluten festlialten will.

»Irr widersprieht sieii selbst in der eklatantestt-n Weise.*)

IMc Itk'iitität von Wesen und Wirken im Altsoluten kündiiit sich

selbst als ein Auslluss des abstrakten ]\lonisnius an, indem sie sich

auf die Behauptung dei Einfachheit des Absoluten stützt; die Einfach-

heit ist aber die beschränkteste, abstrakteste Auffassung der Kiiiheit,

auf die nur ein ängstliches und beschränktes Dcnki-n verfallen kann,

welches dem Absoluten nicht 7Aitraut, dass es die innere Mannig-

faltigkeit vieler Bestimmungen in sich zur konkreten Einheit zu-

sammenzuschliessen vermöge, und welches die Einheit Gottes nur durch

dessen absolute Entleerung und Verarmung retten zu können glaubt.

Ein wahrhaft religiöses Denken, welches in Gott den absoluten Keich-

thum ahnt, zweifelt auch nicht daran, dass Gott grade in dieser

Fülle innerer Mannichfaltigkeit seine Einheit als die wahrhaft kon-

krete behaupte und bewähre. Alle Furcht, durch Unterscheidung

mehrerer Attribute in Gott, oder durch Unterscheidung von Wesen

und Aktus in Gott die Einheit Gottes zu zerstören, ist lediglich ein

pietätvoll konservirter Ueberrest aus einer Zeit kindlich stamnielndi n

religiösen Denkens, dessen abstrakte Unwahrheit denen am wenigsten

zweifelhaft sein sollte, welche wissen, dass alles Sein wie alles Denken

um so höher steht, je reichere und schärfere Gegensätze es in sich

zur konkreten Einheit bindet.

Die absolute Identität mit sich ist nicht als jene Stairlieit des

Todes zu verstehen, welche ebenso wenig ein Leben aus sich hcrvor-

liringen wie selbst eines darstellen kann; sie ist zu verstehen nach

der Analo'^ie eines ausgebildeten und in sich gefesteten Charakters,

der den Menschen trotz seiner Unveränderlichkeit doch nicht hindert,

jetzt für den Staat, jetzt für die Familie, jetzt für seinen Beruf zu

wirken. Der Einwand, dass im Absoluten alle Bestimmungen auf-

hören, also auch der Unterschied von Wesen und Aktus, kann nur

erhoben werden von einem Denken, welches zuerst »len Fehler be-

') Vgl. Neuiantianismus etc., 2. Aufl., VI. 3: .,"Wesen und Aktus'', S. 346—.'iäü.

Die Annahme der Identität von Wesen und Wirken in Gott hat sich aus dem

abstrakten Mouismu-s der Neuplatonikor in die christliche Theologie eingeschlichen

und dieselbe in eine anscheinend unheilbare Verwirrung gebiacht. Sclljst Bieder-

mann's Dogmatik krankt noch an dieser falschen Identilicirung als an ihrem meta-

physischen Grundfclder, und Lipsius' Dogmatik fruktificirt das aus ihm ent-

springende Gewebe von Widereprücheu bestens im Interesse eines neukantischen

Skepticismus (Vgl. ,^ie Krisis des Christenthums", S. 1)3—91).
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gangen hat, die einzelnen Bestimmungen ihrer Bestimmtheit und

ihres Sinnes durch falsche Verabsolutimng zu berauben, um dann

resignirt oder huhnisch auf ihre selbst herbeigeführte Sinnlosigkeit

hinzuweisen. Das Absolute, von dem hier die Rede ist, ist nichts

weniger als der unbestimmte Urbrei aller durch Unbestimmtheit sinn-

beraubten BegrifiFe, sondern das Unbedingte, welches die Urbestim-

mungen in sich enthält, aus denen alle abgeleitete Bestimmtheit

hervorgeht; deshalb müssen diejenigen Bestimmungen, w-elche sich

als Urbestimmungen des Absoluten ergeben, demselben auch in voller

begriftiicher Bestimmtheit beigelegt werden, ohne den Nebengedanken,

sie erst durch Yerabsolutirung, d. h. durch sinnzerstörende Heraus-

hebung aus den sinnkonstituirenden begrifflichen Beziehungen und

Gegensätzen zu Bestimmungen des Absoluten w^ürdig zu machen. So

darf vor allem der Begriff der Substanz oder des Wesens nicht von

dem der Funktion, des Aktus, der Manifestation, der objektiven Er-

sclieinung, der Existenzweise losgerissen, oder der Gegensatz beider

verwischt wi'rden, weil dieser BegTift' erst in diesem Gegensatz seine

begriflliche Bestimmtheit findet und ohne denselben keine mehr be-

sitzen würde. Wer der Meinung ist, dass sich mit den Begriöen

unsres Geistes über das Absolute denken lässt, der soll sich auch

nicht scheuen, sie anzuwenden, ohne sie vorher durch Yerabsolutirung

zu vernichten ; wer aber findet, dass ihm beim Absoluten das Denken

ausgeht, der soll es auch bleiben lassen, ein ausgegangenes Denken

noch Anderen aufzutischen.*)

Wenn wir in der Substanzialität und in der Identität mit sich

nur verschiedene aus dem Begrift" der Absulutheit entfaltete Be-

stimmungen erkannt haben, so lässt sich vermuthen, dass das religiöse

Bewusstsein, welches den Begriff der Absolutheit für das religiöse

Objekt forderte, auch die Substanzialität und Identität mit sich un-

mittelbar postuliren wird, dass mit andern Worten diese Bestimmungen

bestimmten Seiten des religiösen Bedürfnisses entsprechen. Die Sub-

stanzialität oder das von nichts bedingte auf sich Beruhen und in

sich Subsistiren entspricht im Gegensatz zu der Abhängigkeit und

Bedingtheit alles endlichen Daseins dem Verlangen des religiösen

Bewusstseins nach absoluter Erhal)enheit des religiösen Objekts; sie

stellt wenigstens die nefflitive Seite dieser Erhabenheit dar, deren

*) Vgl „Ueber die dialektische Methode", S. 7ü—80.



]'_».J r.. 1. l>io Metaphysik dos roligiösen Objekts odtT ilic Tlioulojrio.

|M..siiivr ."^i-ite allordiiiixs iTst in der absoluti'n Muclit des AlllicdiiiLTt'nden

zu linden ist. Die Identität mit sieh oder die rnwandelliarkrit ent-

sprirlit dem reli^äOsen Bedürfniss des Menschen, in (itdt den rulinidm

IVd in der Erscheinungen Fhicht /u linden, den festen Ankergruud

lür das l'riedensuchende Herz, den zuverhlssigen Hort, auf dessen

lieständigkeit das von der unbeständigen Wilt enttäuschte Gemüth

mit sicherer Zuversicht liaueii und vertrauen kann.

Die aus dem ontolugischen Beweise abgeleiteten Bestimmungen

werden erweitert durch die aus dem kosmologischen Beweise sich

ergebenden. Das Absolute ist nach dem kosmologischen Beweise der

absolute Grund der naturgesetzlichen Weltordnung, d. h. eine Ursache

linherer Ordnung als die in der Welt wirksamen Ursachen und diesen

letzteren in keiner Weise koordiuirt. Hieraus geht hervor, dass das

Wesen Gottes erhaben ist über die Formen, in welchen die natur-

gesetzliche Weltordnung da ist und sich bewegt; diese Formen sind

aber Käumliclikeit und Zeitlichkeit und die aus der raumzeitlich

wirkenden Kausalität resultireude Materialität. Demnach muss Gottes

Wesen erhaben sein über Räundichkeit, Zeitlichkeit und Materialität,

aber wuhlgemerkt nur sein AW'sen, nicht sein Wirken : denn wenn

sein Wirken nicht jene Formen in sich trüge und aus sich heraus-

setzte, so wären ja jene Daseinsformen der Welt und ihres l'rocesses

ein blosser (und noch dazu unerklärlicher) Schein.

Die Erhabenheit über Räumlichkeit, Zeitlichkeit und Materialität

schliesst eine negative und eine positive Seite in sich. Die negativen

Bestimmungen des göttlichen Wesens lauten in dieser Hinsicht: lln-

räumlichkeit, Unzeitlichkeit und Immaterialität; sie entsprechen der

Allräumlichkeit, Allzeitlichkeit und materiellen Allwirksamkeit als Be-

stimmungen der göttlichen Thätigkeit, welche als dynamische Allgegen-

wart in Eins gefasst werden. Die positiven Bestimmungen des gött-

lichen Wesens, welche die Erhal)enlieit über Räumlichkeit, Zeitlichkeit

und Materialität ausdrücken, heissen lusichsein, Ewigkeit und Geistig-

keit. Das Insichsein besagt, dass Gott weder im Räume (oder in

einem Theil des Raumes) noch auch ausserhalb des Raumes (wobei

ausserhalb selbst räumlich genommen ist), sondern nirgends andres

als in sich, d. h. in dem Subjekt seiner Thätit^^keit ist; das Sul)jekt

der raumsetzenden Thätigkeit ist als Prius aller Räumlichkeit auf sich

selbst als den einzig möglichen idealen Ort seines Seins angewiesen.

Die Ewigkeit ist der unendlichen Zeit genau ebenso entgegengesetzt



1. Gott als das die Ahhiiiifjigltnit von der Wolt ülioi-windnndn Moment. |25

wie jeder endlichen Zeit, denn sie ist der positiv kontradiktorische

Gegensatz zu der Form der Zeitlichkeit überhaupt; sie ist die nicht

fliessende Gesfenwart im Gegensatz zu der zeitlich fliessenden, und

deshalb im Gegensatz zu den zeitlich auseinandergerückten (successiven)

Momenten des Daseinsinhalts die absolute Simultaneität. Die Geistig-

keit ist dasjenige ewige Insichsein, welches nicht durch seine Natur

genöthigt ist, in starrer, lebloser Ruhe in sich zu bleiben, sondern

fähig ist, in seiner Thätigkeit aus sich herauszugehen, d. h. also un-

beschadet des ewig in sich seienden Wesens durch seinen Aktus die

raumzeitlichen Formen zu produciren und in ihnen ein aktuelles

Leben zu füliren.

Das religiöse Bewusstsein fordert gleich dringend die dynamische

Allgegenwart Gottes wie sein ewiges geistiges Insichsein ; die erstere

ist unentbehrlich, um in jeglichem kleinsten Vorgang die absolute

Abhängigkeit von Gott festzuhalten, das letztere, um die absolute Er-

habenheit des religiösen Objekts über das unruhig wimmelnde Nebeu-

einander und Nacheinander des materiellen Daseins zu wahren. Die

dynamische Allgegenwart Gottes giebt dem religiösen Bewusstsein die

Beruhigung, immer und überall in Gottes Hand zu stehen, stets und

allerwärts seinem Wirken (also auch seiner Gnade) gleich nahe zu

sein, zugleich aber auch die Mahnung, sich vor dem Irrthum zu

hüten, als ob man durch Ortsveränderung oder Verjährung ihm ent-

flielii'U könne. Das ewige geistige Insichsein Gottes vervollständigt

die Bestimmung der absoluten, unwandelbaren Substanzialität und

bestärkt das Vertrauen und die Zuversicht auf die Verlässlichkeit

des beständigen Gottes, gegen dessen Wiesen aller zeitliche Wechsel

relativ nichtig ist ; zugleich warnt es davor, das Wesen Gottes in

irgend einem materiell daseienden Etwas finden zu wollen und leitet

den Gott-suchenden Menscheugeist auf die geistige Offenbarung Gottes

als auf die einzige seinem Wesen angemessene hin.

Nach dem kosmologischen Beweise ist Gott der Urgrund der

naturgesetzlichen Weltordnung ; damit ist zwar gesagt, dass alles, was

in der Welt da ist und vorgeht, und wie es da ist und vorgeht, auf

Gott zurückzuführen ist, aber es ist nicht gesagt, ob auch das auf

Gott zurückzuführen ist, dass etwas da ist. Wäre der formlose Stoff

gleich ewig mit Gott und dieser nur der ordnende Demiurg, der aus

dem Chaos die Welt bildet, so wäre ja auch eine Erlösung von der

Abhängigkeit von der Welt denkbar, insofern aUe Wirksamkeit des
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Sti'iirs ;iiil (U'ii Menschen erst eine durch die n;itur<][(>sctzliche Wclt-

urilnuni: dein Stott' verliehene \v;in'. Aber dann wäre (lolt iiieht

altsnhit. denn er wäre (hircli die I'-ii^fensehatten des Stofles bescliränkt

nnd in seinem Wirken liedin^t. Krst Gott nnd StulV zusammen,

d. h. erst der Komplex ihrer wechselseitigen Bedin<;theit wäre das

Absolute. Nun gilt aber in dieser wechselseitigen Bedingtheit (lott

als der aktive und der Stell' als der passive Tlieil, d. h. die Bedingt-

heit Gottes durch den Stoff" soll sich auf Null reduciren : denkt man

diesen Gedanken aus, so lindet man, dass der Stoff" das als Etwas

vorgestellte Nichts ist, d. h. dass die Bildung der Welt aus dem

eigenschaftslosen Stoff sich folgerichtig auf die Sch(ii)fung aus Nichts

reducirt. Das religiöse Bewusstsein, welches es sieh nicht nehmen

lässt, in Gott allein den Quell aller Aktivität, also auch in ihm allein

das Absolute zu sehen, rauss einen nicht von Gott gesetzten Welt-

stott" entschieden verwerfen und darauf bestehen, dass Gott der ein-

zige und alleinige Grund der Welt, sowohl nach ihrem «-Dass», wie

nach ihrem «Was», ist. Wie dies zu denken sei, behalten wir für

spätere Erörterung in der religiösen Kosmologie vor; hier kam es nur

darauf an, zu konstatiren, dass die Koml)inati(»n des ontologischen und

kiisnudogischen Beweises Gott als den absoluten W(dtgi"und in jeder

Hinsiclit liinst(dlt, weil Gott nicht das Absolute wäre, wenn neben

ihm ein Stufl" existiite. Die griechische Philosophie bliel) nur deshalb

in dem Dualismus von Demiurg und Hvle stecken, weil sie nur den

kosmologischen nnd nicht auch den ontologischen Beweis kannte,

weil ihr der Begriff" des Ai)soluten überhaupt noch nicht aufgegangen

war und deshalb auch das Verständniss für die Absolutheit Gottes

fehlte.

Erst die Verbindung des Begriff's der Absolutheit mit demjenigen

des Weltgrundes zu dem Begriff' des absoluten Weltgrundes ers(diliesst

«li'ii religiösen Begriff' der Allmacht, als der Alles umfassenden, nichts

ausser sich lassenden Macht. Erst die Ueberzeugung, dass nichts,

rein gar nichts ist, was nicht durch Gottes Macht gesetzt und ge-

tragen würde, macht die positive Eirhabenheit des religiösen ()l)jekts

zu einer unl)escliränkten und das \'ertrauen in die .Macht zur Erlösung

zu einem unbegrenzten ; zugleich lässt sie den eigenwilligen Wider-

stand des Individuums gegen die unendlich überlegene Allmacht und

ihre Zwecke als völlig thöricht, und vertrauensvolle Ergebung in den

allmächtigen Willen als das einzig Vernünftige erscheinen. Diese
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religiösen Motive zur Postulirung der Allmacht in Gott wirken selbst

wieder zurück auf die religiöse Befestigung des ontologischcn und

kosmologischen Beweises.

Die naturgesetzliche Weltordnung ist ohne Zweif(d eine Ordnung,

d. h. eint' Zusammenfassung des Mann ichfaltigen unter einheitliche

Regeln und Gesetze, und diese Ordnung ist ein einheitliches Sj'^stem,

in welchem Alles zusammenstimmt und die niederen Specialgesetze

sich als wohlgeordnete Glieder in die höheren allgemeineren Gesetze

einfügen. In einer solchen systematischen Ordnung pllrgt man Ver-

nunft zu erkennen ; diese Vernunft aber kann nicht als blosses Resultat

aus zufälligen Konflikten unvernünftig-gesetzloser Bestandtheile hervor-

gehen, sondern muss durch den die Ordnung setzenden Grund in die

Dinge hineingelegt sein. AVenn Gott als absoluter Weltgrund sowohl

die Existenz des Daseienden als seine Beschafi'enheit gesetzt hat, so

muss er auch diejenigen Bestimmungen .in das Daseiende gelegt

haben, vermöge deren es sich in einer vernünftigen Gesetzmässigkeit

bewegt : diese Bestimmungen müssen dann aber selbst schon ver-

nünftig sein, insofern sie bei ihrer Entfaltung und Bethätigung die ver-

nünftige Weltordnung aus sich heraussetzen und verwirklichen. Danach

muss Gott selbst Vernunft haben oder sein, um den Dingen solche ver-

nünftige Bestimmungen einpflanzen zu können ; aber diese Vernunft

Gottes wird durch den kosmologischen Beweis gerade nur in dem

Grade konstatirt, als sie erforderlich ist, um die naturgesetzliche

Weltordnung als solche hervorzulmngen. Nun ist jedoch die natur-

gesetzliche "Weltordnung selbst nur Mittel für die teleologische Welt-

ordnung, und das Maass der Vernunft, welches in ihr steckt, ermisst

sich in Wahrheit erst daraus, in welchem Grade sie zweckmässiges

Mittel für die letztere ist. So weisen die aus dem kosmologischen

Beweise folgenden Bestimmungen über sich hinaus auf die aus dem

teleologischen Beweise sich ergebenden.

Der teleologische Beweis konstatirt, dass Gott der Grund der

dem Weltprocess immanenten teleologischen Weltordnung sei; damit

wird ihm die Bestimmung der Weisheit zugeschrieben, und zwar stellt

sich die Weisheit Gottes als die das All umspannende und ohne Rest

dnrchd ringende, d. h. als Allweisheit dar. Die Vernunft, welche

sich in der teleologischen Weltordnung offenbart, ist eine höhere, als

die, welche sich in der naturgesetzUchen Weltordnung bekundet, wenn

man sie ohne Beziehung auf die teleologische Weltordnung betrachtet;
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(It'iiii an die Stolle des eiiilieitlieheii systeinatisclicn Ordiiciis (ritt hier

erstens das Setzen eines Zweckes und zweitens die Wahl der zweck-

uiässiüfstea Mittel znr Vcrwirkliehunjr des vurixesetzten Zweckes. Beide

Momente, welche von dem diskursiven Denken t^etrennt werden, sind

natürlich in der absuluten Vernunft als zusammenfallend zu denken,

ebenso wie von einer diskursiven Wahl unter verschiedenen Möglich-

kriten niciit die Hede sein kann. Die göttliche Vernunft setzt den

Zweck niemals als abstrakten, für sich allein herausuvhobeiien Gedanken,

sondern immer nur implicite in dem Mittel, uiul sie bethiltigt ihre

Allweisheit eben darin, dass sie gar kein anderes als das möglichst

zweckmässige Mittel verwirklicht, ohne an minder zweckmässige auch

nur zu denken. Insofern nun der Zweck konstant, die Situation des

Weltprocesses aber beständig wechselnd ist, muss auch das in jeder

Phase der Weltentwickelung für den Zweck erforderlich bestmögliche

Mittel ein anderes sein: mit andern Worten: der Gesammtinhalt des

Weltprocesses in jedem Augenblick ist nicht nur durch den konstanten

Endzweck, sondern auch durch den im unmittelbar vorhergehenden

Augenblick gegebenen Weltinhalt teleologisch bestimmt. Hieraus

ergiebt sich, dass die Allweisheit die Allwissenheit einschliesst, zunächst

als ein den gegenwärtigen Zustand der Welt umspannendes, dann aber

auch als ein alle zukünftigen Wirkungen der zu setzenden Ursachen

in Anschlag bringendes Wissen.

Die Allwissenheit für die Gegenwart erscheint nur dann als

wunderbar, wenn man sich Gott und die Welt als zwei getrennt ein-

ander gegenüberstehende und selbstständig agirende Substanzen vor-

stellt, aber nicht, wenn man den gegenwärtigen W\dtzustand als den

realisirten Inhalt des jeweiligen göttlichen Gedankeninhalts auffasst;

denn wenn immer nur das da ist, was Gott denkt, so ist es selbst-

verständlich, dass nichts da ist, was er nicht denkt, also alles Da-

seiende von ihm gedacht oder gewusst wird. El»enso erscheint das

Vorherwissen für die Zukunft nur dann wunderbar, wenn man es als

eine exj)licirtes, von dem aktuellen Weltinhalt losgelöstes denkt, aber

nicht wenn man es als ein bloss implicite in demselben enthaltenes

auffast; denn der Endzweck bestimmt ja nur vermittelst der ganzen

Kette von Mittelzwecken das augenblicklich zweckmässigste Mittel,

aber vermittelst dieser auch mit zwingender logischer Kraft. Das

Vorherwissen der zukünftigen Weltlagen in Gott ist also so zu sagen

ein lediglich praktisches, in der teleologischen Berücksichtigung der
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Zukunft durch die Gegenwart zur Geltung kommendes, als solches

al)er ist es das Natürliche für eine Vernunft, deren Thätigkeit kein

roceptives Nachdenken, sondern produktives Vordenken ist. Das

Vorherwissen ist zu verstehen als ein Mitschauen der Zukunft in und

durch die Gegenwart, in welcher die Bedingungen für die logisch

gesetzmässige Entwickelung der Zukunft und damit diese selbst ent-

halten sind; wäre das Vorherwissen mehr als ein solches implicites,

das Bedingte vermittelst der Bedingungen umspannendes, so wäre auch

die ihm korrespondirende Vorherhestimmung nicht mehr gesetzmässige

Prädetermination, welche die gesetzmässige Selbstdetermination der

realen Individuen in sich einschliesst, sondern fatalistische Prädesti-

nation, welche die gesetzmässige Selbstdetermination der Individuen

(und damit die Möglichkeit des Bösen und der Schuld, die Erlösungs-

bedürftigkeit und Erlösungsfähigkeit) ausschliesst. Der teleologische

Beweis spricht also keineswegs für einen jenseitigen, der Welt gegen-

überstehenden Gott, sondern für einen durch seine Thätigkeit der

Welt immanenten Gott: der erstere Hesse die vou der Allweisheit

eingeschlossene Allwissenheit als unverständliches Wunder erscheinen

in demselben Sinne wie sein magisches Hineinwirken in den Weltlauf;

der letztere lässt die Allwissenheit wie die teleologische Leitung des

Weltlaufs als selbstverständlich erscheinen, weil Gott als immanentes

Princip den Weltinhalt in jedem Augenblick durch seine Weisheit

bestimmt, ebenso wie er das Weltdasein in jedem Augenblick durch

seine Allmacht setzt.

Die gesetzmässige Naturordnung und die teleologische Weltordnung

gelten dem religiösen Bewusstsein als Ausflüsse der nämlichen gött-

lichen Vernunft; darum können sie sich nicht widersprechen, sondern

müssen harmoniren. Die theoretische Metaphysik drückt dies so aus,

dass Kausalität und Finalität nur die zeitlichen Erscheinungsformen

des unzeitlichen Logischen sind, welches sich bald in der ersteren,

bald in der letzteren Gestalt darstellt, je' nachdem das Denken den

realen Process in der Richtung vom Späteren auf das Frühere oder

vom Früheren auf das Spätere logisch reproducirt; die logische Be-

dingtheit des Späteren durch das Frühere heisst Kausalität, die logische

Bedingtheit des Früheren durch das Spätere heisst Finalität. Unter

dem Gesichtspunkt der Kausalität ist die teleologische Weltordnuug

das Produkt der naturgesetzlichen Weltordnung, unter dem Gesichts-

punkt der Finalität ist die letztere das Mittel für erstere. Das eine

V. Hartmann, Die Religion des Geistes. (J



]:^,0 n 1. Dii^ Motaj>hysik ilos ivlifjiiiscii Objokts oilor ilic Thouldj^io.

selu'int (las amlon- auszuschliesson, al)er ihch nur so lanp^o, als die

Einheit beider in lieni absolut Ti(i<;isclien als iliroin p:enetisclien Cirundo

nielit erkannt winl.') Die teleologisehe Anffassunp: steht (laruin h«"iher

als die kausal-niechanistisehe, weil sie den Zusainnienhant,^ mit dem

Lofjischen näher legt: darum ist auch die Teleolos^Me eher bereit, die

Kausalitilt als un(>rlässliehe mechanische Vermitteluni^' ihrer sidbst

«leiten zu lassen, wie die mechanistische Weltansicht i^eneipft ist, die

teleologische Weltordnnng als nnauswi-ichliches Ergebniss ihrer selltst

anzuerkennen. Sol»al(l man die Vertreter der mechanistischen Welt-

ansicht zu (U'in Zugeständniss bringt, dass die gesetzliche Natur-

ordnnng der Ausdruck einer der Welt immanenten Vernunft sei, so

können sie ebensowenig sich der Einräumung entziehen, dass aus ihr

eine teleologische Weltordnung resultiren müsse, wie die Vertreter

der teleologischen Weltordniing die naturgesetzlichc Weltordnnng als

logisch gefordertes Mittel der ersteren verleugnen können, sobald sie

nur erst dahin gebracht sind, in der teleologischen Weltordnung

nicht eine Summe göttlicher Willkürakte, sondern einen Austluss der

ewigen Vernunft Gottes zu sehen. So erhalten die ans dem kos-

mologischen Beweise folgenden Bestimmungen Gottes ihre wahre und

tiefere Bedeutung erst im Lichte des teleologischen Beweises, wie die

des ontologischen Beweises sie erst im Lichte (h's kosmcdogischen

erhielten.

Das religiöse Bewusstsein fordert die Allweisheit Gottes unmittel-

bar, als die Bedingung, unter welcher allein es sich mit dem vollem

Vertrauen den gottgewollten Zielen hingeben kann , dass sie die

denkbar besten, und der Weltprocess das denkbar beste Mittel zu

ihrer Verwirklichung sei. In die übergewaltige Allmacht Gottes musste

der Mensch sich ergeben, indem er einsah, dass seine Versuche, den

eigenen Willen gegen den göttlichen geltend zu machen, aussichtslos

seien; aber um die negativ resignirte Ergehung in eine positiv

wilÜL'e Hingebung zu verwandeln, um mit anderen Worten in den

göttlichen Zwecken den positiv werthvollen Inhalt zur Ausfüllung der

eigenen, formell. sittlichen (Jesinnung zu erkennen, dazu bedarf es der

Allweisheit als Voraussetzung, welche für den höchstmöglichen Werth

dieser Zwecke und die höchstmögliche Zweckmässigkeit ihres Ver-

wirklichungsprocesscs bürgt.

*) Vgl. meine Scliiift: .,Wahrheit un<l Inthuiii im I)ar\viiiisiiui.s"'. S. 1.01— 101.
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Aber dieses religiöse Postulat einer göttlichen Allweisheit bezieht

sich nur auf (Vw immanente teleologische Weltordnung und das in

ihr waltende Vernunftprincip; das religiöse Bewusstsein hat es ebenso

wenig wie die theoretische Metaphysik mit der Ableitung eines persön-

lichen, rein transcendenten Gottes aus dem teleologischen Beweise zu

thun. Diese Verwahrung ist darum nicht überflüssig, \veil die neuere

Theologie wohl die Cnzulänglichkoit der angeführten Beweise zum

Erweis eines persönlichen transcendenten Gottes in ihrer theoretischen

Gestalt einräumt, trotzdem aber behauptet, dass diese Beweise für

das religiöse Bewusstsein eine tiefere Bedeutung gewinnen. Die

Unstichhaltigkeit dieser Behauptung dürfte zur Genüge aus der obigen

Darstellung erhellen, in welcher die religiöse Form dieser Beweise

von der theoretischen deutlich unterschieden ist.

Die höchsten Bestimmungen, zu denen die bisher behandelten

drei Beweise gelangen, sind die des allmächtigen und allweisen Geistes;

aber nichts in denselben deutet auf eine Persönlichkeit dieses Geistes

hin. Die absolute, mit sich identische Substanz des ontologischen

Beweises hatte sich im kosmologischen Beweise zunächst als immate-

rielles, ewiges Insichsein bestimmt; indem aber das ewige in sich

seiende Wesen zugleich als das Subjekt einer dynamischen Allgegen-

wart, d. h. einer allräumlichen, allzeitlichen, mechanischen Wirksamkeit

sich auswies, musste die negative Bestimmung der Tmmaterialität durch

die positive der Geistigkeit ersetzt werden. Diese vorläufig noch rein

formale Bestimmung des Geistes (als der konkreten Einheit von Wesen

und Aktus oder als des eines AVirkeus fähigen und doch in sich

seienden und verbleibenden Wesens) fand dann schon in der Allmacht

und der ordnenden Vernunft eine nähere inhaltliche Erfüllung, die

sich gleichfalls noch aus dem kosmologischen Beweise ergab; ihr

wahrer und tieferer Sinn wurde aber erst durch den teleologischen

Beweis erschlossen, der die ordnende Vernunft zur teleologischen

Vernunft oder zur Allweisheit steigerte.

In der Allmacht und Allweisheit hat die absolute geistige Sub-

stanz ihre beiden geistigen Fundamentalbestimmungen gefunden, in

welchen der Schlüssel für die Thatsache liegt, dass gerade der Geist

fähig ist, Wesen und Wirken in sich zu vereinigen ; Macht und Weis-

heit sind die Attribute, welche es verständlich machen, wie das geistige

Wesen aus seinem reinen Insichsein zur Aktualität hinausgehen kann,

insofern letztere den idealen Inhalt des Daseins vernünftig bestimmt,
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ersten' ihn dynamisch zum Dasein vcrwirixliclit. In den Hestimmunufen

(Ut Allmacht und Allwcisheit sind wir mit den \on der (ihjcktiven

Welt anheilenden Beweisen bereits mitliii in das «reistijTc Wesen der

(u)ttlu'it hineiniiedrungen, haben aber damit auch die Grenze ihrer

Trau:weite erreicht; dieses geisti<;e Wesen selbst nllher zu belcuiditen,

dazu bedarf es neuer Induktionsreihen, die von anderen, siilijcktiv

flfeistifi^en (irundlaircn ausjj^elicn.

2. (iott als (las die absoluto Abliäniii^ikeit bofj;i'üii(l(Mi(lo

Moment.

Wenn die drei vorhergehenden Beweise daraus cntsi)rangen. dass

Gott als das die Abliängigkeit von der Welt aufhebende Moment vom

religiösen Bewusstsein postulirt wurde, so haben wir es nuninclii- mit

denjenigen Beweisen zu thun, in welchen Gott vom religi('»sen Be-

wusstsein als dasjenige Moment jiostulirt wird, welches an Stelle der

aufgehobeneu relativen Abhängigkeit von der Welt eine absolute Ab-

hängigkeit des Menschen konstituirt. Diese Abhängigkeit stellt sich

nun in zweifacher Gestalt dar: als objektiv vermittelte und als sub-

jektiv unmittelbare; beide Gestalten aber sind zusammenzufassen in

einer absoluten Abhängigkeit, welche die objektive wie die subjektive

nur als Erscheinungsformen ihrer selbst aus sich heraussetzt. Dem-

gemäss gliedern sich auch die Beweise auf dem gegebenen Boden

;

in dem erkenntnisstiieoretisch-idealistischen Beweis wird die o])jektive

Abhängigkeit des Menschen von Gott erkannt, wie sie durch die

Gesammtheit der idealen Piinflüsse des Weltlebens vermittelt wird;

in dem psychologischen Beweis wird die subjektive Abhängigkeit des

Menschen von Gott erkaimt, wie sie im religiösen Verhältniss sich

darstellt; uml in dem identitätsphilosophischen Beweis wurden jene

olijf'ktive und subjektive Abhängigkeit als Zweige einer einheitlichen

Wurzel der absoluten Abhängigkeit von Gott begriffen.

Es ist ein trivialer 8atz, dass meine Welt zunächst meine sub-

jektive Erscheinungswelt, d. h. mein Bewusstseinsinhalt oder meine

Vorstellung ist; es ist ein ebenso trivialer Satz, dass ich durch die

Beschaffenheit meines Erkenntnissvennögens instinktiv genöthigt bin,

dieser meiner subjektiven f^rsch^inungswelt transcendentale Bedeutung

beizulegen, d. h. eine unaldiäugig von meiner Bewusstseinsfunktion



2. Gott als das die absolute Abhängigkeit begiündendo Moment. 133

t'xistireiule transcendeutreale Welt zu suppuniren, deren liiluilt dem

Inhalt meiner subjektiven Erscheinungswelt entspricht. Es ist ferner

aus der Erkenntnisstheorie bekannt, dass diese Korrespondenz keine

vollständige ist, dass mit anderen Worten das Be\vusstseinsl)ild der

realen Welt ein subjektiv gefärbtes und so zu sagen perspektivisch

verschobenes ist; insbesondere entsprechen die ehifachen sinnlichen

Qualitäten der Empfindung höchst komplicirten Anordnungs- und

Eewegungszuständen des real Daseienden, und das aus den sinnlichen

Empliiidungen kombinirte Anschauungsbild der Materie einem räum-

lich geordneten System schwingender Kraftpiuikte. Der solide undurch-

dringliche Stoff ist also ein blosses Produkt der sinnlichen Anschauung,

welcher sein reales Korrelat immer nur an räumlich vertheilten

Kräften und gesetzmässigen Kraftwirkungen hat; die kausalen Ein-

wirkungen, welche der Mensch von der Aussenwelt erfährt, bestehen

immer nur in gesetzmässigen lü'aftwirkungen, auch da, wo seine

sinnUche Anschauung sie einem stofflichen Dasein zuschreibt. Die

kausale Einwirkung selbst ist das sich geltend Machen einer logischen

Gesetzmässigkeit, welcher durch den sie realisirenden Kraftwillen

Nachdruck verliehen wird. Dass ich eine kausale PJinwirkung als real

empfinde, liegt also an dem Willenscharakter der agirenden Kräfte;

dass durch diese Einwirkung eine ideale Vorstellung in mir geweckt

wird, liegt an dem idealen Inhalt der logischen determinirten Aktions-

gesetze jener Kräfte.

Wäre die objektivreale Welt solidstofflich, wie meine Anschauung

sie zunächst sinnlich reproducirt, so wäre es unbegreiiiich, wie sie in

mir ideale Vorstellungen determiniren könnte ; nur weil dieselbe selbst

idealen Gehalts ist und diesen idealen Inhalt durch Willenskraft in

logisch gesetzmässiger Weise realisirt, ist sie im Stande, auch im

menschlichen Bewusstsein eine ideale Vorstellungswelt zu reproduciren.

Die objektivreale Welt ist also zwar nicht ohne Weiteres zu identi-

ficiren mit der subjektiv-idealen Vorstellungswelt und wegen dieser

Identität als ideal zu setzen (wie der subjektive Idealismus glaubt),

aber noch weniger ist sie etwas dem idealen Bewusstseinsiiihalt völhg

Heterogenes, stofflich Solides (wie der naive Realismus glaubt) ; son-

dern sie ist eine objektiv-ideale Position des Absoluten, welche in

jedem Augenblick nach logischen Gesetzen sich verändert und ihre

Veränderung dynamisch realisirt. Wie die Kausaütät nur erklärlich
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ist als ilviianiisi'li rcalisirti' loiiisclu' Drk'niiiiiatidii,") so ist die W'alu-

lU'liimniLr nur cikirniich als oiiio sul>joktiv ii:t'tarliti' lu'|iro(liiKli(iii (k's

in der kausalen Kinwirkuiig übiTniittfltvii idi'aU-ii (Irliails dor Ausseii-

wolt.**)

Auf diese AW'ise iTist sich dir objtddivrcale Welt riii' das lu'-

groifende Denken in objektiv-idealen (unbewussten) Vorstellnn<j:sgelialt

auf, der fortwährend durch Willensakte realisirt wird; jedes Individuum,

sjleichviel welcher Ordnun<j, ist als ideell sj^esondertes Glied in der

jeweilig aktuellen absoluten Idee zu betrachten, wie jeder Individual-

wille als ein l'artiahville, der die betreuende Partialidee zu realisiren

bestimmt ist. Die objektivreale Welt als Universum aber ist die

jeweilig aktuelle absolute Idee in ihrer einheitlichen Totalität, die

durch den absoluten Willen realisirt wird, und das ewige, in sich

seiende, immaterielle Subjekt dieser jeweilig aktuellen, willensrealisirteu

Totalidee ist Gott. Diesen Beweis für das Dasein Gottes muss mau

den erkenntuisstheoretischen nennen, weil er formell von der erkenntniss-

theoretischen Betrachtungsweise ausgeht, und diejenigen Hypothesen

supponirt, unter welchen allein der subjektive Erkenntnissakt aufhört,

unbegreiflich und unerklärlich zu sein; da er aber in sachlicher Hin-

sicht auf der Erweiterung des subjektiven Idealismus zum objektiven

beruht, kann mau ihn zugleich den idealistischen neimen. Da dieser

erkenntnisstheoretisch-idealistische Beweis bisher wenig üblich ist,***)

musste er vollständiger augeführt werden, um den Parallelismus des

Gedankenganges für den entsprechenden religiösen Beweis deuthch

zu machen.

Das religiöse Bewusstsein hat es natürlich nicht mit den Be-

dingungen der Begreiilichkeit und f]rklärl)arkeit, sondern mit den

Bedingungen der Erlösl)arkeit zu thun. Wäre die Welt ein solides

stoö'liches Dasein, wäre sie überhaupt ein von Gottes Substanzialität

abgelöstes substantielles Dasein mit einer von der göttlichen Aktualität

losgelüsten eigenen und selbstständigen Aktualität, so würde neben

der absoluten Abhängigkeit von Gott doch immer noch die relative

*) Vgl. meine Sclirift : ...I. II. v. Kinlimaiiii's oikciiiitnissthc3uretischer Idealis-

mus", S. 38—58.

**) ^gl- nicine „Knüschc (jiuiidlegiing des traiisociidcntalcii Jvoalismus",

S. 104-1 OH.

*»*) Vgl. 1)1-. Moritz Veuetiaucr, „Der Allgeist" (Berlin 1872), S. 18U— 191.
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Abhängigkeit von der Welt bestehen bleiben, also die absolute Ab-

hängigkeit von Gott eine durch die relative Abhängigkeit von der

Welt beschränkte, d. h. selbst relative und nicht absolute sein. Nur

wenn die Welt ein objektiv-ideales Sein ist, das durch den absoluten

Willen zum objektiven Dasein realisirt wird, nur dann sind alle Ein-

wirkungen der Welt auf den Menschen völlig aufgehoben in die Ein-

wirkung Gottes auf den Menschen, und nur dann kann die durch die

Welt vermittelte Einwirkung Gottes auf den Menschen eine ideale

und idealen Zielen dienstbare sein. Eine vorstellungsmässige Auf-

fassung, welche sich damit begnügt, die mittelbare Einwirkung Gottes

auf den Menschen als eine den gesetzmässigen Lauf der Natur durch-

brechende zu denken, hat natürlich mit der vorliegenden Schwierig-

keit gar nichts zu thun, verzichtet damit aber selbst, ohne es zu

merken, ebensowohl auf die Absolutheit des göttlichen EinÜusses, wie

auf die Allweisheit (weil die von Gott statuirten Gesetze durch partielle

Aufhebung desavouirt werden). Erst eine systematische Denkweise,

welche die Absolutheit der Abhängigkeit von Gott ebenso streng

festgehalten wissen will, wie die Unverbesserlichkeit der allweisen

gesetzmässigen Weltordnung, erst eine solche sieht sich vor das

Problem gestellt, wie anders die durch die Welt vermittelte Abhängig-

keit des Menschen von Gott eine zugleich absolute und ideale sein

könne, als dadurch, dass die Welt selbst sammt allen ihren weltlichen

Einwirkungen ein gottgesetzter Komplex idealer Kräfte sei.

Gerade darum ist ja der Theismus mit den magisch-supra-

naturalistischen Wundereingriffen Gottes so populär, weil der naive

Realismus so verbreitet ist und unter der Voraussetzung einer stoff-

lich soliden, substanziell selbstständigen Welt die übernatürlich wunder-

bare Führung Gottes der einzige Weg scheint, um die Abhängigkeit

des Weltlaufs von Gott verständlich zu machen; der Deismus dagegen,

welcher Gott aus dem Weltprocess hinauswirft und bloss als Schöpfer

vor dessen Beginn thätig sein lässt, kann gerade darum das religiöse

Bewusstsein nicht befriedigen, weil der maschinenmässig abschnurrende

Weltlauf der immanenten Idealität entbehrt, in welcher Gottes Weis-

heit sich unmittelbar bethätigt. Darum neigen alle Völker zum

Theismus ausser denen, bei welchen der naive Realismus gebrochen

ist (wie bei den Indern) und darum ist der erkenntnisstheoretische

Umschwung seit Berkeley und Kant auch in religiöser Hinsicht so

wichtig, weil er das moderne religiöse ßewusstsein lehrt, die Wunder-
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Gott zu vorzicliteu.

Das iinbefanijjene relijjiöse liewusstsrin crKcnut die 'riiiitsiiclii- als

selbstverständlich an, dass der Mensch in aller relativen Aldiäiij,M,-,'keit

von der Welt zugleich seine altsulute Aliliänui^-keit von <Jutt zu er-

keuneu hat, dass jedes Erlebuiss inid je«!«- Hem'>,niunLr, die für sich

allein betrachtet als ein zufälliger weltlicher Kinlluss erscheint, im

Zusammenhange des ganzen "W'eltlaufs aufgefasst zui^leicb eiiu' Fügung

Gottes ist, und als solche hingenommen werden muss. Diese Tliat-

sache steht dem religiösen Bewusstsein (diiie alle Ketiexioii fest, weil

ohne sie die relative Ablulngigkeit von der Welt nicht durch eine

absolute Abhängigkeit von Gott zu überwinden wäre, sondern beide

neben ehiander herlaufen würden. Die Frage ist nur. wie diese vom

religiösen Bewusstsein postulirte Thatsache ohne Widerspruch mit der

Absolutheit und Allweisheit Gottes möglich ist, und da ist die einzige

Lösung diejenige, dass alles weltliche Geschehen seinem Inhalt nach

deteiininirt sei von den Gedanken Gottes, seiner Form nach als reales

Dasein von dem Willen Gottes, dass die stotfliche Solidität und sub-

stantielle Selbstständigkeit des weltlichen Daseins nur scheinbar, und

dass seine E^^isteuz nur objektive Erscheinung des göttlichen Wesens

in seinem bestimmten Wirken sei.

Betrachtet man eine von einem Partialwillen realisirte Partial-

idee in ihrer abstrakten Isolirung (als Individuum höherer oder niederer

Ordnung), so erscheint sie als relativ selbstständig und ihre Wirkungen

auf die übrige Welt statuiren eine relative Abhängigkeit derselben

von ihr, gegen welche die von ihr betroffenen Individuen mit mehr

oder weniger Erfolg reagiren können; betrachtet man aljei- den

jeweiligen Zustand des Universums (als des Individuums höchster

Ordnung), so erscheinen alle die relativen Abhängigkeiten der Indivi-

duen niederer Ordnung sammt ihren Reaktionen als aufgehobene

Momente in dem logisch determinirten Inhalt der Totalidee und dem

diese realisirenden absoluten W^illen. Insofern also jede Einwirkung,

die ich erfahre, aus dem Charakter und der gesetzmässigen Beschaffen-

heit von Individuen höherer oder niederer Ordnung logisch determinirt

ist, fällt sie unter den Begriff" meiner relativen Abhängigkeit von der

Welt; insofern aber jede solche Einwirkung logisch determinirtes Glied

in der absoluten Idee und dem absoluten Willen ist, fällt sie unter

den Begriff meiner absoluten Abhängigkeit von Gott. Indem ich
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durch (lic Otli'ubaruüg meine relative Abhängigkeit von der Welt im

Lichte des religiösen Verhältnisses sehen lerne, lerne ich sie als

absolute Abhängigkeit von Gott erkennen und werde dadurch erlöst

von dem Druck, den diese relative Abhängigkeit auf mich ausübt, so

lange ich sie bloss als relative, meinem ludividualwillen zuwider-

laufende betrachte.

Aber diese Abhängigkeit von Gott wäre doch immer noch keine

absolute, wenn sie bloss eine durch die Welt vermittelte wäre, wenn

ich als bewusst-geistige PersönUchkeit der gesammten Welt gegenüber

stände als ein direkt von Gott unabhängiges freies Wesen, das zwar

keine Aussicht hat, im Kampf gegen die übermächtige Gewalt der

Welt und Gottes den Kampf siegreich durchzuführen, aber doch in der

Lage ist, denselben ohne Selbstwiderspruch anfnehmen und bis zum

eigenen Untergänge durchführen zu können. Um die Abhängigkeit des

Menschen von Gott zu einer absoluten zu machen, muss also zu. der

äusseren objektiven Abhängigkeit noch eine innere subjektive hinzutreten.

Dass die innere subjektive Abhängigkeit des Menschen von Gott nicht als

ein magisch-supranaturahstisches Hineinwirken zu verstehen ist, haben

wii- schon oben erörtert ; noch weniger genügt aber die deistische

Auskunft, dass Gott am Anfang der Zeiten die Welt so geschaffen

habe, dass sie im mechanischen Ablauf ihres Processes auch mich

hervorbringt. Das religiöse Be^vusstsein kann sich nimmermehr mit

einem vor Jahrmillionen einmal thätigen Gotte zufrieden geben, der

sich seitdem genau so verhält, als wenn er nicht wäre; es verlangt

gebieterisch einen lebendigen, d. h. noch jetzt in jedem Augenblicke

thätigen Gott, weil es nur zu einem solchen in ein reUgiöses Verhält-

niss treten kann, als welches die Aktualität seiner beiden Seiten zur

unerlässlichen Voraussetzung hat. Gegenüber der deistischeu Ab-

tödtung des religiösen Verhältnisses wird das unbefangene religiöse

Bewusstsein immer wieder zu der magisch -supranaturalistischen

Thätigkeit des theistischen Gottes gegen seine Geschöpfe zurückgreifen,

so lange ihm nicht ein begrifflich haltbarerer Ersatz geboten wird,

der sein religiöses Bedürfniss nach einem lebendigen, unausgesetzt

thätigen Gott ebensogut und noch besser befriedigt. —
Ebenso wie der idealistische Beweis Gott als den beständig

aktuellen Grund der Welt verlangte , ebenso verlangt der psycho-

logische Beweis Gott als den beständig aktuellen Grund der eigenen

bewusst-geistigen Persönlichkeit; nur wenn er dies ist, kann er dem
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Mt.'nsch«'ii^oist iininant.'nt si-in, ohne tlass diese Imniaiienz den for-

mellen Charakter dilmuniseher Besessenheit annimmt, und nur dann

kann er die absolute Abhünü:iij[keit des Älensthrn von ihm im reli-

iliösen Verhültniss dem Mensehen oflenbaren , ohne dass diese im-

manente Offenbarung aus dem naturgesetzmässigen Verlauf des

menschlichen Geisteslebens herausfallt. Nur eine solche Auffassung,

welche in Gott den bestündig aktuellen Grund der bewusst^geistigeu

menschlichen Persönlichkeit sieht, thnt dem wissenschaftlichen und

dem religiösen Bewusstseiu zugleich Genüge ; dem wissenschaftlichen,

indem sie die geistige Natur des Menschen und die vom religiösen

Bewusstsein behauptete Thatsache des Wirkens Gottes in ihr erklär-

lich macht, — dem religiösen, indem sie nicht nur die seltenen, aus-

nahmsweisen Guadenwirkungen. sondern jeden Akt des menschlichen

Geisteslebens ohne Ausnahme unter die unmittelbare absolute Abhängig-

keit von Gott stellt. Das wissenschaftliche Bewusstsein findet die That^

Sache einer bewusst-geistigen Persönlichkeit unerklärlich ohne die

Hypothese eines sie hervorbringenden geistigen Urgrundes ; das reli-

giöse Bewusstsein postulirt die unmittelbare absolute Abhängigkeit

von Gott als unerlässliche Voraussetzung für die Erlösung einer

geistigen Persönlichkeit von der relativen Abhängigkeit von der AVeit.

Das wissenschaftliche Bewusstsein erkennt in der unmitteli)aren ab-

soluten Abhängigkeit der bewusst-geistigen meDSchlichen Persönlich-

keit von Gott nur einen Specialfall der allen Theilen der Welt

gemeinsamen absoluten Abhängigkeit von Gott, allerdings einen

Specialfall, der wegen seiner direkten Erfahrbarkeit im Gegensatz zu

der Mittelbarkeit aller Erfahrungen über die Aussenwelt jedem denken-

den Menschen besonders nahe liegt; das religiöse Bewusstsein aber

kann seiner Natur nach noch viel weniger zugeben, dass ein Gedanke

mir ohne Gottes Willen einfällt, als dass ein Sperling ohne Gottes

Willen vom Dache fällt.

Wenn in dem erkeniitnissthei»retiscli-idealistisclien Beweise Gott

als der unmittelbare Grund alles weltlichen Daseins und Geschehens

angenommen wurde, so schloss das nicht aus, sondern ein, dass dieses

Dasein und Geschehen streng an dif naturgesetzliche Weltordnung

gebunden sei und sich im Einzelnen nach den I'jeziehungen zu den

anderen Einzelheiten zu richten habe ; ebenso, wenn im jtsychologischen

Beweise Gott als der unmittelbare Grund alles bewusst-geistigen Inhalts

und Geschehens angenommeu wird, so schliesst das nicht aus, sondern
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ein, dass dieser Inlialt und seine Veränderungen an die natürlichen

Gesetze des Geisteslebens gebunden und durch die Beziehungen zu

den natürlichen Vorgängen in den zugehörigen Organismen Ijedingt

sind. Was der psychologische Beweis ausschliesst, ist nur die An-

nahme, dass die physiologischen Vorgänge in den Organismen die

zureichende Ursache des individuellen Geisteslebens seien; dass sie

mitwirkende Bedingung desselben seien, wird von ihm vorausgesetzt,

weil ohne diese Voraussetzung überhaupt von einem individuellen

Geistesleben nicht die Rede sein Ivünnte. Insofern sie aber nur mit-

wirkende Bedingung, nicht zureichende Ursache der bewusst-geistigen

Vorgänge sind, bleibt die Frage nach dem eigentlichen erzeugenden

Grunde der letzteren offen, und dieser muss eben in Gott gesucht

werden, wenn das Resultat dieser zusammenwirkenden Ursachen, die

bewusst-geistige Persönlichkeit, in jeder ihrer Lebenserscheinungen in

unmittelbarer absoluter Abhängigkeit von Gott stehen soll.

Hier eröffnet sich nun sofort die Perspektive, dass der erzeugende

einheithche Grund des bewussten Geisteslebens selbst geistigen Wesens

sein muss, weil er sonst nicht im Stande wäre, auf der Basis der

natürlichen organischen Bedingungen ein wahrhaft geistiges Leben

hervorzubringen ; der psychologische Beweis zeichnet sich also dadurch

aus, dass er, entsprungen aus der unmittelbaren Beziehung zwischen

Gott und Menschengeist, auch unmittelbar in das geistige Wesen

Gottes einführt, während die vorher besprochenen vier Beweise nur

theilweise indirekte Schlüsse auf eine mehr oder minder geistige

Beschaffenheit des absoluten Weltgrundes gestatten. Als trans-

scendenter Grund des bewusst-geistigen Lebens muss er die Möglich-

keit und Fähigkeit zur Entfaltung desselben in sich enthalten ; als

beständig thätiger Grund, der im menschlichen Geistesleben, seinen

Formen und Gesetzen, sich selbst bethätigt, muss er fähig sein, mit

seiner Thätigkeit in die Formen und Gesetze des menschlichen

Geisteslebens einzugehen. Wenn man in ersterer Hinsicht etwas

selbst noch nicht Geistiges als transcendenten Grund des bewussten

Geistes vermuthen wollte, so wird diese an sich schon bedenkliche

Vermuthung widerlegt durch die letztere Erwägung. AVenn der

transcendente Grund des bewusst-geistigen Lebens auch noch nicht

dessen Formen an sich tragen kann, so muss er doch wesentlich

geistig im eminenten Sinne sein, lun eminente Ursache des Geistes

sein zu können; vor allem kann aber nur ein wesenhaft Geistiges
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sich sollist uiul si'iii Weson iu lie\vusst-gc'istiy:c'ii Forinrii iiianiri'stiri'ii,

Avie Gott es vurzui::sweise im religiösen Vorliältniss tliut. Gott muss

Ix'i aller rtinualeii Verschiedenheit doch dcni menschlichen Geiste

wesentlich irU'ichartig sein, wenn ein und diesellte geistige Fnnkti(tn

(Gnade und Glaube) sowohl göttliche als menschliche Funktion sidl

genannt werden können. Ein gewisses Maass von Uebereinstimmung,

welches die geistige Wesenheit betrifft, ist unerlässliche Bedingimg

für die Möglichkeit «ler Religion ; die fehlerhafte Uebertragung mensch-

licher Geistesbeschaffenheit auf Gott beginnt erst da, wo mit der

unentbehrlichen Wesenheit des Geistes auch die entbehrlichen und

mit der Absolutheit unverträglichen Formen des menschlichen be-

wussten Geistes auf Gott übertragen werden. Deshalb ist zwischen

beidem surgfältig zu unterscheiden und eine vorsichtige Grenzbestim-

mung zu treffen; nicht ob, sondern wu diese Grenze zu ziehen sei,

darum dreht sich heute noch der Streit. —
Der psychologische Beweis geht für jeden zunächst von der Er-

fahrung seines eigenen Bewusstseins aus; er gewinnt dann aber eine

erweiterte empirische Basis durch die Erwägung, dass für jeden

andern Menschen dasselbe Schlussverfahren gilt, dass also eigentlich

die Gesammthcit des menschheitlichen Geisteslebens als Ausgangs-

jiunkt der Induktion zu nehmen ist. Dem menschheitliclien Geistes-

leben schliesst sich dann weiter das thierische an; denn wenn auch

dieses sich nicht bis zur Gewinnung eines religiösen Verhältnisses zu

entwickeln vermocht hat, so bleibt es doch immer ein bewusst-geistiges

Leben nach gleichen oder ähnlichen Formen und Gesetzen wie das

menschliche, so dass der Grund des einen auch für das andere (Irnnd

sein muss. Das thierische Geistesleben verläuft sich auf den niederen

Stufen des Thierreichs in ein dumpfes Wechselspiel von Empfindung

und Willensreaktion und unterscheidet sich in dieser einfachsten Ge-

stalt psychischer Innerlichkeit kaum noch von dem Leben der Pflanzen.

Endlich mag die psychische Innerlichkeit noch über die Grenze der

organischen Individualität hinausgreifen in das Reich der unorganischen

Natur und selbst den Atomen ebensowohl (bewusste) Empfindung wie

Willr und (unbewusste) ideale Vorstellung zukommen. So erweitert sich

die Sphäre des Bewusstseins über die ganze Natur, und reicht so weit

wie das Dasein ; überall, wo das Dasein die Aussenseite der Welt

bildet, korrespondirt ihm ein höheres oder niederes Bewusstsein als

Innenseite. Da tritt nothwendig die Frage au uns heran, wie sich
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beide zu einander verhalten, und wie der Grund der ersteren sich zu

dem Grunde der letzteren verhält.

Das Reich des Bewusstseins ist jedem Menschen wenigstens

auf einem Punkte unmittelbar erschlossen, das Reich des Daseins

ist allem Denken transcendent und darum nur mittelbar durch

Schlussfolgerungen aus dem Inhalt des Dewusstseins zu erkennen.

Diesem Verhältniss entsprechend lieferte uns der psychologische De-

weis Gott als den Grund unsrer unmittelbaren Abhängigkeit, der

erkenntnisstheoretisch -idealistische Beweis hingegen Gott als den

Grund unsrer indirekten, d. h. durch die Welt vermittelten absoluten

Aldiängigkeit. Jetzt handelt es sich darum, über beide Beweise

hinauszukommen, deren jeder nur ein einseitiges, seinem einseitigen

Ausgangspunkt entsprechendes Ergebniss liefert; jetzt handelt es sich

darum, zu erkennen, dass Dasein und Bewusstsein nur parallele

Mauifestationsweisen eines und desselben transceudenten Grundes

sind, oder mit anderen Worten, dass die Aussenseite und die Innenseite

der Welt bei aller phänomenalen Verschiedenheit ebensosehr im

Grunde identisch wie der Erscheinung nach untrennbar sind. Diese

Erkenntniss bildet den principiellen Inhalt der Identitätsphilosophie

und deshalb wird dieser Beweis, welcher den psj^chologischen und

den erkenntnisstheoretisch-ideahstischen zu einer höheren Einheit in

sich zusammenfasst, als der identitätsphilosophische Beweis zu be-

zeichnen sein.

Die theoretische Metaphysik folgert die wesentliche Identität von

Dasein und Bewusstsein nicht bloss aus der untrennbaren Zusammen-

gehörigkeit ihres Auftretens (welche man mit der konvexen und kon-

kaven Seite einer Kreislinie verglichen hat) und der Einheithchkeit

des beide Seiten umfassenden Universums, sondern vor Allem aus der

Identität ihres idealen Inhalts und der Art seiner Realisation. Der

Inhalt des Daseins ist ebenso ideal wie der des Bewusstseins und die

Art seiner ReaHsirung ist hier wie dort der Willensakt; die logischen

Formen und Gesetze, in welchen der ideale Inhalt des Daseins sich

bewegt, sind dieselben wie diejenigen des Bewusstseinsinhalts, und nur

auf dieser üebereinstimmung beruht die Möglichkeit einer Erkenntniss

im Allgemeinen und einer deduktiven Vorausbestimmung des realen

Weltlaufs im Besonderen. Ja noch mehr: die Daseinsformen, in

denen die Materie ihre Existenz und Bewegung entfaltet, sind die

nfimlichen väe diejenigen, in welchen das Bewusstsein sein subjektives
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Altliiltl ilcr (lasciontlcn W'olt (Mitlaltct. iiilmlicli Zcitlichlvoit uinl drci-

(linicnsioiialt' Ixäniiiliclikcit; auch die ilussere Kaiisalifiit und die

iiuitic Mdtivalinn sind vnllijj; ifloichartige Formen der Hrstinmnin!^'

lies Willcnsaktt'S durch den idealen Vurstellungsinlialt , sd dass man

die Motivation als die von innen «resehenc Kausalität, diese aber als

die von aussen (besehene Motivation bezeichnen kann.

l»ii' Iilentitatsphilosophie ist für jedes unbefanorene I)eid<en die

einleuchtendste Sache von der Welt, und sie ist nur dadurch in Ver-

ruf i^ebracht worden, dass man über der wesentlichen Identität von

Dasein und Hewusstsein ihre formelle phänomenale Verschiedenheit

ausser Acht liess, also die Identität ins Absurde überspannte. Der

ideale Vorstellunosinhalt des Daseins ist darum, weil er idealer Vor-

stellun^sinhalt ist. noch nicht bewusster Vorstcllungsinhalt, sondern

er küiulifrt sich nur nach aussen durch seine Wirkungen als idealer

Vorstellungsinhalt an, d. h. «ladurcli, dass er bei seiner dynamischen

Realisation durch Willensakte andere ideale Vorstelluiin^sinhalte nach

lügischen Gesetzen verändert. Der ideale Bewusstseinsinhalt ist darum,

weil er Bewusstsein ist, noch kein Dasein, sondern kann es nur da-

durch werden, dass er in anderem Dasein eine Veränderung hervorruft,

d. h. dadurch, dass er von einem Willensakt dynamisch realisirt wird.

Die Identitätsphilosophie Schellings und Hegels beging den doppelten

Fehler, erstens das unbewusste Denken und Vorstellen mit dem be-

wussten Denken und Vorstellen zu verwechseln , und zweitens das

bloss ideale (bewusste oder unbewusste) Denken und Vorstellen mit

dem willensrealisirten Denken und Vorstellen zu verwechseln ; diesen

beiden Verwechselungen entsprang die Konfusion zwischen subjektivem

und objektivem, menschlichem und absolutem Denken und Vorstellen

und der absurde Einfall, dass das bloss ideale Denken eines Menschen

die Natur producire, indem es sie denkt. Nachdem die panlogistische

Verkennung des Willens als alleinigen Princips der llealität ebenso

wie die Verwechselung von bewusstem und unbewusstem Denken und

Vorstellen ihr Ende erreicht hat, ist jeder solchen Ueberspannung

der Identitätsphilosophie vorgebeugt und der identitätsphilosophische

Beweis in sein ihm gebührendes Kecht eingesetzt.*)

Für das religiöse Bewusstsein gestaltet sich der identitäts-

*) Vgl. „Philosophie des Unhewussten", '.). Aiill., IM. 11, S. KiU— t(i;{; „Neu-

kantianismus, Schopcnhauerianismus und Hegelianismus", 2. Aufl., S. O.'j— 7.3.
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philosophische Beweis sehr einfach : die durch die Welt vermittelte

und im eigenen Bewusstsein unmittelbar erfahrene absolute Abhängig-

keit können nicht zwei Abhängigkeiten sein, sondern nur zwei zu-

nächst divergirrnde, dann aber wieder konvergircnde Zweige einer

Wurzel, zwei zusammengehörige Seiten vuwt und derselben al)soluten

Abhängigkeit sein, weil es andernfalls überhaupt keine absolute Ab-

hängigkeit (sondern statt ihrer zwei relative Al)hängigkeiten), also

auch keine Möglichkeit der Erlösung von der relativen Abhängigkeit

durch eine absolute gäbe. Das religiöse Bewusstsein fordert ebenso

wie das theoretische gebieterisch einen einheitlichen transcendenten

Weltgrund, der sich sowohl in der Sphäre des Daseins wie in der

des Bewusstseins beständig bethätigt; das erstere fordert ihn, weil es

ohne denselben nicht von der Welt erlöst werden kann, das letztere

fordert ihn, weil es ohne denselben die Welt nicht erklären kann.

Weil das Bewusstsein des Menschen selbst ein einseitiges, nämlich

zur Innenseite der Welt gehöriges, oder subjektives Phänomen ist,

darum kann es zunächst nur auf direktem oder indirektem, beide-

male aber einseitigem Wege Gott suchen ; was aber so durch die

Reflexion diskursiv getrennt ist, das wird durch die synthetische

Spekulation wieder intuitiv zusammengefasst, und so wird in dem

identitätsphilosophischen Beweise der von Anfang an gesuchte einheit-

liche absolute Weltgrund wirklich erreicht. Damit hat dann das

religiöse Bewusstsein die beruhigende Versicherung gewonnen, dass

es hier wie dort wirklich die absolute Abhängigkeit von dem einheit-

lichen Weltgrunde ist, welche sich ihm in der Aussenwelt wie im

eigenen Bewusstsein offenbart, dass der Gott, der in seinem Herzen

spricht, derselbe ist, welcher die Welt gesetzt hat und immer noch

setzt, und dass demnach die Forderungen, welche er im religiös-

sittlichen Bewusstsein erhebt, übereinstimmen müssen mit der teleo-

logischen Weltordnung überhaupt. —
Wir haben nunmehr in Betracht zu ziehen, welche Bestimmungen

aus den drei Beweisen dieses Abschnittes für das Wesen Gottes

folgen.

Nach dem idealistischen Beweis ist der aktuelle Weltzustand die

durch den absoluten Willen realisirte aktuelle Idee, und der Welt-

process die durch den absoluten WiUen realisirte Wandelung der

aktuellen Idee. Die Idee ist die eine, allumfassende, aber in sich

gegliederte und eine Fülle innerer Mannichfaltigkeit umspannende,
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uiitl die itlcalcn rilictlcr dieser einlieilliehen T(»t;ilit;it stellen in ihrer

Willeiisrealisatittn die realen Glieder des orijanisehen Weltj^'anzcn. die

Individuen höherer und niederer Ordnnnp; dar. Für dir AulTassunfj:

eines dieser Individuen tritt die Viellu'it <ler Partialidcen in den

Vordergrund, wenn aueh ihre Zusanimenfrehörij^keit zu einer Einheit

nicht verloren geht; für Gott ist der Gesammtinhalt «Icr aktuellen Idee

vor Allem der einheitliche Inhalt eines einheitlichen und ungetheilten

Vurstellungsaktes und erst in zweiter l?eihe ist in dieser Einheit zu-

gleich auch die in ihr aufgehohene Manniclifaltigkeit niitgesetzt. Die

Idee Gottes ist also ein jederzeit einheitlicher, al)er die Vielheit

simultan umspannender Akt. Die Wandelung des Inhalts der Idee

vollzieht sich nach logischer Nothwendigkeit, welche aus weltlichem

Gesichtspunkt bald als Kausalität bald als Teleologie erscheint.

Das Vergangene und Zukünftige ist nur implicite in der aktuellen

Idee enthalten, insofern deren jeweiliger Inhalt als logisches Resultat

aller früheren Inhalte diese als seine unerlässlichen logischen Be-

dingungen, als Keim aller späteren Inhalte aber diese als seine

logischen Folgen implicite in sich trägt. Explicite ist in der absoluten

Idee immer nur das Gegenwärtige enthalten, einfach dämm, weil ihr

gesammter Inhalt beständig vom Willen realisirt wird, also zugleich

das gegenwärtig Wirkliche ist; wenn Gott etwas anderes als das

Gegenwärtige vorstellen wollte, so würde es eben dadurch zu einem

wirklichen Gegenwärtigen. Darum enthält die absolute Idee keine

rellexiven und diskursiven Bestandtheile, welche im bewussten Denken

den idealen Inhalt eines Willensaktes mit dem eines andern vermitteln;

in der absoluten Idee giebt es nichts als Willensinhalt, d. h. alles

göttliche Vorstellen ist zugleich ein wirklich-Setzen o(ler Erschallen

des Gedachten.

Die absolute Idee ist sonach nicht bloss simultan, sondern auch

intuitiv, wenngleich über die sinnliche Form der bewussten Anschau-

ung erhaben : indem die Wirklichkeit ihr entspricht, entsiiriclit sie

auch der A\'irklichkeit, d. h. sie ist schlechthin wahr und die Möglich-

keit einer Abweichung von der Wirklichkeit ausgeschlossen. Insofern

die Wandelung des Inhalts der Idee rein logisch determinirt ist,

muss die göttliche Vorstellung schlechthin vernünftig genannt werden.

Die schlechthin wahre, intuitive, simultane Vorstellung Gottes ist

dasselbe, was wir im vorigen Abschnitt als seine Allwissenheit er-

mittelt haben , und die schlechthin vernünftige Determination des
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Wechsels im Vorstcllungsinhalt entspricht der dort gewonnenen Be-

stimmung der Allweisheit; der Wille aber, welcher stetig den ge-

sammten Inhalt der Idee realisirt, fällt mit der Allmacht zusammen,

da Macht und Vermögen eins ist, ebenso wie Vermögen und Wille

(als Potenz des WoUens). Der Werth des idealistischen Beweises für

die Bestimmung des göttlichen Wesens liegt gerade darin, dass er

die Begriffe der Allwissenheit und Allweisheit als die intuitive logische

Idee näher präcisirt und ebenso den unbestimmten Begriff der All-

macht durch denjenigen des absoluten Willens als des alleinigen

Grundes aller Realität erläutert.

Hierl)ei liegt aber keinerlei Grund vor, die göttliche Allwissen-

heit und Allweisheit als eine bewusste anzusehen. Gottes Idee von

der Welt fällt in Eins mit dem realen Setzen der Welt ; sein Welt-

wissen ist sein Weltschaffen. Hätte Gott ausser der ursprünglichen

schöpferischen Weltidee noch ein zweites Wissen von der Welt, so

w'ürde auch dieses zweite Wissen der Welt von seiner Allmacht

schöpferisch realisirt werden, d. h. es wären dann zwei Welten statt

einer da. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass ausser dem

produktivem idealen Urbild der W^elt noch ein receptives ideales

Nachbild der Welt in Gott vorhanden sei, dass ausser der zur Pro-

jektion bestimmten Idee der Welt noch eine zweite Idee als Keflex

der durch den Willen vollzogenen Projektion in Gott zu Stande

komme. Der etwaige reflektirte Widerschein der jeweilig aktuellen

Idee würde ja immer einen Zeitmoment später kommen als das in

die Welt hinausprojicirte Urbild, sich also schon mit dem veränderten

Inhalt der Idee des folgenden Zeitmoments kreuzen und verwirren.

Wollte man aber die zeitliche Verschiebung bei der angenommenen

Reflexion leugnen, obwohl dies in Anbetracht der zeitUchen Wande-

lung der absoluten Idee unzulässig ist, und behaupten, dass dem

Inhalt nach wie der Zeit nach das reflektirte Abbild jedes Welt-

zustandes mit dessen produktivem Urbild zusammenfalle, so würde

doch immer dabei die unzulässige Voraussetzung gemacht werden,

dass vom Gesichtspunkt Gottes aus die von seinem Willen gesetzte

innere Mannichfaltigkeit seiner Idee etwas ihm gegenüberstehendes

Selbstständiges, etwas nicht in ihm, sondern ausser ihm Seiendes

repräsentire, woran die von ihm centrifugal ausgehende Thätigkeit

sich brechen und in centripetale Richtung umbiegen müsse. Wie

dem auch sei, jedenfalls würde zur Erklärung des Weltprocesses diese

V. Hartmann, Die Religion des Geistes. 'w
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Aiiiiahnit' t-inos roccptivcn nlli'ktirti-n NaclihiUlcs und Ahhildcs der

Welt in Gott, nicht das (Jerint^sto boitrat^en, da sie nur F(d<,'(\ niclit

Grund des jinvoiligon AVeltzustandcs würr und inhaltlich dem (dinrhin

hestohendon Urhild nichts hinzufü^'te; eine sohdie Annalnnc h'istet

also nichts für die Erklärung und ist doshalh eine unhcrcchtigtc

Hypothese, p:anz abgesehen davon, dass sie in lauter Widersprüche

und Selnvierigkeiten vnwickelt. In der Tli.it würile weder der

iile.ilistische noch der teleologische Beweis, noch auch die Verltindung

beider jemals einen Grund abgegeben haben, auf die Bewusstheit der

göttlichen Weisheit oder Idee zu schliessen ; es ist nur eine Vorweg-

nähme des psychologischen Beweises, und zwar seiner fehlerhaften

Anthropopathismen, welche zu dieser in keiner Richtung haltbaren

oder brauchbaren Annahme verleitet hat.

Der ps3'chologische Beweis bestimmt Gott als wesentlich geistig,

nach Analogie des menschlichen bewussten Geistes, aber mit Weg-

lassung dessen, was an dem letzteren bloss menschlich, d. h. natür-

lich beschränkt und für den Begrift" des Geistes unwesentlich ist.

Wir werden also vor allen Dingen dasjenige vom menschlichen Geiste

abzusondern haben , was anerkanntermaassen auf organisch-physio-

logischen Grundlagen ruht, das ist aber Gedächtniss, Charakter und

Gemüth. Das Gedächtniss ist die Summe von molekularen Hirn-

prädispositionen, welche durch aktuelle bewusste Vorstellungen ein-

gegraben sind und das Wiederauftauchen gleicher oder ähnlicher

bewusster Vorstellungen erleichtern; der Charakter ist die Summe

von molekularen Hirnprädispositionen, welche durch bestimmte Moti-

vationsakte eingegraben sind und die Wiederholung der entsprechenden

Motivationsprocesse begünstigen; das Gemüth ist die Summe von

molekularen Hirnprädisj)ositionen, welche durch bestimmte Gefühle

eingegraben sind und das Erwachen ähnlicher Gefühle bei ähnlichen

Veranlassungen begünstigen. Diese drei Begriffe verlieren jeden Sinn,

wenn man von der Verknüjtfung des fJeistes mit einem Organismus

abstrahirt; in einem reinen, d. h. leibfreien Geiste kann es sich nur

noch um ein Funktioniren handeln, welches spontan hervortritt, nicht

um solches, welches durch die Gehirnresiduen der Erinnerungen,

charakterologischen Triebe und Gemüthsanlagen bedingt ist.

Aber auch nicht alle Funktionen, welche wir am menschlichen

Geiste beobachten, werden wir dem absoluten Geiste zuschreiben

dürfen, sondern nur die Grundfuuktionen des geistigen Lebens, welche
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für den Begriff des Geistes unentbehrlich sind ; denn diese Grund-

fiinktionen des Geistes kr)nnen und müssen beim Menschen auf der

Jiiisis des Gedächtnisses, Charakters und Gemüths Kombinationen (an-

gehen und sekuiuläre Funktionen zu Tage fördern, welche ohne solche

beschränkte und beschränkende Naturbasis nicht zu Stande gekommen

wären. So sind z. B. die meisten Gefühle höchst gemischte Funktionen,

die sich aus bewussten und unbewussten Begehrungen, Willensbefrie-

digungen und Nichtbefriedigungcn und aus bewussten und unbewussten

Vorstellungen zusammensetzen, und stellen in ihrer Totalität ge-

wöhnlich die Bewusstseinsresonanz eines oder mehrerer unbewusster

Motivationsprocesse mit begleitenden Nebenvorstellungeu dar ; die

meisten dieser Bestandtheile entspringen aber aus der natürlichen

Bedingtheit des Geistes, und darum ist auch das ganze Kombinations-

resultat von dieser abhängig. Wir werden also zunächst die elemen-

taren Grundfunktionen des bewussten Geistes aufzusuchen haben; nur

diese dürfen wir ohne Scheu vor fehlerhaften Anthropopathismen ohne

Weiteres auf den göttlichen Geist übertragen.*)

Diese Elementarfunktionen sind aber nur drei : Vorstellung, Be-

gehrung und Unlustemplindung, wobei noch die dritte als Accidenz

der zweiten erscheint, nämlich als Bewusstwerden der Nichtbefiiedigung

des Begehrens.**) Die Lustempfindung, oder das Bewusstwerden der

Befriedigung des Begehrens ist schon ein Kombinationsresultat; denn

während die Nichtbefriedigung des Begehrens eo ipso Bewusstsein

erzeugt, wo es nicht schon vorhanden ist, und so als Unlust bewusst

wird, erzeugt die Befriedigung des Begehrens für sich allein dm'chaus

kein Bewusstsein, sondern es bedarf erst der bewussten Keflexion auf

den Kontrast zwischen der Nichtbefriedigung und der Befriedigung,

um die letztere als Lust zu percipiren. Somit ist Unlust überall

möglich, wo Wille ist, Lust hingegen nur da, wo ausser dem Willen

auch bewusste Vorstellung (mindestens Sinneswahrnehmung und Unter-

scheidungsvermogen) vorhanden ist. Sonach werden w'ir dem gött-

lichen Geist als unentbehrliche Attribute Wille und Vorstellung

zuschreiben müssen, mit der Anmerkung, dass das Attribut des Willens

auch die Möglichkeit der Unlustempfindung im Falle der Nicht-

befriedigung einschliesst. Ob Gott auch Lüste napfinduug haben könne,

*) Vgl. „PMlosophie des Unbewussten", 9. Aufl., Bd. H, S. 412—414.

**) Vgl. „PMlosopliie des Unbewussten", 9. Aufl., Bd. I, S. 210-224 (Kap. B HI)

und A. Taubei-t: „Der Pessimismus und seine Gegner", S. 10— 18.

10*
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wird davon al)liänL!:on, ob ihm bowussto VorsU'llun«; und Ijewussto

Hi'lloxion zukuninit oder nicht.

Gleichviel wie diese Frage beantwortet werden möge, wir werden

jedenfalls daran festzuhalten haben, dass die Attribute Wille und Vor-

stellung ausreichen, um den Begriff des Geistes zu konstituiren, wo-

fern sie beide einem identischen Subjekt als Attribute zukommen. Von

der menschlichen Vorstellung haben wir das Successive, Diskursive,

Abstrakte und Keflektirende hinwegzunehmen und nur das Intuitive

stehen zu lassen, wovon aber auch wieder die organisch bedingte

Form der Sinnlichkeit abzustreifen ist. Vom menschlichen Wollen

haben wir das Auseiuanderfallen von Ueberlegung und Entschluss,

Vorsatz und Ausführung, Wille und That wegzudenken und ebenso

die Vermittelung der Kealisirung des Gewollten durch das Zwischen-

glied des Organismus, so dass als Wollen in Gott nur die unmittel-

bare Realisirung des Gedachten übrig bleibt. Damit kommen wir

aber genau auf dasselbe wie vorher durch den idealistischen Beweis.

Ueber das bisher Ermittelte ist man gegenwärtig so ziemlich in

allfu Religionen einig; nicht dasselbe lässt sich von der Frage sagen,

üb Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Persönlichkeit zu den wesent-

lichen Bestimmungen des Geistes gehören, oder ob dieselben nur die

unentbehrlichen Formen eines beschränkten Individualgeistes bilden,

welche durch dessen Abhängigkeit von einem natürlichen Organismus

bedingt sind. Die abstrakt-monistischen Religionen haben niemals

Bedenken getragen, diese Frage im letzteren Sinne zu entscheiden,

die theistischen Religionen hingegen neigen zu der ersteren Seite der

Alternative, wenngleich die Behauptung der PersönUchkeit Gottes

neuerdings schon stark in's Schwanken gerathen ist. Das religiöse

Motiv liegt darin, dass das theistische religiöse Bewusstsein die einheit-

liche gottmenschliche Funktion Gnade und Glaube in zwei Funktionen,

eine göttliche und eine menschliche auseinanderreisst und mm in Er-

mangelung einer wirklichen Einheit zwischen Gott und Mensch das

zerstörte religiöse Verhältniss surrogativ wieder aufzubauen sucht nach

Analogie der Beziehungen zwischen menschlichen Persönlichkeiten

;

für ein solches Surrogatverhältniss zwischen einem diesseits stehenden

Menschen und dem jenseits steln-nden Gott ist es allerdings nöthig,

den göttlichen Geist mit den menschlichen (Jemüthseigenschaften

auszustatten, welche allein ein gemüthliches Verhältniss zwischen zwei

Personen gestatten, überhauj)t den BegrÜl' desselben nach Analogie
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der menschlichen Persönlichkeit diirchzul)il(len, wobei dann natürlich

auch die Bestimmungen des Selbstbewusstseins und Bewusstscins

niclit fehlen dürfen. Dieses religiöse Motiv erhielt bisher eine an-

scheinende theoretische Bestätigung durch eine kurzsichtige und ober-

flächliche Psychologie, welche im menschlichen Geistesleben nur be-

wusste Funktionen zu erkennen vermochte. Aber wie die tiefere

p]rfassung der Thatsachen des religiösen Bewusstseins jenes religiöse

^lotiv beseitigt und in sein Gegentheil verkehrt hat, so hat auch eine

Umwälzung in der Psychologie stattgefunden, welche den Postulaten

jenes religiösen Motivs die theoretische Bestätigung entzieht und

solche ihrem Gegentheil zuwendet.

Alles Bewusstsein ist bedingt durch Sinneswahmehmung und

sein Inhalt ist darum mit der Form der Sinnlichkeit behaftet; dies

gilt nicht nur für die unmittelbar von der Aussenwelt emjifangenen

Eindrücke, sondern auch für die Wiederholungen derselben mit Hilfe

der molekularen Hirnprädispositionen, und für alle Treunstücke und

Kombi nationsresultate derselben. Man giebt auch bereitwillig zu,

dass die Form der Sinnlichkeit dem göttlichen Bewusstsein nicht

anhaften könne, aber man supponirt die Möglichkeit eines Bewusst-

seins ohne die Form der Sinnlichkeit. Diese Möglichkeit ist un-

bestreitbar, insofern es sich gerade um die specifisch menschliche

Sinnlichkeit handelt, aber gänzlich sachwidrig, wenn man vergisst, dass

die menschliche Sinnlichkeit doch nur die besondere Form der Kecep-

tivität repräsentirt, wie sie sich unter den natürlichen Bedingungen

des menschlichen Organismus entwickeln muss. Nicht die Sinnlich-

keit, wie wir Menschen sie aus unserer Erfahrung kennen, ist Be-

dingung des Bewusstseins, wohl aber die Keceptivität, die psychische

Reaktion auf eine von aussen kommende Aktion, welche als etwas

selbst ungewolltes in den eigenen Willenszustand des Geistes ein-

greift. Eine solche Keceptivität in Gott annehmen, heisst statuiren,

dass es für Gott ein Draussen gebe, dass es Aktionen gebe, welche

als nicht von ihm gewollte seinen Willenszustand afticiren, was alles

ganz unzulässig ist, sowohl vor dem ^\^ssenschaftlichen wie vor dem

religiösen Forum. Gott ist die absolute Produktivität, und für Kecep-

ti\ität in ihm kein Platz, weil nichts da ist, was er nicht selbst als

Glied seiner eigenen inneren Mannichfaltigkeit gesetzt hätte, weil er,

populär ausgedrückt, nichts zu erfahren hat, was er nicht schon

wüsste und zwar besser wüsste.
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Wonii ilk' iiR'iisrlilii'hi' lu'isU'stlultijj^kL'it wirklich im Jk'\vu.sstsoin

aufiriniTc, so müsste man allordinjjjs Bedenken trajjen, Gott das

l'riidikat des Geistes beizulegen; es wäre dann Ijesscr ein neues Wort

zu ersinnen und dieses so zu deliniren, dass es die aus den vtirlicr-

gehenden Beweisen folgenden Bestimmungen in sich befasste. Dann

würde allerdings dem religiösen Bewusstsein die fast unlösbare

Schwierigkeit erwachsen, das Hineinwirken eines übergeistigen Gottes

in den menschlichen Geist begreitlich zu linden. Aber auch die

menschliche GeistesthiUigkeit erschupft sich nicht in Bewusstsein,

vielmehr steht hinter allem Bewusstsein die unbewusste Thätigkeit,

das Apriori sowohl der Wahrnehmung als der Gedächtnissvorstellung,

die vorbewusste Geistesfunktion, welche den Inhalt des Bewusstseins-

aktes, sowie die Form desselben hervorbringt. Apriori oder vorbewusst

producirt est ebenso die «Materie der Empfindung» oder die einfachen

sinnlichen Qualitäten, wie die «Form der Anschauung» oder die sinn-

lichen Anschauungsformen und Denkformen, gleichviel ob dieselben

an solchen Gehiruschwingungen Anlass zur Betliätigung linden, welche

durch Sinneseindrücke hervorgerufen sind (Wahrnehmungen), oder an

solchen, welche auf Grund vorhandener Hirndispositionen durch vorher-

gehende Aktionen ausgelöst sind (Erinnerungen durch Vorstellungs-

associatiun). Unbewusst ist ausser der Geistesthätigkeit. welche den

Bewusstseinsinhalt in seiner ursprünglichen Gestalt producirt und als

Erinnerung reproducirt, auch diejenige, welche ihn umgestaltet und

verarbeitet, also beispielsweise die trennende, abstrahirende und die

verbindende, kombinirende Thätigkeit, namentlich aber auch alle

Formen der logisch ableitenden oder schliessenden Thätigkeit. Ueberall

bewegt sich die Denkthätigkeit in unbewusst verlaufenden Schritten,

deren Fusstapfen allein in"s Bewusstsein fallen, oft aber auch in un-

bewusst^n Sprüngen, deren Verlauf das Bewusstsein nicht mehr wie

beim gleichmässigen Schreiten kontroliren kann. Alle Zweckthätig-

keit im bewussten Denken verläuft wesentlich unbewusst und wirkt

jenseits des Bewusstseins darauf hin, zweckentsprechende Mittclgheder

als Vorstellungen in's Bewusstsein zu rufen. Alle produktive Geistes-

thätigkeit, namentUch die künstlerische, wirkt nach unbewussten Vor-

bildern und sucht den Bewusstseinsinhalt nach Maassgabe des ver-

fügbaren Gedächtnissmaterials diesen idealen Mustern ähnlich zu

gestalten.

Die Receptivität des Geistes ist Bewusstsein gerade nur soweit,
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als sie Passivität ist, uiibewiisst aber insoweit, als sie Aktivität, näm-

lich spontane lleaktion auf die gegebenen Anlässe ist; die passive,

ohne ihr Zuthun gesetzte Form des Hewusstseins umfasst den passiven,

ohne sein Zuthun gesetzten Inhalt, mit dem die produktive unbewusste

Aktivität als mit ihrem Material schaltet. Der in sinnliche Form

gegossene Bewusstseinsinhalt ist der unbewussten produktiven Geistes-

thätigkeit des beschränkten Individuums nur darum als Material un-

entbehrlich, weil sie kein anderes Material hat, um sich auszuwirken

;

der unbewussten produktiven Geistesthätigkeit Gottes hingegen ist

solches Material entbehrlich, weil sie ein weit grossartigeres, freieres

und reicheres besitzt an der unmittelbaren Realisirung seiner absoluten

Idee. Dem absoluten Weltgenie ist das Dasein der Welt und das

Bewusstsein in der Welt selbst der Stoff, in welchem es seine geniale

Produktivität entfaltet. Was also den menschlichen Geist erst zum

Geiste macht, die den Bewusstseinsinhalt gestaltende und verarbeitende

Thätigkeit, das gerade eignet dem göttlichen Geist im höchsten Grade,

ohne dass er bei seiner schöpferischen Produktivität eines Bewusstseins-

inhaltes bedarf. Deshalb ist es im höchsten Grade berechtigt, das

göttliche Wesen gleich dem menschlichen als Geist zu bezeichnen,

obgleich ihm das Bewusstsein fehlt; denn das beste Theil des mensch-

lichen Geistes besitzt es doch, und hat für das Bewusstsein einen

höheren Ersatz, die schöpferische Produktivität und produktive All-

wissenheit.

Wenn dem göttlichen Geist das Bewusstsein abzusprechen ist,

so ist ihm damit auch schon das Bewusstsein seiner selbst abge-

sprochen, welches ja nur das mit einem bestimmten Inhalt erfüllte

Bewusstsein bezeichnet. Alles Selbstbewusstsein kann sich nur am

Weltbewusstsein entzünden ; es muss zunächst ein Nicht-Ich bewusst

geworden sein, damit an dem Gegensatz mit diesem das Ich bewusst

werden könne. Wenn Gott kein Bewusstsein von der Welt hat, so

kann er auch nicht zu einem Bewusstsein seiner selbst gelangen;

da es für Gott als das allumfassende, alles seiende Wesen kein

Nicht-Ich giebt, so kann es auch kein Ich für ihn geben. Insofern

Gott aktuell ist, schaut er allerdings unbewusster Weise sich selbst,

nämlich die Entfaltung seines eigenen Wesens zur Welt an; aber er

reflektirt nicht darauf, dass das Angeschaute sein explicirtes Selbst

ist, weil er überhaupt nicht reflektirt. In dem jeweihg aktuellen

Inhalt der absoluten Idee ist explicite nur die gegenwärtige Weltlage,
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iniplii-ito auch alk' vcn^^angronen uml zuküiiftij^t'ii Weltlagen enthalten,

so (lass Gottes unbewiisste Allwissenheit explicite das Gegenwärtige,

implicite auch das Vergangene und Zukünftige unisi»aiint. In analogem

Sinne darf man sagen, dass Gott in dem Inhalt der absoluten Idee

auch sich selbst als Träger und Truducenten dieses Inhalts anschaut,

dass seine nnbewusste Allwissenheit implicite auch sich als genetisches

Centrum seiner expliciten Wesensmanifestatiou mit umfasst, gleichwie

mit einer Kreislinie implicite auch der Mittelpunkt gegeben ist,

wennschon er nicht durch einen schwarzen Klex markirt ist. Will

man dies ein Wissen seiner selbst nennen, so mag man es tbun.

jedoch niemals dabei unbemerkt lassen, dass dieses AVissen seiner

selbst formell kein bewus.stes, inhaltlich kein explicites ist; dem Be-

griff des Selbstbewusstseins im Sinne menschlicher Reflexion steht

diese Bestimmung so fern wie möglich.*)

Ob der göttliche Geist als solcher Unlustemi»lindung besitzt,

hängt davon ab, ob der Wille, als absoluter betrachtet, Nichtbefrie-

digung erfährt, was der Allmacht zu widersprechen scheint. In der

That betreffen alle Nichtbefriedigungen des Willens in der Welt nur

partielle Willeusrichtungen, so dass von diesen das absolute Subjekt

nur in seiner Einschränkung zu individuellen Subjekten berührt wird;

der absolute Wille als absoluter, d. h. sofern er den Gesammtinhalt

der Idee sammt allen Konflikten der von ihr umspannten Bestand-

theile realisirt, bekommt stets seinen Willen, d. h. er bleibt im Ganzen

niemals unbefriedigt, wenn er auch alles Kiuzelleid als selbstauf-

erlegtes, als selbstgewollten Inhalt seiner selbst trägt. Aber dies

gilt doch nur für den absoluten Willen, sofeni er Etwas, nämlich die

Verwirklichung der Idee, will; gäbe es in Gott einen Willen, der

zwar wollte, aber noch nicht etwas wollte, also nur wollen wollte, ohne

das Etwas linden zu können, das er wollen könnte, so würde dieser

Wille allerdings trotz aller Allmacht unljefriedigt sein und Unlust-

emplindung erzeugen. Dieser Wille wäre denkbar, wenn zwar die

Tendenz zum Wollen unendlich, der jeweilig aktuelle Inhalt der Idee

aber endlich wäre, also ein unendlicher Ueberschuss der Tendenz zum

wirklichen Wollen über die Möglichkeit wirklichen AVollens in Gott

be>"' ' Nun kann aber der jeweilig aktuelle Inhalt der absoluten

*) Vgl. „Philosophie des Unbew-ussten" , 5—9. Auü., Kap. C. VIU, Bd. U.

S. 175—193, 478—48ü.
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Ideu (trotz dci- unendlichen Möglichkeit der Enttaltung der Idee)

nicht unendlich sein, weil damit der logische Widerspruch einer

simultan volU'ndeten Unendlichkeit gesetzt wäre ; hingegen muss die

Tendenz zum wirklichen Wollen im Absoluten allerdings als unend-

lich angenommen werden und darf es, weil sie sich zum wirklichen,

idee-erfüllten Wollen als noch unwirkliche, wenn auch erregte Potenz

verhält.*) Demgemäss muss allerdings ein solcher unendlicher Ueber-

schuss eines unbefriedigten Streben« nach Wollen in Gott ange-

nommen werden, welcher eine unendUche Unlustempfindung, oder

ausserweltliche Unseligkeit Gottes, erzeugt.

Eine Lustemptindung in Gott, abgesehen von den Lustempfin-

dungen, welche das absolute Subjekt in seiner Einschränkung zu

Individuen in der Welt erfährt, wäre nur unter der Voraussetzung

möglich, dass Gott ein refiektirendes Bewusstsein besässe, durch

welches er den Kontrast der Willensbefriedigung mit der Nicht-

befriedigung percipirte. Da nun aber Gott weder ein Bewusstsein

besitzt, noch überhaupt in der erforderlichen Weise reflektiren kann,

so ist ein Bewusstwerden der Befriedigung des idee-erfüllten absoluten

Willens in ihm nicht möglich, also Lustempfiudung, sowohl relative

wie absolute (Seligkeit), ausgeschlossen. Sofern also das göttliche

Wollen als einheitliche Totalität in der Welt immer seinen Willen

liekommt, bleibt diese Befriedigung des Wollens im Ganzen Gott

unbewusst; sofern aber das absolute AVollen sich in eine Mannich-

faltigkeit von kollidirenden Partialwillensakten gliedert, deren über-

wiegende Nichtbefi'iedigung Unlust erzeugt, umspannt es die Summe

aller dieser bewussten Nichtbefriedigungen, deren gemeinsamer Träger

das absolute Subjekt ist. Aber Gott trägt zwar die Summe der

innerweltlichen Unlust, jedoch ohne auf sie zu reflektiren, also ohne

ein Bewusstsein von derselben zu haben ausser den Bewusstseinen,

welche er als eingeschränkte Subjekte in den Individuen hat. Als

Gott im Unterschied von der Welt fühlt demnach Gott nur eine Art

der Unlust, nämlich unendliche ausserweltliche Unseligkeit, gar keine

Art der Lust und keinerlei bewusste Vorstellungen und Begehrungen.

Wo alles dies nicht zu finden ist, da fehlt es gänzlich an dem

Material, aus welchem die reiche Welt der Gefühle in bewusst-

*) Vgl. „Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus", 2. Aufl.,

S. 340—344.
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ijeistiiren rorsönlicbkeiten sich juitT)aiit. Ks i^ieltt koiii (ii-rühl, woK-lics

ohiK' die Oriindlago bestimmter Lust- und Unlust- Emplinduiiy^on

existirte; gewöhnlich mischen sich mehrere Lust- und Unlust-Emplin-

dungen verschiedener Art mit bewussten Willensstrebungen , und

niemals sind zur ([ualitativen Charakteristik der Geluhle l>e\\usste

Vorstellungen oder sinnliche Empfindungen entbehrlich. In (lott

fehlen alle diese einzelnen Bestandtheile und darum denkt selbst der

Theismus das Gefühlsleben seines Gottes von allen sinnlichen Bei-

mischungen und von allen Afl'ekten gereinigt, und legt den Nachdruck

auf dauernde Willensrichtungen, welche im menschlichen Geistesleben

von einer starken Gefühlsresonanz begleitet zu sein püegen, wie Wohl-

wollen, Barmherzigkeit, Liebe u. s. w. Dabei wird nur übersehen,

dass gerade die Gefühlsresonanz jener "Willensrichtungen im mensch-

lichen Gemüth wesentlich auf organisch-natürlicher Basis im oben

bezeichneten Sinne beruht, und in einem „reinen Geist'' wegfallen

würde; aber selbst die Willensgrundlage jener Gefühle beniht auf

Voraussetzungen, welche in Gott wegfallen, nämlich auf den persön-

lichen Wechselverkehr koordinirter organisch -psychischer Individuen.

So gewinnt z. B. die Liebe ihren specifischen Gefühlscharakter

erst als Vater-, Mutter-, Bruder-, Schwester-, Sohnes-, Tochter-, Ver-

wandten-, Freundes-, Gatten-, bräutlicher Geschlechts- u. s. w. Liebe

;

eine völlig abstrakte Liebe ist wohl noch ein BegriflF, aber kein Gefühl

mehr. Jedes Gefühl ist nur da möglich, wo auch sein Gegentheil

niögUch ist, Liebe nur wo Hass, Langmuth wo Ungeduld, Wohlwollen

wo Uebelwullen, Güte wo Bosheit, Barmherzigkeit wo Grausamkeit,

^lilde wo Zorn möglich ist u. s. w. : streicht man die eine Seite der

Gegensätze in Gott, so hat man damit implicite anerkannt, dass in

ihm die psychologischen Voraussetzungen für diese ganzen Gefühls-

gegensätze fehlen. Giebt man aber zu, dass die Gefühlsresonanz im

Bewusstsein als anthropopathisch zu beseitigen, der Kern der mensch-

lichen Gefühle als be\\'usste ethische Willensrichtungen aber fest/ai-

halten seien, so ist demgegenüber zu bemerken, dass damit that-

sächlich auf die Seite des Gefühls im göttlichen Geist verzichtet

ist, und dass gleichwohl die Uebertragung dieses Willenkerns der

Gefühle auf Gott an äusseren und inneren Schwierigkeiten scheitert

Denn erstens fehlen für Gott die Beziehungen koordinirter bewusst-

geistiger Persönlichkeiten bestimmter Art, wie sie zwischen Menschen

als Grundlage der Gefühle dienen; zweitens würden in Gott diese
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Willeiisrichtimgen nicht wie im Menschen <als bewusste, sondern als

unbewusste auftreten und damit den letzten Kest dessen abstreifen,

was sie im Menschen f^erade als Wesenskern der Gefühle erscheinen

lässt; drittens endlich würden in Gott diese ethischen AVillens-

richtungen aufhören, ein selbstständiges, von der That abgelöstes

Element seines Geisteslebens zu Ijilden, wie sie es im Menschen that-

sächlich thun ; denn in Gott besteht keine Sonderung von Wunsch

und Wille, Wille und That, welche im Menschen es erst möglich

macht, die von der That abgelösten sittlichen Willensrichtungen für

sich zu betrachten und zu behandeln.

Nach alledem ist es ein gänzlich verfehltes Bemühen, für den

göttlichen Geist irgend eine Analogie des menschlichen Fühlens

(ausser der ausserweltlichen Unseligkeit) festhalten zu wollen. Der

göttliche Geist besteht nm* aus Wille und Vorstellung.

Nach diesen Erörterungen kann es keinem Zweifel mehr unter-

liegen, ob dem göttlichen Geiste die Bestimmung der Persönlichkeit

zuzutheilen sei oder nicht. Wo Gedächtniss, Gemüth und Charakter,

Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Gefühl ausgeschlossen sind, kann

von Persönhchkeit nicht mehr die Rede sein, und es bedarf für uns

nicht mehr des speciellen Nachweises, dass Persönlichkeit und Ab-

solutheit einander ausschliessende Begriffe sind, von denen nur einer,

nicht beide zugleich dem Geiste zukommen können. *) Da die Ab-

solutheit unentbehrliche Bedingung für einen erlösungsfähigen Gott

ist, so muss bei diesem Dilemma natürlich die Persönlichkeit weichen,

und durch dasselbe indirekt als fehlerhafte Uebertragung von dem

beschränkten Individualgeist auf den absoluten Geist erwiesen werden.

Der ontologische Beweis dient also hier zur Rechtfertigung der

kritischen Vorsicht gegen fehlerhafte Anthropopathismen bei der

Verwerthung des psychologischen Beweises, und dadurch indirekt zur

Bestätigung der wahren Ergebnisse des letzteren.

Zur direkten Bestätigung der Ergebnisse des ps3'chologischen Be-

weises dient auch der identitäts-philosophische Beweis, nach welchem

Gott der einheitliche Grund sowohl der äusseren als auch der inneren

Seite der Welt, des materiellen Daseins wie des Bewusstseins sein soll.

So wenig das Bewusstsein aus dem materiellen Dasein entstehen kann,

so wenig das letztere aus dem ersteren : darum ist der Materialismus

') Vgl. i.Biedcrmann's Dogmatik", § 710— 71 ü.
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i'ltcnsu unwalir und unl)r;uulil)ar wie diT suhjflvtivi' lik'alisiiius und

diT liislK>riL,a' Spiritualisiniis . wolcher den (Joist nnr als bewussten

kennt. I)arnin kann anrli (iott woder Materie noch HcuMsstscin sein,

weil er im ersteren Falle das Kewnsstsein, im letzteren Falle das

materielle Dasein nicht ans sich hervorbringen ktinntt"; das Bewusst-

sein bleibt ewicj in seinen eigenen Kreis gebannt und müsste sich

erst seiner selbst entilussern, also ins Unbewiisstsein umschlagen,

bevor es sich zum materiellen Dasein entilussern könnte. Wiire Ocitt

bewusst, SU müsste er, um die daseiende Welt schallen zu k«"tiinen,

erst sein Bewusstseiu aufheben und als Unbewusstes in die Natur

herabsteigen; diese Selbstentäusserung des Bewusstseins ist in einem

absoluten reinen Geist ebenso undenkbar, wie der vom Theismus

angenommene Fortbestand des göttlichen Selbstbewusstscins und

"Weltbewusstseins neben und trotz dem in der Natur zum Unhewusst-

sein heruntergekommeneu Urbewusstsein.*) Gott muss vielmehr von

vornherein unbewusster Geist sein, um der Grund der unbewussten

Natur sein zu können, ebenso wie er unbewusster Geist sein muss,

um der Grund des bewussten Geistes sein zu können.

So gewiss der identitätsphilosophische Beweis die Immaterialität

des Grundes der äusseren Erscheinungswelt verlangt, so gewiss die

Unbewusstheit des Grundes der inneren Krscheinungswelt; denn der

einheitliche Grund der materiellen Aussenseite und l)ewussten Jnnen-

seite des Universums kann selbst weder mit der Form der Materie

noch mit der Form des Bewusstseins behaftet, sondern muss über

beide Erscheinungsformen in gleicher Weise erhaben sein. Nur ein

thörichter Hochmuth des menschlichen Selbstbewusstscins in Ver-

bindung mit einem völlig mechanischen und todten Schöpfungsbegrin'

kann den genauen Parallelismus beider Gedankenglieder verkennen

und sich darüber verblonden, dass Materialität und Bewusstsein gleich

phänomenale Formen des Universums darstellen und gleich wenig

geeignet sind, dessen absolutem Grunde beigelegt zu werden. Dass ein

absoluter unbewusster Geist mit den Attributen Wille und Vorstellung

oder Allmacht und Allweisheit wirklich im Stande ist, die Aussenwelt

des materiellen Daseins aus sich hervorzubringen, das lehrt eben der

idealistische Beweis, insofern derselbe zeigt, dass die Welt nur aus

einem so beschaffenen Grunde erklärt werden kann ; dass ein absoluter

*) Vgl. 0. Plumacher: „Der Kampf um's Unbowusste'S S. 21—28. Caii

Uuncker's Verlag in Berlin 1881.
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unbewusster Geist im Stande ist, das Bewusstsein aus sich hcrvor-

7Aibriugen, das lehrt der psychologische Beweis, indem er als das

wahre Wesen sogar des menschlichen Geistes die unbewiissten geistigen

Funktionen aufzeigt. Die genaueren Detailuachweise für beides ge-

hören nicht mehr in die Keligionsphilosophie, sondern in die Meta-

physik.*)

Wenn der idealistische und der psychologische Beweis zu den

gleichen Ergebnissen über das Wesen Gottes führten, so lehrt uns

der identitätsphilosophische Beweis, dass diese Uebereinstimmung

keine zufällige ist, sondern nothweudig eintreten musste. Gott kann

nur dadurch Grund der Aussenwelt und Grund der Innenwelt sein,

dass er die wesentlichen Bestimmungen beider in sich trägt, so dass

man nur die wesentlichen Bestimmungen, die elementaren Gruud-

funktionen in der Aussenwelt und Innenwelt aus der Masse ihrer

vielgestaltigen sekundären Kombinationen herauszuschälen braucht,

um auf Bestimmungen des göttlichen Wesens zu kommen. Nun

sind aber die Aussenwelt und die Innenwelt untrennbar zusammen-

gehörige Seiten einer einheitlichen Welt, in welcher sich das Wesen

Gottes manifestirt, folglich müssen sie selbst ihren wesentlichen Be-

stimmungen nach identisch sein, also auch auf eine identische Be-

stimmung des göttlichen Wesens hinführen. Dass diese Konsequenz

des identitätsphilosophischen Princips sich uns thatsächlich bewährt

hat, darf zugleich wieder rückwärts als eine indirekte Bewährung für

dieses Princip gelten, aus welchem sie gefolgert ist.

Mit den Ergebnissen dieser drei Beweise in Betreff des gött-

lichen Wesens müsste das religiöse Bewusstsein auch dann, wenn

sie ihm unmittelbar nicht behagten, sich zufrieden geben, weil sie

logische Folgerungen aus den von ihm selbst sanktionirten Beweisen

sind, und zugleich von der theoretischen Metaphysik bestätigt werden.

In der That entsprechen aber diese Ergebnisse ganz unmittelbar den

Forderungen des religiösen Bewusstseins, und die entgegengesetzten

Annahmen der theistischen Religionen entsprechen denselben nicht,

und erwecken nur dadurch den falschen Schein, ihnen besser zu ent-

*) Ueber die Entstehung der Materie aus unbewusstem "Wollen und Vorstellen

vgl. „Philosophie des Unbewussten", Kap. C. Y und „Gesammelte Studien und

Aufsätze'', C. VII; über die Entstehung des Bewusstseins aus dem unbewussten

Geist vgl. „Philosophie des Unbewussten", Kap. C. UI (Bd. n, S. 29-01, 408 bis

471) und 0. Plumacher: „Der Kampf um"s Uubewusste'', S. 40—75.
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sprei-hon, weil dio psychdloj^ischon Tli;it suchen des reli^MÜseu Bewusst-

seins vom Theismus nicht unbefangen genug aufgenommen und ge-

deutet, sondern nach vorgefassten theoretischen Meinungen gemodelt

und entstellt werden.

Das religiöse Bewusstsein sagt aus, dass im religiösen Verhältniss

die reale Einheit zwischen Gott und Mensch thatsächlich vollzogen

sei, dass nämlich das aktuelle religiöse Verhältniss eine ganz und gar

göttliche und zugleich ganz und gar menschliche Funktion sei, welche

als beides in Einem seiend gewusst wird. Anstatt dieses religiöse

Fundamentalphäuomeu zum Ausgangspunkt zu nehmen und zu fragen,

welcher Art die metaphysischen Voraussetzungen sein müssen, unter

welchen diese psychologische Thatsache als möglich und widerspruchs-

los denkbar erscheint, geht der Theismus von dem dogmatischen Vor-

urtheil aus, dass Gott und Mensch zwei wesensverschiedeue bewusst-

geistige Persönlichkeiten seien. Da nun dieses metaphysische Vorurtheil

die eine identische Funktion des religiösen Verhältnisses unweigerlich

in zwei, eine göttliche und eine menschliche, zerreisst, so hebt er

eben dadurch die reale Einheit von Gott und Mensch auf und setzt

an deren Stelle eine blosse Wechselwirkung beider. Um nun dem

religiösen Bedürfuiss für den ihm entrissenen Besitz der realen Ein-

heit mit Gott doch irgend einen Ersatz zu bieten, malt der Theismus

die AVechselWirkung zwischen Gott und Mensch nach Analogie eines

Verhältnisses zwischen zwei Menschen aus, in welchem Pietät, Dankbar-

keit, Treue, Liebe u. s. w. waltet, also mit VorUebe nach Analogie

des Verhältnisses von Herr und Knecht, König und IJnterthan,

Bräutigam und Braut, Gatte und Gattin, Vater und Sohn u. s. w.

Hierzu ist selbstverständlich erforderlich, dass Gott die Eigenschaften

des Gemüths und Geistes besitzt, welche allein ihn befähigen, in ein

solches Verhältniss einzutreten, also Strenge und Milde, Zorn und

Güte, Eifer und Langmuth, Treue und Barmherzigkeit, Grossmuth

und Liebe, vor allem aber die selbstbewusste Persönlichkeit, welche

dem Menschen erst ermögücht, ihn seinem Ich als Du gegenüber-

zustellen. Aber diese gesammten socialen, politischen und famihären

Beziehungen sind doch nur ein kläglicher Nothbehelf, ein anthro-

popathisches Surrogat filr die dogmatisch wegeskamotirte reale Ein-

heit mit Gott; an Stelle des legitimen Besitzes wird dem Menschen

die Sehnsucht gegeben, denn die Liebe, in welcher dieses persönliche

Verhältniss gipfelt, ist doch schliesslich weiter nichts als Sehnsucht
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nach Vereinigung. Dieser Tausch wäre unerträglich, wenn nicht der

Sehnsucht doch wieder die H(jftnung auf Erfüllung gelassen würde;

die für dieses Leben vom TheiT^mus zerstörte reale Einheit mit Gott

wird dem religiösen Bewusstsein als ein im jenseitigen Leben winken-

der Lohn hingestellt, und nur dadurch wird dasselbe soweit beschwicli-

tigt, um sich den am Diesseits vollzogenen Raub gefallen zu lassen

und mit dem Surrogat des persönlichen Liebesverhältnisses vorläufig

zufrieden zu geben. Durch die transcendente Perspektive einer realen

Einheit mit Gott, welche freilich unter den theistischen Voraus-

setzungen für das Jenseits und das Diesseits gleich widerspruchsvoll

bleibt, legt der Theismus das unfreiwillige Geständniss ab, dass die

Art von religiösem Verhältniss, welche er dem religiösen Bewusstsein

thatsächlich zu liieten hat, nicht die wahre Art des religiösen Ver-

hältnisses sei und sein könne, dass vielmehr das Ideal des religiösen

Verhältnisses erst in der wirklichen Einheit mit Gott als erfüllt zu

betrachten sei.

Dieses transcendente Ideal des Theismus ist aber gerade das,

was die unbefangene Beobachtung des religiösen Bewusstseins als

thatsächlich im Menschen realisirt aufweist, obgleich der Theismus

nach seinen dogmatischen Voraussetzungen es für unmöglich erklärt

und erklären muss. Eine unbefangene Forschung wird daraus nur

den einen Schluss ziehen können, dass die metaphysischen Voraus-

setzungen des Theismus den empirischen Thatsachen des religiösen

Bewusstseins nicht entsprechen, und man nach andern metaphysischen

Voraussetzungen suchen muss, wenn man die Hoffnung aufrecht

erhalten will, welche zu finden, unter denen die Thatsachen des reli-

giösen Bewusstseins als möglich und widerspruchslos denkbar er-

scheinen. Welcher Art die Beschaffenheit des Menschen sein muss,

um die Thatsachen des religiösen Bewusstseins zu ermöglichen, damit

werden wir uns erst später beschäftigen; hier handelt es sich zu-

nächst darum, welcher Art die Beschaffenheit Gottes sein muss, um

sie zu ermöglichen. Da zeigt sich denn als Postulat des religiösen

Bewusstseins, dass Gott in positiver Hinsicht Geistigkeit zukommen

muss, weil nur ein geistiges Wesen geistige Funktionen hervor-

bringen, und nur eine geistige Funktion Gottes mit der zweifellos

geistigen Funktion des Menschen identisch sein kann; ferner zeigt

sich aber, dass Gott nicht eigenes Bewusstsein, Selbstbewusstsein

und Persönlichkeit noch abgesehen von denen des Menschen besitzen
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darf, woim <lie funktionelle Identität vcm Gnade und Glaube möglich

bleiben soll.

Denn wenn Gott ein eigenes persönliches Bewusstsoin besitzt, so

muss die Gnade als seine Funktion in diesem Bewusstsein beschlossen

sein, ebenso wie der Glaube in dem persönlichen Bewusstsein des

Menschen ; die Vorstellung der göttlichen Gnade im mcnschUcheu

Bewusstsein wäre nicht die Gnade selbst, sondern ein menschlich-sub-

jektives Abbild derselben, ebenso wie die Vorstellung des menschlichen

Glaubens im göttlichen Bewusstsein nicht der Glaube selbst, sondern

ein göttlich-subjektives Abbild desselben wäre. So wäre also im gött-

lichen Bewusstsein die reale Funktion der Gnade und das subjektiv-

ideale Bewusstseinsabbild des menschlichen Glaubens, im menschlichen

Bewusstsein der reale Glaube und das subjektiv-ideale Bewusstseins-

abbild der göttlichen Gnade enthalten ; Gnade und Glaube als reale

Funktionen wären also auf verschiedene persönliche Bewusstseine ver-

theilt und auf eine blosse Wechselwirkung unter Vermittelung der

gegenseitigen subjektiven Vorstellungsabbilder angewiesen, eine funktio-

nelle Identität beider wäre aber entschieden ausgeschlossen. Die funktio-

nelle Identität ist nur bei der Einheit des Bewusstseins zu wahren

;

eine Verdoppelung und Auseinanderreissung des Bewusstseins, in

welchem die Funktion vor sich geht, führt nothwendig auch zu einer

Verdoppelung und Auseinanderreissung der Funktion. Die Einheit des

Bewusstseins ist nur auf zweierlei Art möglich: entweder Gott hat

ein Bewusstsein für sich und das menschliche Personalbewusstsein ist

bloss ein wahrheitsloser Schein im göttlichen Bewusstsein; oder aber

der Mensch hat ein wirkhches Bewusstsein für sich als Individuum

und Gott hat keines für sich als Gott. Im ersteren Falle wäre mit

der WirkUchkeit des menschlichen Bewusstseins auch die Wirklichkeit

der menschhchen Persönlichkeit und damit die anthropologische Grund-

bedingung des religiösen Verhältnisses aufgehoben; demnach bleibt

nur die andre Seite der Alternative als möglich übrig, wonach Gott

kein Bewusstsein für sich hat, sondern das menschliche Personal-

bewusstsein das erste und einzige ist, welches der unpersöuUche Gott

bei seiner unbewussten Gnadenfunktiun vorlindet. Das religiöse Be-

wusstsein postulirt also als unentbehrliche Voraussetzung der funktio-

nellen Identität von Gnade und Glaube die Unbewusstbeit und

Unpersönlichkeit des göttlichen Geistes; denn nur ein unbewusster

und unpersönlicher Geist kann sich mit einer unbewussten Funktion
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SO in das menschliche Geisteslehen einsenken, dass dieselbe als

integrirender Bestandtheil der mensclilichen Persönlichkeit auftritt

und l)ei ihrem Bewusstwerdcn einen intcgrirenden Bestandtheil des

menschlichen Bewusstseins bildet.

Eine oberflächliche Betrachtung könnte vielleicht meinen, das

Wort des lläthsels gefunden zu haben, wenn sie die noch unbcwasste

Funktion als die göttliche, die bewusstgcwordcne als die menschliche

.Seite der gottmenschliclien Funktion bezeichnete ; aber dies wäre

ebenso unwissenschaftlich wie irreligiös. Die Wissenschaft muss

darauf bestehen, dass nicht nur der fertige Bewusstseinsinhalt,

sondern auch die unbewusste Genesis desselben dem menschlichen

Geistesleben angehört und seinen ausnahmslosen Gesetzen unter-

worfen ist, dass aber auch andrerseits die göttliche Funktion nicht

dadurch, dass sie die Form des Bewusstseins annimmt, aufhören

kann, Funktion Gottes zu sein. Das religiöse Bewusstsein muss

darauf bestehen, dass es in sich als Bewusstsein, nicht bloss in seiner

vorbewussten EntstehungsgescWchite die reale Funktion der göttlichen

Gnade besitzt. Diese Funktion muss also ebenso in ihrem noch

unbewussten Sein wie in ihrem bewussten Sein göttlich und mensch-

lich zugleich sein; denn die menschliche Funktion ist vor ihrem

Bewusstwerden ebenso unbewusst wie die göttliche, und die un-

l)ewusste göttliche Funktion kommt im aktuellen religiösen Verhältniss

ebensogut zum Bewusstsein wie die menschliche. Gott ist also seinem

Wesen nach ebensogut unbewusster Geist wie der Mensch, und er

kommt in gewissen seiner unbewussten Funktionen ebensogut zum

Bewusstsein wie der Menscli ; aber er kommt nicht zu einem eigenen

Bewusstsein, nicht zu einem andern als der Mensch, sondern in dem

menschlichen Bewusstsein von ihm kommt er zu dem Bewusstsein

seiner selbst, um dadurch dem Menschen zum Bewusstsein von ihm

zu verhelfen. Abgeseheli vom beschränkten^ individuellen Bewusstsein

ist also Gott allerdings rein unbewusst, sonst könnte er nicht in das

endliche BcAvusstsein als Firlösungsgnade eingehen, wie das religiöse

Bewusstsein es verlangt.

Wenn man aufhört, Gott ein von dem menschlichen Bewusstsein

verschiedenes eigenes Bewusstsein und eine der menschlichen Per-

sönlichkeit gegenüberstehende eigene Persönlichkeit zuzuschreiben,

dann erst wird die Forderung des religiösen Bewusstseins ohne

Widerspruch realisirbar, dass wir in Gott leben, weben und sind,

V. llartiuanu, Die Religion des Geistes. 11
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und ilass LT in uns ist, wie wir in ihm. Dios alles ist unmögliib,

so laniro Gott moinem Ich als ein persönliches Du geufenübersteht,

welches eben als Du stets eine andre von nuiiicni Ich geschiedene

Persönlichkeit bleibt und niemals mich in eine wahre reale Einheit

mit sich auluehmen kann. Damit hören dann auch alle surrogativen

Postulate auf, welche das religiöse Bewusstsein an den als «Du»

vorausgesetzten Gott in BetrelT seiner Gemüthsbethätigung ini

Wechselverkehr mit dem Menschen stellte und stellen musste. Der

unpersöuüche Gott, der mit seiner unbewussteu Funktion in die

Formen des menschlichen Geisteslebens eingeht, geht selbstverständ-

lich auch in die Gefühlsweisen des menschlichen Gemüths ein, welche

einen so wesentlichen Bestandtheil des menschlichen Geisteslebens

ausmachen : thäte er das nicht, so wäre die Seite des Gefühls aus

der religiösen Funktion gestrichen und damit diese Funktion als

religiöse aufgehoben. Aber um in die Formen des menschlichen

Fühlens eingehen zu können, muss die göttliche Funktion jedenfalls

die Bedingung erfüllen, nicht selbst schon specifisch bestimmtes gött-

liches Gefühl zu sein ; sonst müsste diese Funktion erst ihre Be-

stimmtheit als göttliches Gefühl ablegen, ehe sie diejenige als mensch-

liches Gefühl annehmen könnte. Gerade weil das religiöse Bewusstsein

in seinem specilisch menschlichen Fühlen mit vollem Recht die gött-

liche Erlösungsgnade erkennt und wiederündet, gerade darum ist es

sein Postulat, dass jenseits dieses seines menschlichen Fühlens und

abgesehen von demselben die göttliche Funktion noch nicht an sich

schon Gefühl sei ; denn wenn sie dies wäre, so wäre sie ein in for-

meller Hinsicht specifisch göttliches, nichtmenschliches Gefühl aus

göttlichem, also dem menschlichen entgegengesetzten Standpunkt, also

auch mit einem dem menschlichen entgegengesetzten Inhalt.

Wer diese Thatsachen verwischt und den Menschen einzureden

sucht, dass das religiöse Bewusstsein die Offenbarung Gottes als

Gemüth im Gemüth, als Bewusstsein im Bewusstsein, als Person

^egi^n Person unmittelbar konstatire, der fälscht das religiöse Be-

wusstsein, indem er eine auf falschen dogmatischen Voraussetzungen

beruhende Schlussfolgerung für eine unmittelbare Erfahrung ausgiebt.

Diese Fälschung ist keineswegs unschädlich und ungefährlich, denn

sie nöthigt das religiöse Bewusstsein dazu, sich mit dem theistischen

Surrogat einer persönlichen Wechselbeziehung zu Gott, mit Liebe und

Sehnsucht nach Vereinigung und mit Hoffnung auf eine Vereinigung
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in einem jenseitigen Leben zufrieden zu geben, und verblendet dasselbe

für die Thatsachc, dass es das Ziel jener Sehnsucht und Hoffnung, die

reale Einheit mit Gott, im recht verstandenen rehgiüsen Verhältniss

ja faktisch schon besitzt. Wer es ernst meint mit der lieligion, der

darf sich darum durch keinerlei wohlmeinende Konnivenz gegen über-

lieferte Yorurtheile verleiten lassen, bei religiöser Belehrung und An-

regung der Menschen in die Auffassung Gottes als einer bewussten und

gemüthvoUen Persönlichkeit einzugehen, weil sie nicht bloss weniger

wahr ist, sondern auch weniger religiöse Tiefe und Erlösungskraft

besitzt, der muss immer und überall diese mangelhafte Auffassung

des göttlichen Wesens zu Gunsten derjenigen als eines reinen, über-

natürlichen, absoluten, unbewussten und unpersönlichen Geistes be-

kämpfen.*)

3. Gott als (las die Freiheit begründende Moment.

Es ist nicht genug, dass Gott die relative Abhängigkeit von der

Welt überwindet und eine absolute Abhängigkeit von ihm selbst an

deren Stelle setzt ; dieser Tausch würde nicht einmal zur Erlösung

*) Es bleibt jedem pcrsönlicli unbenommen, die Auffassung Gottes als eines

pei-sönlichen seinereeits für die walirero zu balten, aber es ist unstatthaft, diese

Auffassung für einen anthropopathischen vorstellungsmässigen Irrthum zu erklären

und doch dieselbe unter Berufung auf die praktische Unentbehilichkeit konservii'en

und pflegen zu wollen. Das principiell Verkeluie kann auch nur verkehi-te Früchte

tragen, ist also pädagogisch unbrauchbar, sobald das Richtige zu Gebote steht.

Das vorstellungsmüssige Vorurtheil zu überwinden, mag schwierig sein, aber un-

möglich ist es nicht, und alle geistigen Fortschi-itte der Menschheit haben sich

niu' dadurch vollzogen, dass man diesen schwierigen Kampf energisch dui-chführte.

Die Behauptung, dass neben der Idee eines absoluten geistigen Gottes die Vor-

stellung eines persönlicheI^ Gottes füi- die praktische Bcthätigung der Religion

unentbehrlich sei, wäre ein krasser Rückfall in den negel'schen Irrthum, dass die

Religion die Wahrlieit nur in der korrumpirtcn Gestalt der Vorstellung brauchen

und verwerthen könne. Die stärkste Verkchruug des Zusammenhanges der Dinge

aber findet sich da, wo die Auffassung Gottes als eines persönlichen zwar als

theoretisch und praktisch gleich unhaltbar zugestanden wird, aber nichts desto

weniger an einem Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Gemüthseigcnschaften des-

selben festgehalten wh-d. Denn diese letzteren entspringen ja nui" aus denjenigen

fehlerhaften Interpretationen der Thatsachen des religiösen Bewusstseins, welche

durch das falsche Dogma der Persönlichkeit Gottes als unerschütterliche Voraus-

setzung bedingt sind, verlieren aber mit dem Hinfall dieses Dogmas jeden

theoretischen und praktischen Sinn.

11*
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vom Ueln'! ausiviolion, gosclnvoige donn zur I']rl»tsung von der Si-hiild.

Für den Eiiizoluon bloiht das Uobel realiter ja so wie so bestehen

und nur idcaliter wird es insofern aufgehnltt'u. dass die selbstsiUdiligcn

Ziele des glücksuebenden Eigenwillens durch objektive Weltzweckc

und durch die Unterordnung des Eigenwillens unter dieselben ersetzt

werden; also auch bei der Erlösung vom Ucbel sind objektive Zwi^-kc

erforderlich, denen der Eigenwille sich unterordnen, an deren Efirde-

rung er mitarbeiten kann. Für die Erlösung von der Schuld aber

bedarf es erst recht dieser willigen Eingliederung des Eigenwillens in

die objektiven Zwecke, bedarf es positiver vom Ich zu ergreifender

Willensziele, die zugleich göttlichen Ursprungs und menschlich erfüllbar

sind. So lange die absolute Abhängigkeit des Menschen von Gott

sich als blosse Passivität des Menschen mauifestirt, steht sie formell

nicht über der relativen Abhängigkeit desselben von der Welt, wenn

sie auch in inhaltlicher und intensiver Hinsicht umfassender und un-

widerstehlicher ist; erst wenn die absolute Abhängigkeit von Gott

sich als Aktivität zu Gunsten der objektiven Zwecke bekundet, erweist

sie sich als etwas von der relativen Weltabhängigkeit schlechthin

verschiedenes.

Die Weltabhängigkeit macht den Menschen immer nur unfrei,

und um so unfreier, je stärker sie ist; auch da, wo der Mensch den

Kampf gegen die Aussenwelt aufnimmt und in scheinbar freier Willkür

sich der Abhängigkeit von der Welt wenigstens versuchsweise wider-

setzt, ist er nichts weniger als frei, sondern schlechthin detemiinirt

von seinen weltbedingten Vorstellungen, seinem Gedächtniss, Gcmüth

und Charakter, die alle mit zur Welt gehören. Nur da, wo die

absolute Abhängigkeit eintritt und sich in einer Funktion äussert,

welche göttlich und menschlich zugleich ist, nur da ist der ]\Iensch

frei in jeder Hinsicht, nämlich frei von jeder relativen Abhängigkeit,

insofern seine Funktion göttlich ist, und frei von jeder Heternnoniie.

insofern die Funktion seine eigene menschliche, nach den Gesetzen des

menschlichen Geisteslebens entstandene und verlaufende Fuuktion ist.

Wäre Gott eine bewusst- geistige Persönlichkeit, so wäre die von

ihm dem Menschen eingesenkte Gnade nicht zugleich menschliche

Funktion, also die durch dieselbe detcrminirten Gesinnungen und

Handlungen des Menschen von aussen bestimmt oder heteronom; nur

weil Gott selbst noch keine Person, kein avinc; ist, sondern erst im

Menschen Persönlichkeit oder Selbstheit gewinnt, nur darum Kann

i
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die göttliche Deteriiiiuatiuii des inenschliclieii Hundelns uliue ^\'idel•-

spriich zugleich selbstgcsetzgebende Selbstbestimmung des Meuscheu,

oder Äutunomio, oder religiös-sittliche Freiheit sein. So gewinnt

der Mensch seine Freiheit (wobei niemals an den Widersinn einer

iudeterniinistischen Freiheit zu denken ist) in der That erst im reli-

giösen N'i'rbältniss durch Eintritt in die absolute Abhängigkeit; denn

wenn in formeller Hinsicht auch die egoistische Selbstbestimmung

Autonomie genannt wer<len muss, so ist es doch ein anderes Selbst,

welches sich hier bestimmt, wie dasjenige Selbst, welches sich dort

Itestimmt: hier die natürliche Selbstheit des einen Tlicil der Welt

l)ildenden organisch-psychischen Menschenindividuums, dort die ül)er-

natürliche Selbstheit des iu sein wahres, tieferes Selbst eingekehrten,

seiner absoluten Abhängigkeit von Gott und realen P]inheit mit Gott

bewusstgcwordenen Menschengeistes, — hier das in dem Wahn seiner

Substantialität befangene, seine egoistischen Ziele verfolgende Ich,

dort das sich in Gott wissende und Gott iu sich wissende, sich rein

als teleologisches Werkzeug Gottes betrachtende Ich. Weil Gott das

fjiizige freie, d. h. völlig unbedingte Wesen ist, darum ist der Mensch

unfähig, zur Freiheit zu gelangen, so lange er sich, d. h. sein Selbst

in seiner Verschiedenheit von Gott sucht und zu finden meint, darum

lindet er sich aber sofort im Ik'sitz der Freiheit, sobald er sich in

seiner realen Einheit mit Gott erkennt und sein wahres Selbst nicht

mehr ausser Gott, sondern in Gott sieht. Die reale Einheit mit Gott

bringt dem Menschen also einerseits die absolute Abhängigkeit von

Gott, andererseits aber die Freiheit, die einzig mögliche, den Mit-

genuss der einzig existirenden, nämlich der Freiheit Gottes.

Um nun das die Freiheit begründende Moment sein zu können,

muss Gott Zwecke setzen, welche über die egoistischen Zwecke der

Menschen hinausgehen, und an deren Förderung der Mensch sich

doch betheihgen kann. Wir kennen Gott bereits als Träger der

teleologische]! Weltordnung, es kommt also nur darauf an, dass diese

teleologische Weltordnung auch dem Menschen eine Stelle biete, wo

seine Betheiligung zur Förderung derselben einsetzen könne. Bei

der untermenschlichen Natur ist dies nur in geringem Maasse der

Fall, desto ausgiebiger aber bei demjenigen Theil der teleologischen

Weltordnung, welcher auf die Menschheit Bezug hat. Diesen auf die

Menschheit Bezug habenden Theil der teleologischen Weltordnung

nennt man die sittliche Weltordnimg: in ihr linden alle natürüchen
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und sittlk-lu'ii Kniltf ilor Moiisrlicii ihr l'>i'lliiUii,Miiit,fsrol(l, in ilir die

gesuchten objektiven Zwecke, welclif den sultjrktiven egitistisclien

Zwecken zu substitiiircn sind. Als dlijektive sittliche Weltnrdiuinn-

stellt dieselbe eine thatsiichlich vollzogene und herausgebildete Ord-

nung dar, zugleich eine Ordnung, welche sich in ihrer 'rnialitilt den

subjektiv-egoistischen Velleitäteu gegenüber siegreich behau}>tet und

nach rrtblgten Störungen wiederherstellt; als alisolute sittliche Welt-

(trdnung ist sie die dem objektiven AVeltlaiif ininianente Idee, welche

die objektive sittliche AVeltordnung aus unvoUkoumienen Anfängen zu

immer vollendeteren Ciestalten emporführt. Nicht nur die Unter-

stiitzungsbereitschaft tler Individuen, sondern auch ihre dcni Anschein

nach sittlich-indift'erenten oder unsittlichen Kraftäusserungen müssen

auf kürzeren oder längereu Umwegen dazu dienen, die (djjektive sitt-

liche Weltordnung zu schirmen und weiter zu entwickeln; gerade in

diesem Gebrauch sowohl der willigen als der widerwilligen Kräfte zu

den providentielleu Zielen bewährt sieli der uid»ewusste teleologische

Charakter der absoluten sittlichen Weltordinuig.

An und für sich genommen als absolute dem Weltprocess inniia-

nente Idee ist die absolute sittliche Weltordnung nicht Gesetz, sdudern

inunanenter Zweck, nicht infin^ sondern -f<''Aoc;*) in ihrem Nieder-

schlag zur objektiven sittlichen Wi'ltordinnig ist sie ebensowenig Ge-

setz, sondern immanente Ordnung. In lieiden Gestalten ist sie aller-

dings eine Macht, als immanenter Zweck i'ine heiinliehe, als installirte

sociale Ordnung eine öllentliche; insofern die öllentliche Macht der

socialen Ordnung dem Einzelnen entgegentritt, kann sie sich ihm

allerdings als Gesetz auferlegen, aber so ist sie nur heteronomes

Gesetz. Nur dann, wenn der Mensch <lie olijektive sittliche Welt-

ordnung auf die in ihr sieh manifestirende absolute sittliche Welt-

ordnung bezieht, und in dieser den dem Weltlaul innnanenten

absoluten Zweck wiedererkennt, dii' ;iu<li seinem eigenen newusstsein

als Ileiligiingsgnade innnanent ist, nur dann also, wenn der Mensch

sein Verhältniss zur sittlichen Weltordnung im Lichte der absiduten

Abhängigkeit auffasst, welche zugleich seine J-'reiheit begründete, nur

dann erhebt er als Menscli vermöge seiner gottmensclilichen Aulononiie

den in der thatsächlichen Ordnung sich wiedersiiiegelnden immanenten

Zweck zum Gesetz, das eben dadurch nicht mehr als heteronomes

*) Vgl. „Plüiüomouolojjio dos sittlichou IJcwaastsoms", K. llil—T.il.
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Gesetz ihm gegenübersteht, sondern als autonomes Gesetz den posi-

tiven Inhalt, die innere Norm seiiu-r Freiheit bildet.

So wird die sittliche AVcltordnung als subjektive zum autonomen

sittlichen Gesetz; diese subjektive sittliche Weltordnung ist es erst,

welche dem Menschen die objektive sittliche Weltordnung als eine

göttliche Urdmnig beglaubigt, wie umgekehrt die objektive sittliche

^^'eltordnung das Vorstellungsmaterial zur Gewinnung und Klärung

der subjektiven sittlichen Weltordnung liefert. Die subjektive sittliche

Weltordnung bedarf zu ihrer psychologischen Entfaltung gewisser

Hilfen und Stützen, welche sie eben in dem Stehen des Menschen in

einer objektiven sittlichen Weltordnung lindet; die objektive sittliche

Weltordnung bedarf zu ihrer Fortbildung der Hilfe und Unterstützung

von Menschen, die von einer den Thatsachen vorausgeeilten subjektiven

sittlichen Weltordnung begeistert sind. So fördern beide sich wechsel-

seitig und in dieser wechselseitigen Förderung offenbart sich das

immanente Walten der absoluten sittlichen Weltordnung.*)

Die Ahnung der letzteren dämmert zunächst nur im religiösen

Bewusstsein der Menschheit; denn der Zusammenhang der ol)jektiven

socialen Ordnung mit dem subjektiven Gewissen deutet als die ethische

Analogie des identitätsphilosophischen Beweises auf einen einheit-

lichen absoluten Weltgrund und auf die absolute Abhängigkeit der

Aussenwelt und Innenwelt von demselben. Diese tiefere Einheit der

objektiven socialen Weltordnung und des subjektiven Gewissens,

welche die Beglaubigung des einen durch das andere Uefert, den

Schlüssel für den Zusammenhang der göttlichen Heiligungsgnade mit

der gütthchen Weltregieruug in die Hand giebt, und damit der

autonomen Freiheit des Menschen erst den sichern Boden bereitet,

entwickelt sich nun selbst von einer dunklen Ahnung zu immer deut-

licherer Gestalt; diese Entwickelung bildet praktisch den Hau])tinhalt

des providentiellen Entwickelungsganges des religiösen Menschheits-

bcwusstseins.

Der Dreitheilung von objektiver, subjektiver und absoluter Welt-

ordnung entsprechend kami man mm drei Beweise aufstellen: den

aus der objektiven sittlichen Weltordnung, den aus dem Gewissen,

und den aus dem Entwickelungsgange des religiösen Menschheits-

bewusstseins. Der erste der drei Beweise postulirt Gott als den der

*) Vgl, „Phäüomenologio dos sittlichen Bewusstseins", S. 727—731.
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objoktiveii sittlichen "NVcUnnlnuiii;- iimiiaiii'iilfu altMtlutoii /wltIv, weil

mir unter dieser BediiiiLjuiig meine 15etheili<,'un«i: an der Krlialliiii«;

und Fürderunj^ der objektiveu sittlichen Weltordnunir eine Fürderun«;

des ijöttlichen Zwecks ist. Der zweite Beweis [nKstulirt Crott als den

meiner sulijektiven sittlichen Weltordnnng oder meinem <Jewissen

immanenten Heilit,ningsjj[eist tider Heiligunt^'sgnade, weil aiidcnd'alls

die nach der Kichtschnur meines Innvisseus erfolyende sittliche Selbst-

zucht keine Heiligung im religiösen Sinne und meine Autumtmio keine

Freiheit in Gott wäre. Der dritte Beweis postulirt (lutt als den in

dem Kntwickehingsgange des religiösen Menschheitsbewusstseins innua-

nenten OlVenbarungsgeist oder Ollenbarungsgnade, weil andernfalls der

Entwickelungsgang, auf dessen liipfel ich stehe, nur Scheinentwickelnng

und sein Ergebniss des wahi haften religiösen Verhältnisses Illusion wäre.

Alle drei Beweise laufen darauf hinaus, dass Gott als Grund der

äusseren und inneren religiös-sittlichen I'hscheinungen postulirt wird,

weil andernfalls die Erlösung und Heiligung nicht mtiglich wäre. Der

erste Beweis hat zur theoretischen Tarallele nur den teleologischen

und idealistischen Beweis, und bildet nur einen speciellen Ausschnitt

aus diesen, wie die sittliche Weltordnung einen speciellen Ausschnitt

aus der teleologischen Weltordnung. Der zweite Beweis hat gar keine

theoretische Parallele, wohl aber eine rein ethische; wie nämlich aus

religiösem Gesichtspunkt nur «ine gottmeuschliche Gewissensfunktion

befreiend und heiligend wirken kann, so kann aus ethischem (iesichts-

punkt nur ein gottmenschliches autonomes Gesetz absolut verbindUch

sein,, wie das sittliche Bewusstscin doch das Sittengesetz erheischt.

Der dritte Beweis hat wiederum seine theoretische rarallde in dem

teleologischen und idealistist-hen Beweis, diesmal in ihren Kultur-

geschichtlichen Ausschnitten; ein geistiger Entwickelungsgang, der so

folgerichtig vom Niederen zum Höheren aufsteigt, muss wahrhafte

Entwickelung, kann incht blosse Blusion sein.*)

Aus diesen dn-j ethischen Beweisen ergei»en sich nun weitere

Bestimmungen für das ^Vesen Gottes, und zwar aus der ol)jektiven

sittlichen Weltordnung die objektive Gerechtigkeit, aus dir subjektiven

sittlichen Weltordnung die subjektive Gerechtigkeit, Heiligkeit und

Gnade, aus der absoluten sittlichen Weltordnung die objektive Heilig-

*) Vgl. „Das rchgiöso Bcwusstsein der Menschheit im Stufongang seiner Ent-

wickelung", spociell S. ü24

—

021.
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ki'it lind (JikkIo, letzteres allerdings nur dann, wenn (lott mit der

absoluten sittlicheu Weltoi'duung selbst identiücirt, also nicht als

eine liinter derselben stehende bewusst-geistige Persönliclikeit ange-

sehen wird. Diese Tunkte haben wir der Reihe nach zu erörtern.

Die ol)jektive sittliche Weltordnung ist nichts weiter als die zu

(»bjektiven socialen Institutionen verköri)erte Idee der Gerechtigkeit;

ins(»rern die objektive sittliche Weltordnung sich selbst behauptet,

behauptet sie die ihr innuanente Gerechtigkeit. Die Frage, ob objek-

tive Gerechtigkeit in der Welt herrscht, fällt also mit der andern

zusammen, ob die objektive sittliche Weltordnung so eingerichtet ist,

dass sie sich sell)st behauptet, beziehungsweise nach Maassgabe der

sich ändernden Kulturzustände fortbildet, flierzu gehört, dass die

auf iStörung der sittlichen Weltordnung abzielenden Bestrebungen ihr

Ziel nicht oder doch nur vorübergehend erreichen, dass dem Bösen

eine Dialektik innewohnt, kraft deri^n es sich als Böses selbst auf-

hebt und vernichtet, dass der Wille, welcher das Böse will, sich in

seinen eigenen Ketzeii verstrickt und endlich wohl gar unwissentlich

dazu dient, das nicht gewollte Gute zu fördern, dass mit anderen

Worten der objektiven sittlichen Weltordnuug wie den luitürlichen

Organismen eine Art Naturheilkraft innew^ohnt, kraft deren sie die

ihr zugefügten Schädigungen reparirt und die ihre Entwickeliuig hin-

dernden Blemente so weit als nöthig ausscheidet.

Dies lindet nun in der That statt,*) freilieb niit ganz anderen

Mitteln und auf ganz andere Weise, als ein naives sittliches Bewusst-

sein es sich träumen lässt. Die Idee der Gerechtigkeit verlangt nur,

dass das Gute sich in fortschreitendem Maasse verwirkliche und das

Böse in seinen Absichten scheitere, aber sie verlangt nicht, dass der

Gute über das Gelingen seiner auf Beförderung der sittlichen Welt-

ordnung gerichteten Bestrebungen hinaus noch extra belohnt oder

der Böse anders als durch das Scheitern seiner bösen Pläne bestraft

werde; in solchem Missverständniss liegt nicht nur eine kindliche

Uebertragung der plumpen menschlichen Strafgerechtigkeit auf Gott,

sondern auch zugleich, was weit schlimmer ist, ein Rückfall aus der

rein ethischen in die individual-eudämonistische Auffassung des Welt-

processes. Die Menschen schon strafen, nicht, weil gesündigt wurde,

sondern damit nicht gesündigt werde ; die menschliche Strafe soll als

*) Vgl. „Ph;iuomcuol(jgic des sittüeheu Bcwusstsoins", S. 738—747, GÜü—Üüy.
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AhsiliRikuiii,' wirKt'ii, d. li. als pluinpi r Krsat/ liii- div diu .Miiisclicii

nklit wie Ciott zu Gebote steliemle Marlit mul List der iiiiiuanenteii

Idee. Dass der Gute in seinem Privatleben gedeiben und für jede

("Iiiltbat einen entsprecbenden Zuwaebs an persönlicber Glü('kseliL,'keit

eniplangen solle, dass es biny;egen dem Bösen übel geben und das

Unglück sein Leben verfolgen solle, dass ist eine Auffassung der

Gerechtigkeit, welche ganz in jener eud;im<inistiselien Weltansebaiiung

befangen ist, die eben durcli die religiüse ausgerottet und ersetzt

werden soll. Ob es dem einzelnen Menschen oder Volke wohl oder

übel gehe in Bezug auf seinen Glückseligkeitszustand, damit bat die

objektive Gerechtigkeit gar nichts zu tliun, sondeii; nur, ob die sitt-

liche Weltordnung sich behauptet oder nicht. Ob z. B. der Gute die

Enite seiner guten Saat erlebt oder vorher darül)er stirbt und in

Noth und Elend zu Grunde geht, ob der Böse in Ansehn und Glück

bis an sein natürliches Ende lebt und die Dialektik des von ihm

gestifteten Bösen erst nach seinem Tode zu Tage tritt, das ist für

die Gerechtigkeit ganz gleicbgiltig: an solchen Tliatsachen einen

Anstoss nehmen kann nur ein noch im l']udämonismus stecken ge-

bhebenes rehgiöses Bewusstsein. Nicht darin besteht die objektive

Gerechtigkeit, dass der Gute, sondern dass das Gute gedeihe, nicht

darin, dass der Böse, sondern dass das Böse scheitere. Wenn mensch-

üche Ungeduld die Erfüllung dieser Gerechtigkeit oft allzulange aus-

bleibend findet, so ist an das Sprüchwort zu erinneni, dass Gottes

Mühlen langsam mahlen, d. h. dass geschichtliche Processe nicht mit

den allzukurzen Maassstäben gemessen werden dürfen, welche aus dem

menschlichen Einzellebeu entnommen sind. Betrachtet man aber die

Geschichte der Völker von einem höheren Gesichtspunkt, dann wird

man überall und immer bestätigt linden, dass die sittliche Weltordnung

trotz aller Kräfte, die au ihrer Zerstörung arbeiten, nicht zurück,

sondern voran schreitet.

Indem der Mensch die subjektive sittliche Weltordnung in seinem

Gewissen vorfindet, und in dem Gewissen die Stinnne Gottes erkennt,

führt er die ol)jektive wie die sulijektive sittliche Weltordnung, d. li.

die sittliche Weltordnung in ihren beiden Manifestationsweisen auf

Gott aJs ihren absoluten Grund zurück ; indem ihm aber die sub-

jektive sittliche Weltorduung von seinem Gewissen zugleich als

autonomes Gesetz auferlegt wird, das für ihn ebenso unbedingte

Giltigkeit hat, als er solche allgemein für alle anderen Menschen ihm
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ziisolii-eiltoii miiss, orktMuit er Gott cl)Oiiso als cibsuluteii (Iriiiid der

allgeraeinoii und uiil)cdiiii;teii Giltigkeit der sittlichen Weltordnung,

d. h. als Norm des niensehlichen Willens an. Ohne auf Gott als

den absoluten Grund zurückzugehen, ist es schlechterdings unmöglich,

ein Princip zu liiulen, welches dem ethischen Gesetz eine ausreichende

Sanktion ertheilte, die es über jeden Zweifel erhaben und über jede

subjektive AVillkür hinausgerückt erscheinen Hesse; ohne göttliche

Sanktion ist die Allgemeinheit und unbedingte Verbindlichkeit des

Hittengesetzes eine Illusion.

Diese Sätze, welche für die theoretische Wissenschaft erst aus

i'ineni umständlichen Entwickelungsgange des sittlichen Bewusstseins

resultiren, gelten für das religiöse Bewusstsein als selbstverständlich,

weil sie unentbehrliche Voraussetzungen des religiösen ßewusstseins

selbst sind. Das ethische Gesetz, das formell als autonomes gewusst

wird, muss gerade weil es autonomes Produkt des Individuums ist,

zugleich Produkt Gottes sein; denn ohne dies wäre es eine selbst

auferlegte Bedingung, von der man sich auch selbst wieder entheben

könnte, und welche für niemand weiter verbindlich sein könnte als für

den, welcher sie sich auferlegt hat. Der Akt der autonomen Gesetz-

gebung muss also zugleich ein göttlicher und menschlicher Akt sein;

nur dadurch ist auch die Uebereinstimmung seines Resultats (der

subjektiven sittlichen Weltordnung) mit der objektiven sittlichen

Weltordnung ausreichend gesichert und zugleich die Garantie geliefert,

dass, wo solche Uebereinstimmung noch fehlt, die Abweichung der

subjektiven von der vobjektiven die Verpflichtung zum Strel)en nach

einer gottgewollten Reform der letzteren einschliesst.

Die Allgemeinheit und unbedingte Verbindlichkeit der sittlichen

Weltordnung als sittlichen Gesetzes fällt dem religiösen Bewusstsein

mit ihrem Gegründetsein in Gott als ihrem einzig möglichen Grunde

zusammen ; die in Gott gegründete allgemeine Verbindlichkeit des

sittlichen Gesetzes heisst aber seine Heiligkeit. Gott ist das die

Heiligkeit der sittlichen Weltordnung begründende Moment, er ist

dasjenige , was sie zum allgemeinverbindlichen sittlichen Gesetze

sanktionirt oder heiligt. Heilig heisst derjenige Mensch, welcher

sich dem sittlichen Gesetz als einem V(jn Gott geheiligten gemäss

verhält; in diesem Sinne kann also Gott nicht heilig genannt werden,

weil er nicht als eine beschränkte Persönlichkeit sein Verhalten zu
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aiiik'ivu IVrsoiU'ii muh luoralisclKii Hfsi-lzcii zu iv[,rlii lia(.*) iJutt

ist als Ciriiml des sittluheii Gesetzes zwar der es llciliifciule, aber

nielit der iiaeli seinem Maassstal) Heilige; mir wenn siili Im laiisstellcii

sollte, dass Gott nielit sowohl mit seiner iiersönliehen Willkür hinter

dem Gesetz als dessen Macher steht, sondern mit seinem Willen in

der sittlichen AVeltordnung aufgeht, also die sittliehe Weltordnung

selbst mit Gott, soweit er die Menschheit augelit, identili» irt wcnlrn

kami, nur dann kann die Heiligkeit der sittliehen Wellonhuing auch

auf tleii mit ihr identischen Gott übertragen werden.

Das Gewissen bekundet sich nicht bloss darin, dass es sittliehe

Gesetze vorschreibt, sondern auch darin, dass es das eigene Verhalten

am ]\raassstabc dieser Gesetze beurtheilt; es ist ebenso dichter wie

Gesetzgeber, und sein Gericht ist in demselben Sinne ein Gericht

Gottes über den Menschen, wie das Gesetz ein Gesetz Gottes für den

Menschen. In der richtenden Funktion des Gewissens bekundet sich

lum eine Unbestechlichkeit des Urtheils, eine Unnachsichtigkeit und

Wahrhaftigkeit des Wahrsj»ruehs ohne Ansehn di'r (dem liichter doch

gewiss nahestehenden) Person , welche als subjektive Gerechtigkeit

bezeichnet werden muss; insoweit das Urtheil echtes und icines

Urtheil des Gewissens ist, und keine falschenden Zutliaten sich un-

rechtmässiger Weise für ein Urtheil des Gewissens ausgelu-n, insoweit

ejitsjiriclit dasselbe der Idee der göttlichen Gerechtigkeit oder ist

als eine den göttlichen Intentionen entsi)rechende UuiUvtion zu

bezeichnen. Das religiöse Bewusstsein erkennt darum mit Recht

die richtende .Stinnne des Gewissens als die Stimme Gottes in der

eigenen JJrust, und die autonome Gerechtigkeit des Gewissens als

die richtende Gereclitigkeit Gottes vor dem imnnnienten Forum des

zu Kichtenden an. Die göttliche Idee der (ierechtigkeit geht hierbei

in die Formen der menschlichen diskursiven Jlellexion ein und übt

an dem obersatz des sittlichen Gesetzes und dem Untersatz des

menschlichen Verhaltens ein Sclilussverfahren aus, welches zu dem

Krgebniss des Urtheils führt ; da nur in diesen Formen von einer

richtenden Gerechtigkeit überhaupt die Kede sein kann, so ist diese

*) Der Theismus nimmt dies in der Thal an, vorwiekult sich daihircli aber

iu lauter Widersprüche mit sich selbst; dieser thoistischo Ijegrill' der lleihgkeit

Gottes stammt aus einer Zeit, wo an die Ahsolutlieit Gottes ufjch nicht f,'cdacht,

und Gott als 'i" 'i-^' n. vr.tvr. uadi seiner Willkür hestiinmcnder Despot an-

gesehen wurd'
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siil)ji'l(tive Gerechtigkeit Gott auch nur hinsichthch des immanenten

Forums des menschlichen Gewissens, wo sie in den Formen hewusster

menschlicher Goistesihätiglv'cit auftritt, l)eizulegen, aher jedes trans-

scendente Forum entschieden zu pcrhorrescircn als ebenso überflüssig

für das religi()se Bewusstsein, wie unverträglich mit den vom religiösen

Bewusstsein sonst postulirten Bestimmungen des göttlichen Wesens.

Auch davor ist zu warnen, dass man nicht die natürlichen

psychologischen Folgen der richtenden Thätigkeit des Gewissens, die

Befriedigung des auf sittliche Ziele gerichteten menschlichen Willens

über einen günstigen, die Nichtbefriedigung desselben über einen

ungünstigen Ausfall des Urtheils, mit unter den Begriff der göttlichen

Gerechtigkeit beziehe, da dies ein lüickfall in den zu überwindenden

eudämonistischen Standpunkt wäre; die sogenannte lohnende und

strafende Thätigkeit des Gewissens hat ausser ihrer natürlichen

]isychologischen ]3edingtheit ihren guten teleologischen Sinn in Bezug

auf die psychologische Befähigung des Menschen zur Erfüllung des

sittlichen Gesetzes, ist aber keinenfalls im Sinne einer vergeltenden

Gerechtigkeit zu verstehen. Wenn das immanente Gericht des Ge-

wissens sich von der Beurtheilung der einzelnen Fälle zu derjenigen

des gesammten Verhaltens des Menschen vrendet, so bleibt ohnehin

nichts übrig von dem sogenannten Lohn des Gewissens; denn die

Heiligkeit des Gesetzes erheischt unbedingte Gemässheit des Ver-

haltens, aber die unbestechliche Beurtheilung konstatirt die empirische

Unzulänglichkeit des Verhaltens, und setzt dadurch eine Xichtbefriedi-

gung des sittlichen Willens, welche zugleich als Störung des religiösen

Verhältnisses schmerzlich empfunden wird. Läge der Fortbestand

dieses Schmerzes im Sinne der sittlichen Weltordnung, me eine miss-

verständliche Auffassung der Gerechtigkeit es annimmt, so wäre die

Erlösung von demselben nur durch eine Verletzung der Gerechtigkeit

möglich, und die Erlösungsguade erschiene dann als eine Aufliebung

und Durchbrechung der ewigen Gerechtigkeit in jedem besonderen

Falle. Für eine einheitliche Auffassung, welcher Gerechtigkeit und

Gnade nur als verschiedene mit einander übereinstimmende Seiten der

teleologischen Weltordnung gelten, ist solcher Konflikt zwischen

Gerechtigkeit und Gnade in Gott, bei dem die Gerechtigkeit zu kurz

kommt, völlig undenkbar: für eine solche Auffassung kann der

Schmerz über das durch die Schuld gestörte religiöse Verhältniss

eben nicht als Forderung der Gerechtigkeit, sondern als teleologisch



17 j
I'«. 1 l>ii' Mt'ta|iliysik dos roligiösou Objokt.s (nlor dio TliooloKie.

wcrlhvolK' iKituri^osot zulässige Foh^e (Kt grgi'lti'm'ii rnistiiiKlr cr-

scheiueii, während den Forderungen der (Jerechtigkeit mit der iiii-

bestecblieheu Urtheilslällung vor di'ni innnanentc^n Forum Genüge

gethan ist. Der llüekseliluss aus der riuuiiglielikeit eines Konlliktes

zwischen Gnade und Gerechtigkeit in Gott ergiel>t also dasselbe

llesultat wie die direkte Betrachtung der Frage, und darum dienen

beide einander zur Bestätigung,

Es liegt nicht bloss im göttlichen AVeltitlan, dass die sittliche

Weltordnung vom Menschen als heiliges Gesetz angeschaut und die

Abweichungen des Verhaltens von demselben unnachsichtig verurtheilt

werden, sondern ebenso sehr, dass der Mensch die konstatirte Un-

zulänglichkeit seines sittlichen Verhaltens überwinde und diejenige

sittliche Gesinnung gewinne, welche ihn auch im Handeln dem sitt-

lichen Ideal inmier näher kommen lässt. AVenu in dem heischenden

Gesetzes-Charakter der subjektiven sittlichen Weltordnuug Gott dem

Menschen als die Heiligkeit gegenübertritt, in der richtenden Stinmie

des Gewissens als die Gerechtigkeit sich manifestirt, so zeigt er sich

ihm nunmehr von einer dritten Seite als die Gnade, welche einerseits

das gestörte religiöse Verhältniss wieder herstellt und andrerseits in

dem restituirten religiösen Verhältniss sich als die Kraft zum Guten,

als die Energie der sittlichen Gesinnung sich erweist, also zugleich

Erlösungs- und Heiligungsgnade ist. Als der Heiligende war Gott

der absolute Grund der sittlichen Weltordnung und ihrer autonomen

Erhebung zum sittUcheu Gesetz ; als der Gerechte war er der un-

bestechliche innere llicliter, der die Unzulänglichkeit des menschlichen

Verhaltens am Maassstabe des Gesetzes konstatirt ; als der Gnädige

ist er nunmehr der Retter und Helfer, der über den Schmerz

dieser konstatirten Unzulänglichkeit hinaushebt durch seine heiligende

Kraft zur Verwirklichung des Guten.

So wenig bei der Heiligkeit Gottes an eine heilige, d. li. aus re-

ligiösem rjesichtsi>unkt tugendhafte Persönlichkeit, so wenig bei der

subjektiven Gerechtigkeit Gottes an ein diskursives Abwägen, Sub-

sumiren und Schliessen zu denken ist, so wenig bei der Gnade Gottes

an einen aus Gefühlsrücksichten die unzulängliche Gerechtigkeit kor-

rigirenden persönlichen Willen. Die Barmherzigkeit, Liebe und Lang-

muth, welche eine anthroitn|»athische (jottesvorstellung in der Gnade

Gottes unterscheidet, sind darum unstatthafte Uebertragungen, wenn-

gleich anzuerkennen ist, dass diese Analogien aus dem menschlichen
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Gefühlsleben bestimmten Seiten der güttlichen Gnade korrespondiren.

Die Barmherzigkeit entspricht dem Umstand, dass ein Verharren des

Menschen im Schmerze des mit Gott zerfallenen Bewusstseins nicht

im teleologischen Wcltplau liegt, sondern statt dessen vielmehr die

Erlösung und AViederherstellung des religiösen Verhältnisses ; die

Liebe entspricht dem Umstand, dass Gott sich den Menschen ein-

senkt, mit seinem Wesen in ihnen wohnt, und von seiner Wirklichkeit

und Kraft ihnen mittheilt, kurz zur realen Einheit im religiösen Ver-

hältniss sich aufschliesst ; die Langmuth endlich entspricht dem

Umstand, dass der Process der Erlösung und Heiligung im Menschen-

lehen nicht ein einmaliges, sondern ein stetig fortlaufender, also auch

in keinem Moment seine Fortdauer überflüssig machender ist.

Der dritte der ethischen Bevreise, der aus dem Entwickelungs-

gange des religiösen Menschheitsbewusstseins, zeigt, dass die Gnade

ebenso wie die Gerechtigkeit und Heiligkeit eine über die Sphäre der

blossen Subjektivität hinübergreifende Bedeutung hat. Die Summe

der subjektiven rehgiösen Processe in allen Menschen ist nämlich

selbst wieder eine objektive Thatsache, welche der Geschichte der

Menschheit angehört und welche, weit entfernt, ein zusammenhangs-

loses Aggregat atomistischer Einzelbewusstseine darzustellen, vielmehr

in einem inneren organischen Zusammenhang steht. Die Gnade in

jedem einzelnen Individuum begünstigt und erleichtert nämlich den

Durchbruch der Gnade in den mit ihm in Berührung kommenden

Idividuen und auf diesem Wege der gegenseitigen Anregung wird der

Inhalt des religiösen Gesammtbewusstseins stetig vertieft und er-

weitert, so dass man von einem wirklichen Fortschritt der Verwirk-

lichung der Gnade in der Menschheit, sowohl in Bezug auf Ofi'enbarung,

wie auf Erlösung und Heiligung sprechen darf. Vom subjektiven

Gesichtspunkt erscheint alle 'Gnade an früher lebenden oder anderen

Menschen als vorbereitende Gnade für den individuellen religiösen

Process; aus objektivem Gesichtspunkt hingegen ist jeder individuelle

religiöse Process nur organisches Glied in dem Process der Verwirk-

lichung der Gnade. Wenn wir mit der Betrachtung der objektiven

sittlichen Weltordnung bei den thatsächUchen Einrichtungen der

ij realen objektiven Welt begannen, um von da mit der Betrachtung

der subjektiven sittlichen Weltordnung in die Subjektivität des in-

dividuellen religiösen Lebensprocesses hineinzutauchen, so kehren wir

nunmehr mit der Betrachtung des Entwickelungsganges des religiösen
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Monschhoitsbowiisstsoins zu einer liölieren Oltjektivität ztiniclv, welclie

«lie Snnimo aller Sul)iel<tivit:l(e)i als ihren Tnlialt in sich auf^<Mi(ininien

hat. Wenn vom 8tan(li)unl\t der nrspninc^liehen Objektivilill die

tekMiloixische Weltordimng unter dem riesichtsjuinkto der Tierechtijjf-

kcit erschien, wenn dann vom Standjtunkt der snhjektiven Keligiosit.ät

der Gesichtspunkt der >leiliu:keit als rharakteristische Vertiefimp: für

die teleologische Weltordnung hinzutrat, so tritt nunnichr fiir den

Standjinnkt einer die Summe der Rubjektivitilten in sich einschliessen-

den Objektivität der Gesichtspunkt der Gnade in den Vordergrund;

die teleologische Wcltordnung erscheint nun nicht bloss mehr als die

gerechte und heilige, sondern als der Verwirklichungsproccss der

güttlichen Gnade in der Geschichte der Menschheit, d. h. die sittliche

Weltnrdnung wird zur religiösen Heilsordnung. Im JJegrilT der Heils-

ordnung werden subjektive und objektive sittliche Weltordnung in Eins

gefasst und beide als Manifestationsweisen der absnlnten sittlichen

Weltnrdnung erkannt, die ihnen beiden als die sich geschichtlich

verwirklichende Gnade immanent ist ; so führt der dritte der ethischen

Beweise gleichzeitig zum Verständniss von der Objektivität der Gnade

und .von dem Zusammengehen der subjektiven und objektiven sitt-

lichen Weltordnung in die absolute.

Die absolute sittliche Weltordnung ist nichts als der die Mensch-

heit betreffende Ausschnitt der teleologischen Weltordnung, diese aber

— als die die natürliche Weltordnung mit umspannende absolut

logische Entfaltung der absoluten Idee — die Explikation des gött-

lichen Wesens selber in seiner der Welt zugekehrten Seite. In der

sittlichen Weltordnung vereinigen sich Idee und Wille, Allweishcit

und Allmacht, um den ganzen Inhalt des göttlichen Wesens zur

Entfaltung zu bringen : in der absoluten sittlichen Weltordnung er-

.schöpft sich die Wirksamkeit Gottes, soweit sie sich auf die .Mensch-

heit bezieht, und darum erschöpft sich in ihr der Gott, mit dem die

Menschheit als solche zu thun hat und im religiösen Verhilltniss in

licziehung tritt. Wie die teleologische Weltordnung der der Welt

immanente- Gott ist, so ist die sittliche Weltordnung der der Mensch-

heit immanente Gott; was Gott sonst noch sein mag als dies, geht

die Menschheit in praktisch-religiöser Hinsicht nichts an. Darum

kann für das religiöse Bcwusstsein die absolute sittliche Weltordnung

für Gott selbst stehen; beide fallen zusammen, soweit es Gott als

Gott, d. h. als Objekt des religiösen Verhilltnisses bctrilft. Di nun
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und nur ilarum ist das religiöse Bewusstsein im Hechte, wenn es

Gott selbst die Attril)ute der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade

zuschreibt; denn wäre Gott von der sittlichen Weltordnung ver-

schieden — etwa eine hinter derselben stehende bewusst-geistige

Persönlichkeit, welche ohne die innere Nothwendigkcit seines Wesens

aus freier Willkür dieselbe setzt — dann wäre er nur der selbst

hinter und jenseits aller Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade stehende

Grund derselben.

Als objektive Gerechtigkeit ist Gott nichts anderes als die All-

macht der al)soluten Vernunft, oder die Kraft der absoluten Idee zu

ihrer Selbstverwirklichung : als objektive Heiligkeit ist er nichts anderes

als die absolute Vernünftigkeit des von der Allmacht realisirten Welt-

zustandes und des dem Weltprocess immanenten Entwickelungsgesetzes

:

als objektive Gnade endlich ist er nichts anderes als die Eigenschaft

der sittlichen Weltordnung, zugleich rehgiöse Heilsordnung zu sein.

Man könnte kurz sagen: die götthche Gerechtigkeit ist die Macht

seiner Weisheit und die göttliche Heiligkeit ist die Weisheit seiner

Macht ; diese beiden Bestimmungen drücken also nur die untrennbare

Zusammengehörigkeit des al)Soluten Willens und der absoluten Idee

in der sittlichen Weltordnung aus. Die subjektive Gerechtigkeit

Gottes hingegen ist die in dem Process der religiösen Selbstbeurthei-

lung des Menschen sich durchsetzende absolute Vernünftigkeit, die in

der rücksichtslosen Wahrhaftigkeit ihre erste Bedingung hat; die

subjektive Heiligkeit Gottes ist dieselbe absolute Vernüuftigkeit,

insofern sie sich in der Erhebung der sittlichen Weltordnung zum

autonomen Gesetz bethätigt: die subjektive Gnade endlich ist die im

menschlichen Glauben zum praktisch-religiösen Bewusstsein ihrer

sel))st kommende absolute Idee, die aus dem Verhalten ihrer selbst

als Bewusstseins zu sich als absoluter Idee diejenige Erhebung über

den natürlichen beschränkten Inhalt ihrer als individueller Partialidee

findet, welche zugleich Erlösung und Heiligung wird.

Während die objektive Gerechtigkeit, Heiligkeit und Gnade das

Wesen Gottes charakterisiren, wie es an und für sich in der sittlichen

Weltordnung sich entfaltet, bezeichnen die subjektive Gerechtigkeit,

Heiligkeit und Gnade das Wesen Gottes, wie es sich im Bewusstsein

des Menschen entfaltet; die ersteren betreffen den der Welt imma-

nenten Gott, die letzteren den dem Menschen immanenten Gott.

Dabei greifen aber beide nothwendig in einander ein ; denn die

V. Hart mann, Die Religion des Geistes. 12
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ti'k'tiloiiisclie W'i'ltordimng liätt^* cbonsowonic: wie die natürliche Wi'lt-

onlnuniX i'iiitii Sinn oline das Zirl dfs Itcwussten Geistes, wie wir

ihn nnr in (Ut Menschheit kcmu-n, und die Bethätifi;uii;j: ({(»ttes

;ils Gesetzgeher, Kicht^n* nnd Heller im menschlichen (Jeist hätte!

wie<iernm keinen Sinn, wenn der Mensch nicht in der Welt, und

damit in der olijektiven sittlichen AVeltordnung mitten drin stände.

Bestimnmngen, die auf ethische Verhältnisse Bezug hahen. können

Gott auch in liezug auf die ohjektive Welt nur darum beigelegt

werden, weil die objektive Welt auf Hervorbringung subjektiver ethischer

Beziehungen von vorn herein angelegt ist ; in Bezug auf das subjektive

religiöse Verhältniss können ihm solche Bestimmungen doch wieder

nur darum beigelegt werden, weil der Mensch ethische Bezieliungen

zur übrigen Welt hat. Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade sind darum

nicht weniger Bestimmungen des göttlichen Wesens, weil sie erst Itei

der Bethätigung desselben im menschlichen Geist oder in der Menschen-

welt zu Tage treten ; denn schliesslich kommen alle Wesensbestinimnngen

erst im Verhältniss Gottes zur Welt an's Licht, d. h. sie nianifestiren

sich an Gott nur, sofern er immanent (sei es der Aussenwelt, sei es

dem menschlichen Bewusstsein) , nicht sofern er transcendent ist.

Wilren aber solche Bestimnmngen nicht Wesensbestimmungen Gottes,

so könnten sie auch nicht bei seiner immanenten Bethiltigung zu

Tage treten; das religiöse Bewusstsein hat also ganz Recht, wenn es

die aus dem Immanenzverhältniss erfahrenen Bestimmungen auf das

Wesen Gottes nhne Rücksicht auf den Unterschied von Transcendeuz

und Immanenz überträgt.

Das religiöse Bewusstsein entnimmt aus der Erfahrung des reli-

giösen Verhältnisses, nach welcher Gott das die Freiheit begründende

Moment ist. dass Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade Bestimmungen

des ihm inmianenten Gottes sind, und iindet bei Betrachtung der

W^elt, dass Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade Bestimmungen des

der Welt immanenten Gottes sind, insofern Gott und die absolute

sittliche Weltordnuug religiöse Wechsel begriffe darstellen können. Nichts

giebt dem religiösen Bewusstsein in seiner Erfahrung Anlass. die

absolute sittliche W^eltordnung von G(»tt noch zu unterscheiden, wofern

nur die absolute sittliche Weltordnung von der objektiven und sub-

jektiven sittlichen Weltordnung unterschieden wird, als von ihren

Produkten, denen sie immanent ist. P^ine Vereinerleiung der absoluten

sittlichen Weltorduung mit der objektiven würde Gott mit der be-
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stehenden Welt identificiren, eine Vereinerleiuug der absoluten mit

der subjektiven würde ihn mit dem Menschen und seinem sittlichen

Bewusstsein identiliciren; im tTsteren Falle wäre die Welt, im letzteren

der Mensch zum Gott erhoben, oder Gott würde gar zu einem Produkt

des Weltprocesses, beziehungsweise des Be\\Tisstseinsprocesses herab-

gesetzt.

Vor beiden Abwegen, die das religiöse Verhältniss zerstören, bleibt

eine Auffassung völlig geschützt, welche in der objektiven und sub-

jektiven sittlichen Weltordnung nur die der Aussenwelt und Innenwelt

entsprechenden Manifestationsweisen der absoluten Weltordnung, und

in der absoluten AVeltordnung die vom Willen realisirte logisch-ideale

Entfaltung des göttlichen Wesens erkennt ; eine solche Auffassung

entspricht vollständig den Erfahrungen und Postulaten des religiösen

Bewusstseins, ohne dasselbe in derartige unlösbare Widersprüche zu

verwickeln, wie die theistische Annahme eines bewusst-geistigen per-

sönlichen Gottes es thut, der mit seiner freien Willensentscheidung

und seinen menschenähnlichen Gemüthseigenschaften hinter der sitt-

lichen Weltordnung stehen soll. Diese theistische Annahme entspricht

keineswegs den Erfahrungen des religiösen Bewusstseins, sondern deutet

dieselben nach Maassgabe des mitgebrachten dogmatischen Vorurtheils

um, und hat deshalb kein Recht, sich auf die wirklichen und un-

befangen aufgefassten Erfahrungen des religiösen Bewusstseins zu seinen

Gunsten zu berufen, wenn sie ihre Unfähigkeit eingestehen muss, die

aus dem mitgebrachten dogmatischen V'orurtheil entspringenden Wider-

sprüche zu überwinden.*) Als reiner absoluter Geist ist Gott bereits

durch die vorhergehenden sechs Beweise erwiesen, und schon durch

diese wird jeder Rückfall in die niedere Vorstellungsweise einer un-

geistigen blinden Naturmacht ausgeschlossen, als bewusst- geistige

Persönlichkeit aber wird Gott ebensowenig durch die drei letzten

ethischen Beweise erwiesen, me durch die vorhergehenden ; im Gegen-

theil zeigt sich hier wie dort, dass dies von aussen hineingetragene

dogmatische Vorurtheil eines persönlichen Gottes in unlösliche Wider-

sprüche verwickelt, also lediglich das religiöse Bewusstsein schädigt,

ohne ihm irgend welche Förderung zuzuführen.

*) Biedermannes Dogmatik, § 0-2'.)— O.to; Lipsius Dogmatik, § .'Ul—3ijl.

12*
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II. Die Metaphysik des religiösen Subjekts.

1. Die religiöse Anthropologie.

a) Der Menscli als erlösungsbedürftiger.

Der Menscli lindet sich vor als einen, der seiner natürlichen

Beschaffenheit nach das Glück sucht und doch seiner natürlichen

Beschaffenheit nach es nicht ünden kann. Der Wille ist ein Be-

friedigung heischender, und das Bewusstsein kennt den AVillen zunächst

nur in seiner individuellen Beschränkuni,^ als Eipfenwillen, der seine

individuelle Befriedigung sucht. Dass er sie nicht lindet, liegt theils an

der Beschaffenheit der Aussenwelt, welche seine eigenwilligen Strehungen

durchkreuzt und öfter hemmt als fördert, theils an der Beschaffenheit

seiner organisch-psychischen Tndividuiilität. In der Verwirklichung

seiner Ziele ist der beschränkte Individualwille auf die Yermittelung

seines Organismus angewiesen und darum von den beschränkten Kräften

eingeengt, welche diesem zu Gebote stehen; Wd er seinem Ziele nahe

zu sein glaubt, versagt ihm plötzlich die Kraft, wiäl eine Krankheit

sie lähmt, oder das Alter sie erschöpft, und allem Streben nach indi-

viduellem Glück macht schliesslich der Tod einen Strich durch die

Rechnung, der wie der grausigste Hohn auf ilcn (Hauben an ciiicii

individual-cudämonistischen Lebenszweck des Menschen erscheint. Aber

selbst da, wo sich die günstigsten äusseren und inneren Umstände

vereinigen, um dem Menschen zur Befriedigung seines Eigenwillens

zu verhelfen, da erfährt er erst recht, dass das Glück um so weiter

vor ihm flieht, je näher er daran scheint, es zu erjagen ; denn es

liegt nicht in der Natur des Willens, sich bei irgend einem erreichten

Ziele zu Ijeruhigen, — was ihm eben noch das Ersehnteste war,
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erscheint rohitiv worililus ])L'\m IJositz, und iii'uc Zil'Ic reizen den

Willen zu neuem Hingen. Wäre der Zweck des menschlichen Lehens

die Glüclvseligkeit, su wäre es trotz aller sinnlichen, gemüthlichen und

geistigen Freuden, die es hietct, nicht werth geleht zu werden, und

auch für den Bestsituirten bloss eine ungeheure Prellerei.

Dieser Satz, der für die theoretische Weltartsicht das Ergehniss

umständlicher Induktionsreihen ist, stellt sich für das religiöse Be-

wusstsein ebenso wie für das sittliche als selbstverständliches Postulat

dar. Wenn das Leben bei geschickter Handhabung überwiegende Lust

lieferte, wenn es also eine Lust wäre zu leben, so erschiene es dem

natürlichen Menschen als haare Grillenfängerei, nach Sittlichkeit, statt

nach Genuss, nach Tugend, statt nach Glückseligkeit zu streben, und

wenn die Weltweisen und die Priester noch so viel demonstrirten

und predigten, dass man sittlich und religiös sein solle und müsse,

so würden sie von den praktischen Menschen einfach ausgelacht

werden, d. h. die metaphysischen Deduktionen über die Nothwendig-

keit eines sittlichen und religiösen Verhaltens würden zwar nicht

minder wahr, aber bei dem Mangel praktischer Motive dem natürlichen

Egoismus gegenüber völlig unwirksam 1)leiben. Das Lustgefühl des

Lebens würde ein Schuldgefühl ü))er den Mangel an wahrer Sittlich-

keit gar nicht aufkommen lassen, die Forderung der Religiosität

müsste sieh dann also jedenfalls auf etwas anderes richten als auf die

Willigkeit und Bereitschaft zur Erlösung und Heiligung; denn die

Ermahnmig zur Erlösung hätte keinen Sinn mehr, wo dem Gefühl der

Druck des üehels und der Schuld fehlt. Wird die Erlösung und

Heiligung als gegenstandslos und werthlos abgelehnt, so bleil)t vom

religiösen Verhältniss nur die Offenbarung übrig; diese aber in ihrer

Einseitigkeit könnte nicht mehr Beligion, sondern höchstens noch

Metaphysik sein, und zwar eine Metaphysik, die jedes praktischen

Einilusses beraubt ist. Somit würde mit Aufhebung des überwiegenden

Leides im Menschenleben die unerlässliche Voraussetzung des reli-

giösen Verhältnisses, die Erlösungsbedürftigkeit, wegfallen; deshalb

muss dieses überwiegende Leid des Menschenlebens vom religiösen

Bewusstsein als unbedingtes Postulat aufrecht erhalten werden.

Jeder Versuch, diese pessimistische Wahrheit zu leugnen, rüttelt

an dem praktischen Grundpfeiler der lieligion, und es ist dabei wohl

zu beachten, dass es ganz gleichgültig ist, welche Art von Umständen

man annimmt, unter denen das Leben einen Lustüberschuss ergeben
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könnt', — ilor Krl'ulg bk-ibl immer (Icrsclbc «k'striilvtivi- tiir die Uelii^ion.

Wenn z. B. behauptet wird, d;iss zwar «las natürliche Leben über-

\viei,'eude Unlust, das sittliche aber überwiegende Lust nach sich ziehe,

so brauchte man nur sittlich zu leben, um die lvelit,Mun mit einem

Schlai,'e überllüssig zu machen; diese Vorstcliun«,' hebt sclmn dadurch

sich selbst auf, dass das überwiegende Leid des Lebens ebeiisuwnlij

ein Postulat des sittlichen wie des religiösen IJewusstseins ist, also

keine Sittlichkeit mehr mOglich wäre, wenn die Sittlichkeit das Leben

irlückselig machte. Wenn aber weiter behauptet wird, dass man eben

nur deshalb die Keli-Jiidn nicht entbehren könne, weil man ohne sie

niclit sittlich und darum auch nicht glücklich leben könne, dass man

aber nur religiös zu leben brauche, um auch glückselig zu leben, so

hel)t diese Vnraussetzung ebenfalls die Möglichkeit der Keligion auf;

denn <las religiöse Leben besteht eben in dem stetigen Erlöstwi'rdcn,

was ein fortdauerndes Uebel, von welchem man stetig erlöst wird,

voraussetzt. AVäre die Wirkung der Religion eine derartige, dass

nun ein glückseliges Leben an Stelle eines leidvollen träte, so liöbe

damit die Ueligion ihre eigene Möglichkeit auf; d. h. sie schüfe einen

Zustand, in dem sie fortan überllüssig und gegenstaiulslos wäre, oder

sie gliche der Leiter zum Himmel, die man Leiter sein lässt, weiui

man mit ihrer Hilfe den Himmel erstiegen hat. Auch wenn man

annehmen wollte, dass man auch dann noch die Keligion lür die

geleisteten Dienste in dankl)arem Andenken behalten kt»nne, und dieses

Andenken als Surrogat der überwundenen Wirklichkeit der Kcdigion

genüge, so würde doch durch eine solche Perspektive die lieligi(»n

schon für die Zeit ihres wirklichen Bestehens vergiftet; sie würde zum

Werkzeug des Eudämonismus erniedrigt, anstatt densell»en durch

Sellistverleugimng und Hingebung an Gottes Zwecke zu überwinden.

Hieraus folgt, dass ein eudämonologischer Optimismus, der zwar das

bloss natürliche und geistige Leben, so weit es weder sittlich noch

religiös ist, als überwifgend leidvoll preisgiebt, aber das Leben, sofern

es zugleich sittlich und religiös oder eines von beiden ist, als über-

wiegend freudvoll hinstellt, von dem religiösen Bewusstsein ebenso

unbedingt ausgeschlossen ist, wie der triviale Optimismus des natür-

lichen Lelx'ns; der Pessimismus im weitesten Umfang ist uuerlässliches

Postulat des P'li'jiöscn IJcwusstsi-ins ebenso wie des sittlichen."*)

*) Vgl ,4'hänonicnolof,'io des sittlicheu Bcwusstsein.s", S. si<j—8(i3.
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Soll diu lieligion möglich bleiben, so darf es keine andere Art

der Befreiung von dem Uebel geben, als die religiöse Erlösung; es

wilre dies aber der Fall, wenn sich durch wissenscluiftliche Forschung

herausstellen sollte, dass diese Uebel ebenso wie die menschliche

Individualität, welche diesell)en erleidet, blosse Illusion, oder nichtiger

Schein wären. Diese Einsicht würde genügen, um sich mit seinem

theoretischen Selbstbewusstsein über den gesammten Inhalt des Lebens

zu erheben, und würde eine weitere Erlösung überflüssig machen; sie

würde aber zugleich gegen den Inhalt dieses Scheines und seine

Wandelungen vrdlig gleichgültig machen, d. h. zu einem absoluten

Inditl'erentismus führen, welcher den Begriff der Schuld ebenso wie

den des Uebels zu einer Illusion verflüchtigt. Es ist klar, dass ein

solcher Staudpunkt nur unter zwei Bedingungen eine Religion als

möglich erscheinen lässt : erstens, wenn die Konsequenz der Aufliebung

des SchuldbegTififes verhüllt wird, und zweitens, wenn es an einer

welthchen Wissenschaft gänzlich fehlt, so dass die Einsicht in die

Illusion des Uebels selbst für eine religiöse Einsicht und damit für

ein Surrogat der religiösen Erlösung ausgegeben werden kann. Diese

Umstände treffen in Indien zusammen;*) bei der Verpllanzung des

Buddhismus in ein Volk von wissenschaftlicher Bildung muss aber

entweder die Konsequenz der Verflüchtigung des Schuldbegriffes

hervortreten oder der absolut»' Illusionismus — und damit die schein-

bare Erlösung vom Uebel durch die Verflüchtigung desselben zum

Schein — aufgegeben werden. Die liealität des Leides, und damit

die liealität des Menschen und der auf ihn einwirkenden Dinge und

Individuen, ist unerlässliches Postulat des religiösen Bewusstseins,

ohne welches das letztere luir unter Selbstwidersprüchen versuchen

kann, sich zu behaupten. Hiermit ist nicht nur der absolute Illusionis-

mus, sondern auch der abstrakte Monismus ausgeschlossen, welcher

die Menschen und die Dinge zum blossen Schein verflüchtigt, um

alles Sein auf das Eine Seiende zu koncentriren.

Der Mensch ist erlösungsbedürftig nicht bloss in Bezug auf das

Uebel, sondern mhidestens ebensosehr in Bezug auf die Schuld. Keiner

weiss sich rein von Schuld, — das ist eine unanfechtbare Thatsache

des sitthchen wie des religiösen Bewusstseins. In dem Ik-gritf der

*) Vgl. „Das religiöse Bcwusstsein der Mcnsclilicit im Shifengangc seiner Ent-

wickolvmg", B. I. 2: „Der absolute Illusionismus im Buddliismus", speeiell Seite

318—320, 322—33Ü, 342—351, 3y'J-3Ul.
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Schuld liegou zwei Bogriflc (.'uthaltcii, Mit ilos llüsoii uiul der (Kr

Vorautwurtlichki'it für dasselbe. Soll das Schuldbewusstsein keiiie

Illusion sein, so muss sowohl das Böse als die Verantwortlichkeit

möglich sein; die Möglichkeit dieser beiden ist also Tustulat des reli-

giösen Bewusstseins, und wir wenlen tlie metaphysischen Bedingungen

zu betrachten haben, unter welchen das B("»se und die ^'eralltwortlich-

keit möglich sind.

Böse ist jede der sittlichen Weltordnung oder den objektiven

Zwecken, oder, was dasselbe ist, dem göttlichen Willen, zuwider-

laufende Gesinnung uib'r Handlung. Hier entsieht nun sofort die

bVage, wie ohne Beeinträchtigung der Absoiutheit Ciottes eine seinem

Willen oder seiner Weltordnung zuwiderlaufende Aktion eines Indi-

viduums möglich sei. Der abstrakte Monismus hält die Absolutheit

tlottes fest, und macht dadurch die Vorstellung des Bösen im Men-

schen zu einem blossen Schein (so noch Spinoza); der Theisnuis

giebt entweder dem Individuum die Älöglichkeit, dem Willen Gottes

zuwider zu handehi, stellt den Menschen und Gott als selbstständige

Akteure einander gegenüber, und hebt dadurch nicht nur die Absolut-

heit des göttlichen Willens, sondern sogar die seines Seins auf, — oder

aber er hält die Absolutheit Gottes fest und macht die Menschen zu

realen Marionetten mit bloss scheiu1)arem Eigenwillen. Der abstrakte

Monismus kommt mit der letzteren (muhammedanischen) Art des

Theismus darin überein, das (gleichviel ob illusorische oder reale)

Handeln des Menschen einer über ihm schwebenden Nothwendigkeit

zu untenverfen ; die erstere (aristoteUsch-jüdisch-christliche) .\rt dv^

Theismus gicbt dem Menschen eine von seiner angeborenen urganisch-

psychLschen Individualität unabhängige Freiheit der Willensbestimnmng,

die im letzten Grunde weder von innen noch von aussen determinirt

ist, macht es damit aber auch (Jott unmöglich, den Ausfall der

menschlichen Willensentscheidung vorher zu wissen und anders als

in seiiu.'n Folgen zu bekämpfen. Der Fatalismus vernichtet die Mög-

lichkeit des Bösen, indem der Mensch in seinem Handeln nur die

Vorherbestimmung eines ihm ausserlichen Fatums vollzieht, gegen

welches jeder Versuch einer Auflehiuuig vergeblich ist; der Indeter-

mini.smus vernichtet die Allwissenheit und Allmacht Gottes zu Gunsten

des Geschöpfes, gleichviel ob Gott sich selbst seiner Absolutheit ent-

äussert hat (wie im Christcnthum), oder ob er sie niemals besessen

hat (wie im Arist<jtelismus). Der christliche Begriö' der «Zulassung'^
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des Bösen diircli Gott besagt nichts anderes als dies, dass die freie

Wilk'iisltestiniinuiig des Individuums zwar die Absolutheit des gött-

lichen ^\'illens und Wissens beschränke, aber mit Gottes Einwilligung

beschränke, d. h. dass Gott selbst sich freiwilUg seiner Absulutheit

gerade insoweit entäussert habe, als er seinen Geschöpfen indeter-

ministische Freiheit verliehen.

Soll nun das Böse ohne Einschränkung der Absolutheit Gottes

möglich sein, so muss erstens das Individuum kein blosser Schein

sein (wie im abstrakten Monismus), sondern eine Kealität, so darf

zweitens die Bestimmung der Ilaiidhuigen des Individuums nicht \on

aussen her erfolgen (wie im fatalistischen Theismus), sd darf drittens

das Individuum mit seinen Willensentschliessungen nicht ausserhalb

des Bereiches des absoluten Gotteswillens (wie im indeterministischen

Theismus), sondern muss innerhalb desselben liegen. Diese Bedingungen

zeichnen schon die Lösung vor: das Individuum, das weder von aussen

detenninirt noch indeterminirt sein darf, muss in seinen Handlungen

und Willeusentschliessungen sich selbst determiniren, so zwar, dass

diese Selbstdetermination innerhalb des Bereiches des göttlichen Wissens

und Willens fällt; damit dies aber möglich ist, muss derjenige Wesens-

kern des Individuums, aus welchem heraus dasselbe sich detenninirt,

nicht ausserhall), sondern innerhalb des göttlichen Wesens liegen, ohne

darum seine individuelle Kealität einzubüssen. Der erste Satz l)esagt,

dass die rechte Mitte zwischen Fatalismus und Indeterminismus ein

psychologischer Determinismus ist, — der zweite, dass die rechte

Mitte zwischen abstrakten Monismus und Theismus der konkrete

Monismus ist, welcher ebenso sehr die Einheit alles Seienden in Gott

wie die Kealität der vielen Seienden gegen einander zu ihrem Rechte

kommen lässt. Wie das Wollen und Wissen des Individuums reale

Partialfunktionen des absoluten Wollens und Wissens sein müssen,

um wahrhaft innerhalb der Sphäre desselben zu liegen, so müssen

auch die konstanten Gruppen von Funktionen, welche die Reaütät

des Individuums konstituiren, in der absoluten AktuaUtät des gött-

üchen Wesens, und nicht in sich selber ihre Subsistenz haben, um

nicht ein Sein ausserhalb des göttlichen Seins zu repräsentiren, um

vielmehr mit jeder ihrer einzelnen Aktionen Momente der absoluten

Idee und des absoluten Willens sein zu können.

Mit diesen metaphysischen Voraussetzungen allein erklärt sich

die MögUchkeit, dass ein individuelles Wollen zugleich wahrhaft indi-
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vidiiclkvs uikI »loch zugleich ein IHuim'iit im alisoluten Wolh'ii, also

Selhstliethiitigiuig eines realen Indiviiiuunis iiiul dueli ktiiir Iniiiielle

Beschränkung der Absolutheit des göttlichen Wissens und Wullens

sei; nur von diesen Vuninssetznngen ans ist der noch verbleihende

Rest der Schwierigkeit lösbar, wie eine individuelle WillenslH'thälignng.

welche zugleich ein Moment des al)suluten Willens l)ildet, doch den

Zwecken dieses absoluten Willens zuwiderlaufen, mit anderen Worten

:

wie der ludividualwille ohne eine Gott gegenüber geltend zu machende

Freiheit böse sein könne.

Im Fatalismus ist eigeutlich alles was geschieht gut, weil alles

formell und inhaltlich unmittelbar dem Inhalt des göttlichen Willens

entspricht, so dass die Möglichkeit eines Zuwiderhandelus gegen Clottes

Absichten wegfällt; im Indeterminismus ist das 15öse formell wie

inhaltlich ein den Absichten Gottes in jeder Hinsicht schlechthin

zuwiderlaufender Missbrauch der individuellen Freiheit, der nur darum

sich ereignen konnte, weil Gott sich seiner Absolutheit so weit ent-

äussert hatte, dass etwas in jeder Hinsicht ihm Widerstrebendes mög-

lich wurde. Soll min das Hose möglich sein, ohne schlechthin dem

Willen Gottes zuwider zu laufi'ii, so muss es nur in gewisser Hinsicht

dem Inhalt des göttlichen Willens, d. h. der sittlichen Weltordnuug

widerstreiten, in anderer Hinsicht aber ihr gemäss sein; mit anderen

Worten: Gott muss einerseits das, was als br.^c zu liezeichnen ist,

nicht bloss zulassen, sondern positiv wollen, weil nur das Sein hat,

was er will, — er muss aber andererseits es nicht wollen als etwas,

das sein und bleiben soll, sondern als etwas, das überwunden werden

soll, dass sein Sein nur dazu hat, um negirt zu werden.

"Wie die gesammte Welt nur dadurch als eine reale gesetzt ist.

dass die verschiedenen mit Fartialideen erfüllten l'artialwillensakte des

Absoluten gegen einander in Opposition belindlich sind, so wird auch

die sittliche Weltordnung juir dadurch zu einiT wirklichen, dass die

zu überwindenden Momente mit gleicher jiositiver Kealität gesetzt

werden wie die überwindenden Momente. Her Schauplatz dieser

letzteren Konllikte liegt im menschlichen Bewusstsein, welches die zu

überwindenden Momente als solche anzuerkcniirn und den sie über-

windenden Momenten die Leuchte voranzutra^^Mi hat. Nicht das ist

ein Irrthum, das Hose für ein gottgew(dltes und gottgesetztes zu

halten, sondern nur das, es für ein delinitives Ziel des göttlichen

Willens statt für eine im l'rocess unentbehrliche aber zur Ueber-
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Windung bestimmte Stufe zu halten. Dasselbe, was un einem Orte

böse ist, brauclit es an einem anderen nicht zu sein; es wird erst

da böse, wo es zur Ueberwindung bestimmt und doch noch im

Kample gegen die zur Ueberwindung bestimmten Momente belindlich.

wo also der Ueberwindungsprocess noch nicht vollendet ist.

Das Böse entsteht theils durch das Ueberschiessen einer gesetz-

milssig konstanten Energie, die an einer Stelle nothwendig, an einer

anderen schädlich ist. theils durch das naturgesetzmässige Beharrungs-

vermögen von Energien, die in einer vergangenen Weltlage zweck-

mässig waren, in einer veränderten aber unzweckmässig und dadurch

zur Ueberwindung reif geworden sind; so ist z. B. die Selbstbehaui)-

tung der Individuen als Basis ihres Wirkens für das Ganze unent-

behrlich, in ihren Uebergriffen über die Uechte Anderer aber übcr-

wintlungsbedürftig, — so ist ferner manche erworbene und ererbte

Charaktereigenschaft (man denke an Kampftrieb und Yergeltungstrieb)

unter primitiven Kulturzuständen teleologisch werthvoll, die sich bei

der fortdauernden Vererbung in höhere Kulturzustände als böse heraus-

stellt. Was zu anderen Zeiten, an anderen Orten oder in anderem

Grade gut ist, kann böse werden ; da und dann und insoweit ent-

spricht dessen Ueberwindung dem göttlichen Willen. Der Kampf der

Ueberwindung kann dem Menschen nicht erspart werden, wenn die

Unverbrüchlichkeit der naturgesetzlichen Welturdnung, welche die feste

Basis der sittüchen AVeltordnnng bildet, gewahrt bleiben soll; es ist

Gottes Wille, dass die zu negirenden Momente nicht durch gesetz-

durchlöchernde Zurückziehung, d. h. durch Wunder, negirt werden,

sondern dass sie auf gesetzmässigem Wege, innerhalb der Grenzen

der Naturordnung, durch andere Momente überwunden werden. "Wer

diesen Willen verkennt, sich nicht an der Ueberwindung der zu ül»er-

windenden Momente betheiUgt, sondern dieselben gewähren lässt oder

gar unterstützt, der zeigt damit, dass sein Verhalten selbst noch zu

der zu negirenden Seite des absoluten Willens gehört, d. h. böse ist.

Hiermit ist nun die MögUchkeit des ]3ösen im Allgemeinen ebenso

wie tlie Möglichkeit einer innerhalb des absoluten Willens liegenden

individuellen Selbstthätigkeit aufgezeigt, und es fragt sich nun, welche

Bedinguugen erforderlich sind, um die Verantwortlichkeit des Indi-

viduums füi- seine böse Selbstbethätigung als möglich erscheinen zu

lassen. Wie das Böse im Widerspruch mit der Absolutheit Gottes zu

stehen schien, so scheint die Verantwortüchkeit im Widerspruch zu
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steluii iiiilit so sehr mit der crtaliiimjj;siiulssig('n All,t,^'iin'iiiheit <les

Höson als vielmolir mit dessen Uiu'ntbelirlichi<eit für das roliiriöse

IJowusstseiu. Das Böse ist nichts Zufälliges für den Menschen und

in seiner Alliremeinheit ebenso unvermeidlich für den Kin'/elnen wie

für die Welt im (lanzen; wenn dem aber so ist, wenn das Böse einer

Nothwendiglveit der menschlichen Natur entspringt, wie kann dann

noch der Mensch für dasselbe verantwortlich gemacht, wie kann er

dann von dem Bösen Itedrückt werden als von einer Schuld?

Die ^Velt ist voller Versuchungen und Verlockungen zum Bösen,

d. h. sie bietet überall ^lotive dar, welche von den Pfaden der sitt-

lichen Weltordnung abzulenken geeignet sind. Aber diese Dingo und

Zustände sind doch au und für sich nur Dinge und Zustände, nicht

Motive: zu Motiven werden sie erst, indem die Vorstellung derselben

anregend auf die Triebe des menschlichen Charakters wirkt. Also ist

es ei"st der Wille, dessen charakterologische Beschatlenheit die Vor-

stellungen zu Motiven macht; es müssen böse Triebe im Menschen

vorhanden sein, damit die Welt ihm Motive zum Bösen bieten kann.

Sind diese bösen Triebe vorhanden, dann ist es allerdings von AVichtig-

keit, dass die Welt so beschatten ist, sie zu reizen, weil sie ohne an

sie herantretende Motive latent bleiben würden. Nun ist zwar kein

einzelner Trieb an sich böse, er wird es erst unter Umständen, wo

das aus ihm lliessende Begehren in Konllikt mit der sittlichen Welt-

ordnung tritt; aber es giebt Triebe, welche leichter und häutiger zu

Kunllikten mit der sittlichen Weltordnung führen als andere, und

diejenigen, welche vorwiegend böse Begehrungen hervortreiben, heissen

vorwiegend böse Triebe. Kein Mensch ist frei von solchen bösen

Trieben, es kommt nur darauf an, in welchem Verliältniss dieselben

zu den vorwiegend guten Trieben stehen, in welchem Grade die einen

und in welchem die anderen entwickelt sind. Dieses Verhältniss hängt

theils von der Erziehung und den Schicksalen des Menschen ab, theils

von den Charaktereigenschaften, die er von seiner direkten Vorfahren-

reihc ererbt hat; wo bestimmte hose Triebe stark hervortreten oder

wo das Gesammtverhältniss der bösen Triebe zu den guten ein un-

günstiges ist, da muss man von einer ererbten Anlage zum Bösen

sprechen, die durch llrziehung und Schicksale verstärkt oder abge-

schwächt worden sein kann, bevor der Mensch zur Keife gediehen ist.

Diese böse Erbaulage ist aber keineswegs mit einer Erbsünde zu ver-

wechseln, weil zu dieser letzteren eine persöuüche Verschuldung ge-
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hört, die In-i der Ix'iseii Erbanlage gänzlich fehlt; ebenso stehen

Jugenderziehung und Lebensschicksale ausserhalb der menschlichen

Macht, und kann niemand für die Modi(ikationen verantwortlich ge-

macht werden, welche seine Erbanlage durch diese Einflüsse er-

worben hat.

Die natürlichen charakterologischen Triebe sind alle nur Beson-

deruugen des allgemeinen eudämonistischen Instinkts, welche sich

theils schon in der thierischen Vorfahrenreihe des Menschen, theils

in der der Urzeit des Menschengeschlechts, theils in dem geschicht-

lichen Kulturleben desselben herausgebildet haben; der Befriedigung

suchende Eigenwille, der eudämonistische Egoismus ist die gemeinsame

Wurzel aller, wenn auch die List der Idee dafür gesorgt hat, den

Eigenwillen seine Befriedigung oft genug in Richtungen erstreben zu

lassen, welche für die individuelle Glückseligkeit illusorisch, für nicht

beabsichtigte objektive Zwecke aber von realem Werthe sind. Darum

ist <ler eudämonistische Egoismus als die Wurzel aller bösen Triebe

zu bezeichnen, während die guten Triebe, die sogenannten socialen

Instinkte dem Egoismus durch teleologische Illusionen wie Kukuks-

eier untergeschoben werden, die er ahnungslos als die seinen aus-

brütet. Die AVurzel der bösen Triebe darf füglich das wurzelhaft

Böse oder radikal Böse in der menschlichen Natur genannt werden,

trotzdem dass es sittlich indifferent erscheint, so lange ihm zufällig

die Kollision mit der sittlichen Weltordnung erspart bleibt.

So lange der Egoismus naiv ist, d. h. die in den socialen Instinkten

liegende Prellerei seiner selbst nicht bemerkt, ist er erträglich, weil

die guten Triebe den bösen bis auf einen gewissen Grad das Gleich-

gewicht halten ; wenn aber der egoistische Mensch seiue Naivität

verliert, d. h. sich nicht mehr blindlings zum Narren der instinktiven

Illusionen hergeben, sondern den Egoismus in seiner Keinheit als

bewusstes Princip durchführen will, dann erst enthüllt der Egoismus

sein wahres Gesicht als das radikal Böse, indem er sich principiell

über jeden objektiven Zweck stellt und die sittliche Weltordnung

gerade nur soweit acceptirt, als sie zufällig seinen Zwecken zu dienen

scheint. Damit proklamirt nämlich der Egoismus als Princip des

praktischen "N'erhaltens, dass der :\Iensch die sittliche Wcltordnung zu

missachten und ihr zuwiderzuhandeln habe, wo sie mit seinen persön-

lichen Neigungen kollidirt; vorausgesetzt ist dabei natürlich, dass

nicht etwa die indirekten Folgen solcher Missachtung dem eigenen
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Wohl uu'lir Alihriicli tlmn, als die diroktni es Cnnlcrn. Ilierniit ist

das IJöso selbst zum rrincij) ilos iiicnschliclu'n Voriialtcns jdcdviamiil.

denn das liöse ist die WidorsetzlicliktMt des Mii^cnwillciis proijrcii die

(d)jektiv(ni Zwecke, überall wo diesell'i'ii uidit ziinUli!:- mit seinen

individuollen Zwecken harmoniren.

Dass das liüse sich liütct. hervorzutreten, wo es vor der äusseren

Macht der sittlichen Weltordnuntr sich beugen muss, nimmt dem-

selben durchaus nicht den Charakter des Bösen; eliensowenig hört

das egoistische Princip darum auf, böses Trincip zu sein, weil es

breite Gebiete des praktischen Lebens giebt (z. B. die Privatwirthschaft

und Vitlkswirthschaft), wo die Selbstfördcrung eines jeden Einzelnen die

Haupttriebkraft zur Verwirklichung der sittlichen Weltordnung bildet.

Wo das böse Princip keine Thaten zeitigt, weil sie inopj)ortun scheinen,

da lässt es doch die Gesinnung um niclits weniger böse erscheinen,

weil sie sich mit Klugheit jtaart; wn die Konsequenzen des l)ösen

Princips mit denen der sittlichen Weltordnung zufüUig eine Strecke

weit übereinstimmen, da sind ebenfalls zwar die Thaten nicht böse

zu nennen, die mit den Forderungen der sittlichen Weltordnung

übereinstimmen, aber die Gesinnung, welche sie producirt, ist nur

dann sittlich zu nennen, wenn sie das zugleich dem eigenen Wohl

Dienende nicht darum billigt und vorzieht, weil es dem eigenen Wohl

dient, sondern weil die Beförderung des eigenen Gedeihens innerhalb

der vorliegenden Grenzen zugleich eine Forderung der sittlichen Welt-

ordnung ist.

Nun ist aber der eudämonistische Egoismus jedem organisch-

psychischen Individuum als Grundlage gegeben ; es ist die wesentliche

Natur des Individualwillens. zunächst sich selbst zu behaupten und

zu fördern, weil nur auf dieser Basis die Konflikte der verschiedenen

Tndividuahvillen möglich werden, auf denen die Realität der Kt-

schcinungswelt und die Realität des Weltprocesses bcrulii. Damit ist

ausgesprochen, dass das radikal Böse die wesentliche und eigenste

Natur des Menschen ist. Mag dies weniger hervortreten, wo die Be-

fangenheit in den Blusionen der socialen Instinkte den Egoismus

mildert, so ist doch das beständige Wachsthum der Geistesentwicke-

lung zweifellos der Hauiitzweck des Weltprocesses und muss diese

Geistesentwickelung ebenso zweifellos von einem gewissen Punkte an

zur Durchschauung jener Illusi<»nen und zur Entlarvung des Egoismus

in seiner principiellen Gestalt führen. N\ o die Geistesentwickelung
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nocli iiiclit so\v('it fortcreschritten ist. i»llf<:^t uucli die Herrschaft der

geistigen Trieln- über die sinnlichen noch eine nianiieliiaftc zu sein,

und infolge dessen das aus ungezügelter sinnlicher Begehrlichkeit

entspringende Böse eiiu'u breiten llaum zu beanspruchen. Wer das

Lehen der breiten Volksmasse zum Maassstab nimmt, der kann leicht

zu einer Ueberschätzung dieser rohestcn und ]diimpesten Aeusserungs-

furm des eudilmonistischen Egoismus kommen, welche ihn dazu ver-

leitet, in der Sinnlichkeit und den sinnlichen Trieben selbst das

radikal Böse zu suchen; demgegenüber ist anzuerkennen, dass die

Sinnlichkeit in ihren Hauptformen als Nahrungs- und Geschlechtstrieb

nicht nur der Erhaltung, sondern sogar der Veredelung des Einzelnen

und der Gattung dient und sich willig der sittlichen Weltordnung

einordnen würde, wenn nicht der egoistische Eigenwille äi^ in der

Sinnlichkeit ihm wirklich oder scheinbar winkenden Genüsse sich zum

subjektiven Zweck, und diesen subjektiven Zweck über die objektiven

Zwecke der sittlichen Weltordnung setzte. Die Sinnlichkeit ist also

nur das primitivste Material, mit welchem der Egoismus wirthschaftet,

und nur in der Hand dieses radikal bösen Princips wird sie selbst böse,

weil zum Werkzeug des Bösen.

Der Egoismus bildet die allgemeine Natur aller Menschen, wie

der Charakter die besondere Natur jedes einzelnen Menschen ; so ist

das radikal Böse die gemeinsame Natur aller Menschen und die böse

Erbanlage in ihrer erworbenen Modifikation die besondere böse Natur

jedes einzelnen Menschen. Erst auf der Basis des radikal bösen

Egoismus entfalten die bösen Triebe die volle Macht des Bösen, erst

aus ihm schöpfen sie die rechte Kraft ihrer Behauptung und Ver-

schärfung gegenüber dem sittlichen Gesetz. Ist erst der Egoismus

als Princip des praktischen Verhaltens vom Bewusstsein ergriffen

worden, so giebt es keinen Zügel für die bösen Begehrungen mehr als

die Klugheit, die auch noch oft genug im Stich lässt ; dann verhärtet

sich der Mensch mit Wissen und Willen im Bösen, indem er bemüht

ist, sein Princip praktisch zu üben, und entwickelt zugleich die ein-

zelnen bösen Triebe unter den nöthigen Kautelen gegen äussere Nach-

theile, oder auch wohl mit Ausserachtsetzung solcher Idugen Vorsicht.

Der Motive, welche sein eigenes Gewissen oder andere Menschen

seinem Treiben entgegenhalten, darf er spotten, insofern sie aus

Principien ihre Kraft schöpfen, die er principiell verwirft, und nur

solche Motive könnten ihn irre machen, welche geeignet sind, sein
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I*riiuM|> als solclu's zu erscliüttcrii. (Jci^cii solclii' alicr riilt vr <lio

SM|»liistik seines dem bösen Willen (licnslliaren Verstandes zu llille

um! verhärtet und verstockt sich aut diese Weise ininur nirhr im

Bösen.

Wie die hüsen Triebe dem «jfcnieint'n lli^oismus. sti i'nts[ireelien

dem in sieh verhärteten und t;egen die Stimme des Gewissens V(>r-

stockten Egoismus die patholoj^iseh def^enerirten hüsen TriclH'. I<;in

bestimmter Genuss wird durcli liäulige Wie(U'rholung zur Gewohnheit,

durch Gewohnheit zum Bedürfniss ; zuf,deich wird durch Al)stum]ifung

der Empfiinglichkeit das gleiche Maass von iU'lViedigung nur nach

steigenden Heizen empfunden, und die Unentbehrlichkeit des Iveizes

im Verein mit dem Bedürfniss nacli ungewölinlicher Stärke des lleizes

führt zum Laster, welches den Willen zum Sklaven der Erlangung

dieses Reizes macht. Das Laster ist so wenig wie der höse Trieh

überhaupt auf die Sinnlichkeit beschränkt; im Gegentheil sind die

nicht sinnlichen Laster (z. B. das Spiel) noch schlimmer als die sinn-

lichen, weil erstere unmittelbar nur den Körper und erst mittell)ar

den Geist, letztere aber gleich unmittelbar den Geist pathohigisch

degeneriren. Was in der ersten Generation Laster ist, kehrt in der

zweiten als höse Erbanlagt! wieder, die allerdings auch latent l)leiben

kann; oft stellt sich die ererbte psychische Degeneration erst in den

Enkeln dar, während die Kinder nur eine körpcrlicdie Degeneration

(wie Epilepsie, Veitstanz, Scrophulosis u. dgl.) wahrnehmen lassen.

Besonders wichtig erscheint dabei eine mit Schwäche des Urtheils-

vermögens Hand in Hand gehende Schwäche des Willens, eine

Schwachsinnigkeit, welche Piifligkeit und Verschlagenheit in eng-

begrenzter Richtung nicht ausschliesst, aber den Menschen ebensosehr

zum Spielball seiner eigenen bösen Triebe, wie zum Spielball der

selbstsüchtigen und bösen Absichten Anderer macht. Die ungezügelten

bösen Triebe wachsen und stärken sich dann um so mehr, als sogar

das rechte Verständniss für die Tragweite der eigenen Handlungen

und damit der Kajipzaum der Klugheit für die Willcnsentscheidung

fehlt, und so bevölkert das Laster nicht nur in der ersten, sondern

sogar noch in der zweiten und dritten Generation die Gefängnisse

mit Verbrechern.

Auch noch andere Ursachen, zum Theil nocli t:aiiz unaufgeklärter

Art, immer aber in körj>erlichen Zuständen wurzelnd, k('inn(!n eine

krankhafte Steigerung und Entartung der bösen Triebe herl)eiführen.
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liiöbi'suiiili'io die Allckk', küiiiiL'U allein (lurch dii' Ik'schaflenhcit dos

Nerven- und Ulutlebens zu einem Grade potenzirt werden, \vu sie das

IJewusstsein des Menschen überrumpeln und der Besonnenheit keine

Zeit lassen, sich geltend zu machen ; so können z. ß. aus der auf-

wallenden Eifersucht oder dem Jähzorn die schwersten Verbrechen

entspringen. Die ursprünglich aus der gemeinsamen Wurzel des

Egoismus stammenden bösen Triebe können sich durch krankhafte

Entartung so von demselben entfernen, dass man kaum noch den

Zusammenhang zwischen diesem und jenen erkennt. So kann z. U.

die egoistische Lust des Mitleids zur Wollust an fremdem, ja sogar

an eigenem Schmerze sich steigern, die Herrschsucht und die selbst-

gefällige Freude an der eigenen Macht zu der Lust daran entarten,

Andere seine Macht durch Bereitung zweckloser Leiden fühlen zu

lassen, und der Neid über selbst ersehnte und selbst entbehrte Güter

kann zunächst zur Missgunst in Betreff' selbst besessener oder selbst

nicht gewünschter Güter und von da zur Genugthuung über die von

Anderen erlittenen Verluste missgonnter Güter degeneriren. Wo die

Grausamkeitswollust, die Bosheit und die Schadenfreude zusanmien-

treüen, da zeigt der Mensch eine Charakteranlage, welche ihn das

eigene Wohl und Wehe über der Lust au fremdem Leid und der

Unlust an fremder Freude fast vergessen lässt, und doch ist diese

teuÜische Gemüthsart nur ein krankhaft entarteter Egoismus, der

lediglich seine Lust dabei sucht, dass er das Wohl der Mitmenschen

zu schädigen bemüht ist, und seine Abnormität eben in der Abnormi-

tät seiner Lieblingsneigungen bekundet.

Noch deutlicher tritt das Krankliafte solcher entarteten Triebe

dann hervor, wenn sich die Bosheit mit dem Eigensinn einer Mono-

manie auf ganz bestimmte Arten der Schädigung fremden Wohls

wirft; Beispiele dazu bietet die Passion zur Giftmischerei ohne gewinn-

süchtige Absicht, oder der unwiderstehliche Drang zur Brandstiftung,

während der krankhafte Trieb zum Stehlen iiicht sowohl auf Schädi-

gung des fremden Besitzes als auf Mehrung des eigenen abzielt.

Diese verbrecherischen ^Lonomanien führen bereits in das Gebiet der

Geistesstörung hinül)er, und werden selten ohne allgemeinere Sym-

ptome vorhandener Geistesstörung vorkommen, Avenn solche sich auch

der Walirnehnmng des Laien leicht entziehen. Nun sind aber alle

noch so verrückten Triebe doch bloss Degenerationen normaler Triebe,

und die Abweichung von der Norm kann den verschiedensten Grad

V. Hartuiauu, Diu licligioii ilus Geistes. lij
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uml L'mlaiiji halttii. IJic Liiciizc zwischcii .ilninniicr und unriuali'r

(Jcisk'sbeschalVciilu'it ist schlccbk'idiugs nicht zu zifliuu ; stivn«? gc-

uoinnK'ii ist übiTliaupt die sogenauntu normale Geistesbeschatlenbeit

nur ein Ideal, das nirgends existirt, und von dem jeder ]\Ienscb nacb

der einen oder andern Kiclitung in höherem oder geringerem Grade

abweicht. Es giebt so wenig einen geistig ganz gesunden Menschen,

wie es einen köri»erlich ganz Gesunden giebt; es handelt sich für's

praktische Leben nur darum, ob die Abnormitäten in i,aMstii,'er und

körperlicher Hinsicht so gross sind und so wichtige l'unkte betreuen,

dass sie sich in aullallender Weise störend bemerkbar machen.

Ist nun schon die normale Grundbeschalienheit der menschlichen

Xatur radikal böse, so müssen die nirgends gänzlich fehlenden ]>atho-

logischen Uelormitäten des Geistes sie noch schlinmier als radikal

böse machen; das radikal IJöse ist der zielbewusste Egoismus, mit

dem sich, weil er feste Ziele hat, noch rechnen lässt, — aber das

degenerirte Böse ist das Böse in mehr oder minder wahnsinniger

Verrücktheit, das in seiner Sinnlosigkeit zugleich unberecbcnlnir ist.

Es ist die schlimmste Seite des angeborenen Bösen, sowohl für tue

Erziehung als für die Selbstzucht, dass es mehr oder min«ler mit

pathologischen Elementen versetzt zu sein i)llegt, deren unlogische

Paradoxien allen Bemühungen, ihnen motivirend l»eizukomnieu, Hohn

sprechen.

Mit alledem ist indessen erst die individuelle Anlage zum Biisen

erörtert ; «liese Anlage erhält aber die Heize zu ihrer Entfaltung nicht

bloss durch die verlockenden Motive der sie nmgebenden Dinge uml

Verhältnisse, sondern, was noch schlimmer ist, der Mensch mit seiner

bösen Anlage lebt nnter lauter bösen Beispielen in einer wahrliafl

miasmatischen Atmosphäre und ist durch den Nachahnmngstrieb und

die in der Xachahniung fremder Vorbilder liegende scheinbare Uecht-

fertigung des eigenen Verhaltens der beständigen Gefahr der .\ii-

steckung und der Infektinn durch das böse Miasma ausgesetzt. Wie

das Gähnen, die Krämpfe und der Veitstanz eine fast unwiderstehlich

ansteckende Macht auf nervös empfängliche l'ersoncn ausülien, so

auch das Böse, das in bestimmten Formen zeitweise zu wahrhaft<;n

geistigen Epidemien auswachsen kann. Hierher gehört nicht bloss

flie periodische Verwahrlosung der Sitten, die übliche Bestechlichkeit

und die libcrtinistischen Moden gewisser Stände, sondern auch weit

krassere Erscheinungen, wie z. B. die im hellenischen Alterthum zeit-
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weise wiedeikelireudL' örtliche Selbstuiorclmanie der juugeu Mädchen,

die Murdmanie gewisser indischer Sekten, oder der Selbstverstümme-

liings -Wahnsinn der Skopzen.

Wo das Böse in irgend welcher Gestalt erst gar zur herrschenden

Sitte geworden, da beugt der Einzelne sich ebenso willig und fast

noch williger solcher Unsitte als einer wirklich guten Sitte, da leiht

das Böse von der heteronomen Pseudomoral die autoritative Würde,

mit welcher der Einzelne das sich etwa regende Gewissen beschwich-

tigen kann. Auch wenn er gegen das von der Sitte formell sanktio-

nirte Böse ankämpfen wollte, ihm würde die Macht dazu fehlen; der

Gute muss sich hier der objektiven Macht des Bösen ebenso wider-

willig beugen, wie unter normalen Verhältnissen der Böse vor der

objektiven Macht des Guten. Die Verantwortung für eine uuter dem

Zwang solcher Sitten oder socialen Einrichtungen begangene That

weist der i\Iensch mit Recht von sich und wälzt sie ab auf die

Schultern der Urheber der Sitte, d. h. auf die der Gesellschaft, be-

ziehungsweise auf die des Staates oder der Kirche. Kann man

solches Böse als Schuld bezeichnen, so ist es nicht mehr Einzelschuld,

sondern Kollektivschuld zu nennen, und nicht die wenigsten Verbrechen

sind zu einem grossen Theile Kollektivschuld; in diesem Sinne hat

man den Verbrecher „das Verbrechen der Gesellschaft" genannt.

Kollektivschuld sind auch srdche pohtische und sociale Einrichtungen,

welche den Einzelnen unter gewissen Umständen beinahe mit psycho-

logischer Nothwendigkeit zum Verbrechen zwingen, dbwohl dasselbe

von der Sitte verpönt und vom Gesetz verboten ist ; auch der scheue

Hirsch kehrt sich zuletzt verzweifelt gegen den Jäger, wenn dem matt

Gehetzten jeder Ausweg abgeschnitten ist.

Die Kollektivschuld ist nicht bloss die Schuld der lebenden

Generation, sondern die Einrichtungen, Sitten und Gebräuche, welche

sie konstituiren, haben sich in der Kontinuität langer Generationen-

folgen allmählich entwickelt: mag auch die lebende Generation die

Schuld verschärft haben, in der Hauptsache ist sie von den Vätern

tiberkommen, d. h. Erbschuld. Die Erbschuld ist, wohl zu merken,

nur Kollektivschuld, nicht Einzelschuld ; das indinduelle Erbböse aber

ist wiederum nicht Schuld, sondern blosse Anlage zum Bösen ; indivi-

duelle Erbsünde im Sinne einer sich selbst zuzurechnenden und doch

ererbten Schuld ist ein offenbarer Widersinn. Gleichwohl steht der

Einzelne nicht ausserhalb der ererbten Kollektivschuld, sondern mitten

13*
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in dursclboii, insolViii vr suli doii sclilothlcii Sitti'ii uikI Ca'lnaiulini

beui^t, die sclilecliten liisiiliitiniu'ii mit beuutzt, nichts zur IJckiUuiirmig

dorsolboii thiit, und so iiii seinem Tlieil zu ihrer Sanktioniruiit; bei-

trägt. Die miasmatische Atmosidiäre des Bösen, die er einatbmri.

vergrössert er selbst durch sein Ausathmen von Miasmen; er bat

Theil an der Knllrktivsidiuld, deren llestand durch die Mibst luild l>e-

dingt ist. Aber diese MitsehuUl hislet auf ihm nicht anders wie die

böse UeschaÜenheit seiner eigenen Natur; die Ansteckung des Bösen

und die Kollektivschukl koustituiren ebenso das den Menschen von

aussen umfangende Böse, wie der railikal böse Kgoisnius und die

normalen oder almormen l)osen Triebe das innere B»"tse koustituiren.

Kollektive Krbschuld und individuelle b<ise Erbanlagen Idlden im

Verein nüt der radikalbösen Grundmitur des Menschen die objektive

Maclil des Bösen, unter welcher der Mensch steht, und \uii welchei

sich selbst zu erlösen er als mitürlicher Mensch, d. h. als eudänm-

uistiseh-egoistisches Individuum unfähig ist, weil eben die Beschall'cn-

heit des natürlicheu Menschen selbst die Wurzel des Bösen ist.

Diese empirische Aufnahme des Zustandes, in welchem sich der

Mensch seiner Natur nach beiludet, stimmt völlig überein mit den

Forderungen des religiösen JJewusstseins, nach welchen das Böse nicht

etwas Zufälliges, sondern etwas Nothwendiges, nicht ein partikuläres,

sondern ein allgemeines Accidenz des Menschen sein muss, wenn die von

der lieligion gebotene Erlösung etwas Nothwendiges und Allgenu-ines,

nämlich die Befriedigung ehies allgemeinen menschlichen Bedürfnisses

darstellen soll. "Wenn aber das Böse als eine allgemeine Xotliweudigkeit

auf dem Menschengeschlecht lastet, so ist es ein Schicksalsschluss,

dem nicht zu entrinnen ist, ein unabwendliches, wenigstens durch den

Menschen selbst unabwendliches Fatuni ; der Mensch mag das Böse

als ein Ueltel ITir sich eniiiliiidiii und als ein lliiiderniss für die teleo-

logische Weltentwickelung beklagen, aber er kann es nicht mehr als

eine Schuld emplinden, für die er selbst verantwortlich wäre. Dieser

Schluss erscheint zunächst ganz |>lausibel; die Einsicbl in die radikal

böse Natur des Menschen in \'erbinduiig mit der liöseii Fi li.iiila^e und

der kollektiven Erbschuld scheint unvermeidlich zum Fatalismus (gleich-

viel ol) in Gestalt eines blinden Verhängnisses oder einer grdtlichen

rrädcstination) zu führen, und der Fatalismus Ixbt ebenso unver-

meidlich die Verantwortlichkeit uinl das iiersönliche Schuld-etnbl auf.

Hiergegen lehnt sich aber das religiöse Bewu.sstsein mit Kecht
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auf; driiii ihm lioyt alles daran, die Erlösmio- nicht bloss als eine

Erlösung- vom Uel>el, sondern auch als eine solche von der Schuld

festzuhalten. Die nächste Auskunft scheint die zu sein, dass dem

empirischen Fatalismus des J>ösen gegenüber eine unter diesen Um-

ständen allerdings unbegreifliche Freiheit zum Guten aufgestellt wird,

die eben darum, weil sie vor den psychologischen Motivationsgesetzen

nicht Stich hält, als eine über der Nothwendigkeit des gesetzmilssigen

Motivatiunsprocesses schwebende und in denselben unmotivirt ein-

greifende, d. h. indeterministische Freiheit gedacht wird. Der In-

determinismus, der in einer oberflächlichen Auffassung der inneren

l'rfahrung scheinbare Stützen findet, erscheint als das nächstliegende

Heilmittel gegen die unsittlichen und irreligiösen Konseriuenzcn des

Fatalismus ; aber dieser Schein trügt, und so wenig der Indeterminis-

mus vor der theoretischen Analyse haltbar ist, el)enso wenig ist er

es vor dem Forum des religiösen Bewusstseins. Denn er hebt die

Verantwortlichkeit, die er begründen soll, gerade erst recht auf, ganz

abgesehen davon, dass er die Absolutheit Gottes beeinträchtigt und

den menschlichen Willen aufhören lässt, ein Werkzeug in der Hand

Gottes zu göttlichen Zwecken zu sein.

Der Indeterminismus verfolgt dem Fatalismus gegenüber den

richtigen Gedanken, dass meine Verantwortlichkeit für die That nur

dann besteht, wenn ich auch anders hätte handeln können, als ich in

dem besonderen Falle gehandelt habe; aber er sucht das „Auch

anders handeln Können" durch ein verkehrtes Mittel, durch die

Hinaushebung der Willensentscheidung über den gesetzmässigen

Motivationsprocess zu erzielen, d. h. durch ein für grundlos Erklären

des Wollens, womit er der Verantwortlichkeit wiederum nach der

andern Seite jeden Boden entzieht. Wenn der Wille sich nach

Gründen entschiede, so müssten diese Gründe für ihn im Augenblick

der Entscheidung Motive sein, d. h. die Entscheidung wäre ein Moti-

vationsprocess und als solcher den psychologischen Gesetzen der

Motivation unterworfen, also determinirt; eine indeterministische,

d. h. nicht durch Motive determinirte Willensentscheidung muss

schlechtbin grundlos sein, und erweist ihre indetermiuistische Freiheit

gerade damit, dass sie allen bestehenden Motiven zum Trotz das

Netz der rationellen Gründe und psychologischen Gesetze triumphirend

zerreisst. Die indeterministische Willensentscheidung wäre wiederum

nicht grundlos, wenn sie berechenbar wäre, wenn man z. B. aus einer
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Falk' die Kutsclioidung wiihUt in iik'icluMn Sinne ausfallen wenie; ein

solcher Schliiss wilrde ja auf der Voraussetzuni» einer bestimniten

Determination eines konstanten Charakters durch Motive, alsd auf

dem Gegentheil der iudeterministischen Hyi>t»these rnlien.

Von einer sjjriindloseu Willensentscheidunt;' verniai,' der Mensch

sich keine Rechenschaft zu geben, er steht verständnisslos vor der

grundlosen Thatsache ; denn das Grundlose ist zugleich das schlecht-

hin Irrationelle und das Irrationelle ist das Sinnlose. Der Mensch

kann nach der indeterministischen Theorie nicht sagen, warum sein

Wille sich so oder so entschieden habe : denn wenn er das angeben

könnte, so wäre derselbe ja nicht grundlos gewesen, soiuleru durch

Gründe, d. h. durch Motive determinirt. Aller bösen Charakteranlage

und allen Verlockungen zum Trotz kann der indeterministisch freie

Wille sich grundlos zum Guten entscheiden, aber ebenso grundlos

auch zum Bösen trotz aller bereits gemachten Fortschritte in der

Versittlichung und trotz der günstigsten Umstände, welche das Ver-

harren ini Guten erleichtern. Mag dieser freie Wille, der bei jedei'

Entschliessung den letzten Ausschlag giebt, auch nur als ein Faktor

hinzutreten zu dem ganzen Komplex von gesetzmässig motivirten

Begehrungen, so ist er es doch, der den Ausschlag giebt und auf

den deshalb schliesslich alles ankommt; mag der freie Wille auch

nicht immer, sondern nur manchmal und ausnahmsweise zu deni

Komplex der gesetzmässig motivirten Begehrungen ausschlaggebend

hinzutreten, so hat doch der Mensch kein Merkmal, woran er die

Mitwirkung oder Nichtmitwirkung dieses indeterministischen Faktors

unterscheiden und erkennen könnte, und muss stets darauf gefasst

sein, dass das eventuelle Hinzutreten dieses Faktors alle seine auf den

Detcrmiuationsprocess gebauten guten oder bösen Berechnungen und

Veranstaltungen über den Haufen wirft.

Das, worin di-r Mensch lebt und sich bewegt, womit er etwas

leisten und fördern kann, sind immer nur diejenigen Willensbethäti-

gungen, welche ihren guten <Irund haben und ihm durchsichtig, ver-

ständlich und berechenbar siml. d. h. die Krgel»nisse des gesetzmässigen

Motivationsprocesses ; nur in diesen bethätiirt sich in stetiger .Weise

sein Charakter, der Kern seiner menschlichen Individualität, nur in

diesen ist Sinn und Verstand. Die grundlosen, unverständlichen, un-
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berechenbaren, unbeständigen Entscheidungen des indeterministisch

freien Willens, schweben wie das Pamoklesscliwcrt einer ihm fremden,

schleclithin irrationellen Macht über ihm, von der er nicht einmal

weiss, wann sie eingreifen wird, geschweige denn wie ; für die Ent-

sclieidung eines solchen abstrakten, mit seinem Individualcharakter

in keiner wesentlichen Beziehung stehenden rrincij)s, kann der Mensch

unmöglich die Verantwortlichkeit tragen. Verantworten kann man

sich nur darüber, ob man das Bessere erkannt und das Schlechtere

befolgt hat; Verantwortlichkeit setzt also eine Selbstbestimmung durch

Motive voraus, eine Determination durch Gründe, über deren Werth

man sich Rechenschaft abzulegen im Stande ist, so dass die Aus-

schliessung der Willensbestimmung durch Gründe auch unbedingt jede

Verantwortlichkeit ausschliesst.*)

AVenn der Fatalismus und d(T Indeterminismus gleich untauglich

sind, um dem Gefühl der Verantwortlichkeit als metaphysische Voraus-

setzungen zu dienen, so bleibt nur die Hoffnung übrig, in dem psycho-

logischen Determinismus, der sich schon in Bezug auf die Ermöglichung

des Bösen als die rechte Mitte zwischen jenen beiden erwies, den-

jenigen Standpunkt zu linden, welcher ebenso wohl das Gefühl der

Verantwortüchkeit zu begründen, wie die Vereinbarkeit zwischen der

Naturnothwendigkeit des Bösen und dem persönlichen Schuldbewusstsein

aufzuzeigen vermag.

Die Verantwortlichkeit verlangt als Voraussetzung das Bewusst-

sein, dass man auch anders hätte handeln können; aber dies Auch-

anderskönnen darf kein bedingungsloses sein, ^vie der Indeterminismus

meint, sondern ein bedingtes ; es darf aber auch kein bloss von aussen

bedingtes sein, wie der Fatalismus meint, sondern ein von innen be-

dingtes. Um mich für eine bestimmte That moralisch (nicht bloss

juridisch) verantwortlich zu wissen, dazu muss ich mir bewusst sein,

dass ich unter den gegebenen äusseren Umständen auch anders hätte

handeln können, w^nn ich die in mir hegenden Triebe geschickter

verwerthet hätte, d. h. wenn ich mir Motive vorgehalten hätte, welche

geeignet waren, solche Triebe zu motiviren, oder kräftiger zu motiviren;

denn jede AVillensentscheidung ist die Kesultante von Begelirungen,

*) Vgl. „rhüQomenologic des sittlichen Bewusstseins", S. 418— 18ä, und Melzer:

„Historisch-kritische Beiträge zur Lehre von der Autonomie der Vernunft", 2. Aufl.,

Neissc 18S2, S. 1—24 und 2;5!t— -211.
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(U'ifii Zaiil uihI rcl;i(i\t' Sliirkr ciiicrsrits duicli ilcii CliariiKtrr. amli-icr-

scits (lun'li (U'ii jrwt'ilij; alvlin'lli'ii l'.iwusslscinsiiilialt Itcdiiii,'! wird.

|)i'r ('liaraktiT ist zwar nifiiifiii uiimittclltarcn Kiiilliiss i'iitzujj^cn. alicr

iKt jrwoiligo licwusstsiMusinhalt ist Uicilwcisc vom Willen aldiäiiuji}!:,

wi'k'hor dio INIaclit hat, bewusste Vorstelluuj^t'n waeli /u rufen und diirdi

die Kdncentratiun der Aul'iurrksaiuKrit auf dirsidlM'ii die anderen von

aussen erretiten t)der dureli nnwilllulrliche Ideenassociation wach ue-

rufeneu VorsteUungen zu verdunkehi oder i;anz aus dem Hewusstsein

zu verdrängen. Allerdings gehört zu solcher Vorstellungserzeugung

ein aktueller Wille; wäre dieser im Augen))lick der Entscheidung vor-

handen gewesen, so wiire sie anders ausgefallen. Man muss also sagen :

ich hätte anders handeln können, wenn ich rechtzeitig den aktuellen

Willen gehabt hätte, die zu dem Andershandeln erforderlichen motivireii-

den Vorstellungen in's Bewusstsein zu rufen.

Wenn hier die Bedingungen des Auchanderskönneiis al)gesclinitten

wären, so müsste anerkannt werden, dass dieselben derart siiul. um

eine Verantw^ortlichkeit unmöglich zu machen; wenn es gänzlicli meiner

Machtsphäre entrückt wäre, ob mein Wille zur Erzeugung der erforder-

lichen motivirenden Vorstellungen vorhanden ist, oder nicht, so hinge

das Auchanderskönnen ganz einseitig von meiner Charakterbeschallen-

lieit ab, so zwar, dass mir wTder eine mittelbare noch eine unmittel-

bare Möglichkeit bliebe, auf die Aeuderuug meiues Charakters einen

Rinfluss zu gewinnen. Das Auchanderskönnen hinge dann lediglich

von inneren Entwickelungsvorgängen odei' äusseren Umständen. Erleb-

nissen nnd Schicksalen ab, welche beide gleich sehr meinem Einlluss

entrückt sind. Ich hätte dann wohl anders handeln können, wenn

ich ein anderer Charakter gewesen wäre, aber ich hätte nicht anders

handeln können als derjenige, welcher ich war: ja was noch schlinnner

ist. ich habe keine Aussicht, bis zum näclisten älinliehen Fall so sehr

ein Anderer zu werden, dass ich anders zu handeln holTen daiC. In

diesem Falle wäre die moralische Verantwortlichkeit ebensosehr aus-

geschlossen wie beim Fatalismus, nur die juridische Verantwortlichkeit,

für die l»ürgerlichen Folgen der eigenen Selbstthätigkeit einstehen zu

müssen, bliebe bestehen, welche vom Indeterminismus auch aufgehoben

wird, weil er die Menschen zu lauter forensisch Unzurechnungsfähigen

stemjielt.

In der Tliat ist al»er der aktuelle Wille zur Erzeugung der er-

forderli( heil nud ivirendeji Vorstellunt,n'n nicht bloss einseitig viu der



1. Dio rolio-ii'iso Anthropnlofj^io 201

Beschaffenheit des Chanikteis al)h;in,<ii<i-, soikUth auch V(»ii dein Grade

der Aufmerksandveit und Wachsandveit, welclie der vorhandene hitente

Wilh' anwiMidet, um die Geh'genlieiten zu seiner lietliätignng zu er-

si)ähen und rechtzeitig zu benutzen. Ist kein latenter Wille zur

Herbeiführung v^n AVillensentschei(hiiigeu bestimmter Art vorhanden,

oder ist er zu schwach, um die Aufmerksamkeit zum Erspähen der

Ik'thätigungsgelegenheiten hinreichend zu schärfen, so liegt das Ver-

passen der Gelegeuheit allerdings an einem Charakterfehler; ist liin-

gegen ein solcher latenter Wille in einer liinreichenden Stärke vor-

lianden, so ist doch die Aufmerksamkeit nach dem Gesetz der Ermüdung

mannichfachcn Schwankungen unterworfen, welche es begreillich machen,

dass bei dem gleichen Charakter und den gleichen äusseren Umständen

das eine Mal die Gelegenheit zur Aktualisiruug des latenten Willens

benutzt, das andere Mal verpasst wird. Ich kann also sagen: ich

hätte auch anders handeln können, wenn ich weniger der Ermüdung

der Aufmerksamkeit nachgegeben, wenn ich besser auf der Hut gewesen

wäre und meine Wachsamkeit hesser geschärft hätte, um mich nicht

von den unwillkürlich auftauchenden ]\Iotiven überrum]»elii und zu

einer meiner latenten Grumlwillensrichtung widerstrebenden Entschei-

duug hinreissen zu lassen.

Hier liegt nun allerdings eine Art Selbsttäuschung vor. Man

weiss, dass man die Aufmerksamkeit willkürlich spannen kann, und

denkt daran, dass man sie auch in jenem Moment der vergangenen

Entscheidung hätte stärker spannen können; man vergisst aber dabei

nur zu leicht, dass die willkürliche Spannung der Aufmerksamkeit

selbst wieder von dem Vorhandensein eines aktuellen Willens zu dieser

Spannung abhängt, und dass das Vorhandensein dieses Willens von

der augenblicklichen geistigen und körperlichen Disposition, dem Grade

der Ermüdung oder Frische, dem zufällig gegebenen Bewusstseins-

inhalt u. s. w. bedingt ist. In diesem Sinne kann man sagen: ich

hätte auch anders handeln können, wenn ich bei gleicher latenter

Willensrichtung zur Herheiführung einer Entscheidung in bestimmtem

Sinne daran gedacht hätte, dass sich eine Gelegenheit zur Bethätigung

dieser Willensrichtung darbieten könne und werde, wodurch dann der

Wille zur Schärfung der Aufmerksamkeit geweckt worden wäre. Dass

ich damals daran nicht gedacht habe, während ich lununehr nach

meiner jetzigen Auffassung der Sache wohl wünschte, daran gedacht

zu haben, das zeigt mir, dass ich jetzt ein solclier bin, welcher unter



202 ^' ^'- 1^'^ Mota]>h.\'sik dos rolifrü'son Subjokts.

j^li'ii-licii riusläiuli'ii aiidors haiidcln Krniiitr iiml wiink'. Dass icli

damals audi anders hätte liaiid(dii küimeii, wenn ich «^cnau in dem

Zustande war, wie irli damals war. (has ist allerchiiL^s ein Iiitliiiin.

(U'r den Imh'terminismns zair Kohjfe hahen ninss : al)er dass ich damals

auch anders hatte liandehi können, wenn ich (hmials in (U'ni Zustande

gewesen wäre, in dem icli jetzt l)in, das ist eine Wahrlieit, wehdie

fjentlgt, um (his Gefühl der Verantwortlieldceit 7ai erklären und v.u

rechtfortiLTen.

Die "Wandelung, welche von dem Zeitpunkt der Willensentsehei-

dimg his zu dem Zeiti)unkt <ler Beurtlieilung mit mir vorgegangen

ist, hat genügt, mich zu einem zu machen, der anders hätte handeln

können; zugleich bin ich um die Erfahrung reicher geworden, dass

die in dem vorigen Falle aufgewt-ndete Spannung der AuHnerksamkcMt

nicht ausgereicht hat, mich vor einer meiner latenten Grnndwillens-

richtung widerstrebenden Entscheidung zu bewahren. Diese Erfahrung

wird nun zum Motiv, künftig besser auf der Hut zu sein und den

zur Vermeidung solcher Ueberrumpelungen erforderlichen Zustand des

Willens, wie ich ihn jetzt besitze, zu bewahren : die Uebung des

Willens in der Erkennung und Beachtung der Gelegenheiten zur

Bethätigung der latenten Grundwillensrichtung führt allmählich zu

einer wachsenden Beschleunigung der Bcaktion, mit welcher der AVille

durch Spannung der Aufmerksamkeit die Vorstellungen einer sich

darbietenden Gelegenheit beantwortet, und diese Beschleunigung lässt

den Fall eines Verpassens der Gelegenheit immer selt(Mier eintreten.

Die Erwägung, dass man diese Erfahrung auch schon aus IriilK^ren

Fällen hätte schöpfen, bei geeigneter Beachtung derselben schon

früher den erforderlichen Grad von Uebung in der Aufmerksamkeits-

reaktion hätte gewinnen und so die Ueberrumpelung des letzteji

Falles hätte vermeiden können, zeigt, dass man schon in dem letzten

Falle hätte ein solcher sein können, der die Gelegenheit nicht ver-

passte, und lässt es als eine schuldvolle Versäumniss erscheinen, dass

man sich nicht schon früher mit Hilfe der gebotenen psychologischen

Mittel zu einem solchen Zustande emporgearl)eitet hat.

Immerhin bleibt auch in dieser Nachrückwärtsverlegung der nach

vorwärts hin vi'dlig berechtigten lj"wägung eine gewisse Scllisttäuschung

bestehen, insofern die thatsächliche Unerfülltheit der für das Aucli-

anderskönnen vorauszusetzenden Bedingungen ül)ersehen wird ; aber

der praktische Werth <lieser Betrachtung liegt auch gar nicht in ihrer
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retrospektiven rrojektion, soiulern in ihrer nach vorwärts gekehrten

Seite. Ans der Wahrheit: „icli hätte anders handehi können, wenn

icli mir mehr Mühe gesehen hätte" ist nur die eine Konseciuenz von

Ik'deutung: „also will ich mir fortan mehr Mühe gehen, um anders

zu liandeln." Bis zu welchem Grade dieser Vorsatz Wirklichkeit

werden wird, ist einem beschränkten Verstände verhüllt; aber in der

Unwissenheit des endlichen Willens über den Grad seiner Spannungs-

fähigkeit liegt gerade der stärkste Antrieb zu einer höchstmöglichen

Steigerung der Spannungsversuche und zugleich die Berechtigungs-

losigkeit, irgend einen bestimmten Spaunungsgrad für subjektiv un-

erreichbar zu halten. Der Mensch widerspricht sich selbst und seiner

latenten Grundwillensrichtung, wenn er nicdit alle Kräfte aufbietet,

um seine Wachsamkeit so zu spannen, dass er nicht durch eine dieser

Willensrichtung widersprechende Willensentscheidung überrumpelt

wird : er macht sich mit liecht dafür verantwortlich, wenn er es ver-

säumt, diese Spannung immer weiter und weiter zu treiben, so dass

sie immer besser und zuverlässiger ihrem Zweck entspricht.

Diese fortschreitende psychologische Technik der Selbstbeherr-

schung*) ])eruht allerdings auf einer unerlässlichen Voraussetzung,

nämlich der, dass eine latente fundamentale Willensrichtung konstanter

Art vorhanden ist, deren Motivirung die Vorstellungserzeugenden

Willensakte liefern muss. Eine solche konstante Willensrichtung setzt

einen festen Endzweck voraus, ein bestimmtes Princip, aus welchem

heraus das Leben geleitet wird. Dieses Princip kann nur von zweierlei

Art sein, entweder böse oder gut, je nachdem der alles determinirende

Endzweck subjektiv oder objektiv ist, je nachdem alle Triebe in den

Dienst des Egoismus oder der sittlichen Weltordnung gestellt werden.**)

Das böse Princip wird darum nichts besser, wenn es die psycho-

logische Technik der Selbstbeherrschung in seinen Dienst nimmt und

aus einem naiven Egoismus zu einem rafünirten Egoismus wird ; das

Böse wird nur mehr auf die Gesinnung beschränkt und offenbart sich

im Handeln zwar seltener, aber mit desto schlimmerem Effekt. Die

psychologische Technik der Selbstbeherrschung führt hier bloss zu

einer Freiheit von den sinnlichen, anschaulichen und gefühlsmässigen

Motiven- zu Gunsten der Willensdetermination durch abstrakte, vcr-

*) Vgl. „Phänomenologie des sittlichen Bcwusstseins", S. 417— l.'W.

**) Vgl. obonda S. 130—118.
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staiuh'smässiij: rolK'ktirtv NJdtive; aber iiidcin clor Naturiiistiiikt (l«'s

st'llist-süchtigon Kig(>nwillons «las regulative rrincij) für die Verwendimg

der rationellen Selbstbestimmung Ideild und den Zweck reprilscntirt.

dem alle verstandesmilssige Kellexion nur als Mittel dient, bleild die

ganze Selbstbestimmung in der Sklaverei des Natilrlichen tuler Welt-

lichen im schlimmen Sinne stecken. Das Natürliche oder Weltliche

hat ja sein gutes Recht als teleologisclu' Basis des Geistigen und

Sittlichen, aber auch nur als Mittel zu diesem höheren Zweck; sobald

das Natürliche und Weltliche sich aus dieser dienstbaren teleologischen

Stellung aufbäumt und sich im Egoismus zum Selbstzweck proklamirt.

verkehrt es diejenige Bestimmung seiner selbst, in welcher «ein Recht

und sein Werth liegt, und wird in seiner nnl)erechtigten Verselbst-

ständiguug zum Natürlichen oder W^elthchen im schlimmen Sinne.

In dieser Gestalt wirft es sich im Egoismus sogar zum Herren von

etwas Geistigem auf, nämlich von der ps3'chologischen Technik der

Selbstbeherrschung; dass es aber so mit einem Selbstwiderspruch

behaftet ist, erweist sich eben dadurch, dass die versuchte Vergeistigung

des Egoismus selbst ihn aä absurdum führt und den Bankerott des-

selben als eines Selbstzwecks nd ocidos demonstrirt.*) Der Egoismus

als Herr der Selbstbeherrschung liefert darum keine wahre Freiheit;

das Vermögen des Menschen zur geistigen Selbstbefreiung von den

natürlichen Motiven missbraucht er zur Perpetuirung der Knecht-

schaft des Geistes von der Natur. So führt er zur Karrikatur der

wahren Freiheit, indem er die formelle Antonomie der egoistischen

Pseudninural mit dem Iidialt der absoluten Unfreiheit von der Natur

erfüllt : er ist der Affe der wahren Autonomie, indem er die Gesetz-

gebung für das menschliche Verhalten einem Selbst überträgt, welches

nicht das wahre geistige Selbst des Menschen ist. sondern l)loss das

natürliche Selbst, welches aber in seiner Erhebung zum alleinigen

Selbst schon eine priucipielle Verkehrung der teleologischen und sitt-

lichen Weltordnung anrichtet.

Das wahre Selbst des Menschen niuss vi(dmehr dasjenige sein.

welches die psychologische Technik der Selbstbeherrschung nicht nur

zur Befreiung von den natürlichen Motiven, .sondern auch zur l'x-

freiung von dem natürlichen Selbst, d. b. zur Sejbstverlcu'jinin'j" ver-

*) VgL „Phänoincnolopic dos sittlichen Bewasstscins" : I. ..Dif cfToistisclK'

Psendomoral", S. 3— Ki-J.
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werthct, und die ratiniielk'ii ]\Iittel der Abstraktion und Ueilexion

nieht zu irratinnellen, die vernünftige Weltordnuug auf den Kopf

stellenden Zwecken, sondern zu rationellen, objektiv -vernünftigen

Zwecken benutzt. Der Egoismus mag noch so verständig sein in der

Wald seiner ^Mittel, er bleibt doch innner wesentlich unvernünftig,

iiiinilicli irratioiiell in der Wahl seines Zweckes; seine formell ver-

standige Autonomie ist daher immer eine unvernünftige Autonomie.*,

und darum bloss scheinbar eine Autonomie, nämlich inhaltlich Sklaverei

unter dem verselbstständigten und ilamit unvernünftig gewordenen

Natürlichen, dem Eigenwillen. Die einzige wirkliche Autonomie ist

ilie vernünftige Autonomie, welche wahrhaft vernünftige, d. h. oljjek-

tive Zwecke anerkennt, und damit Verleugnung des subjektiven

Zweckes, d. h. des natürhchcn Selbst ist ; diese vernünftige Autonomie

weist den Eigenwillen mit seinen Emancipationsgelüsten zurück in die

dienende Stellung, die ilim als einem Natürlichen zukommt; sie allein

giebt dem Menschen die Freiheit, deren er fähig ist, d. h. die sitt-

liche Freiheit, und sie allein ermöglicht eben damit zugleich erst das

riefülil der sitthchen Verantwortlichkeit.

Wo da.s radikal Böse zum regulativen Princip erhoben ist, kann

der Mensch wohl Handlungen hervorbringen, welche mit der sittlichen

Weltordnung übereinstimmen, aber nicht sittliche Handlungen; denn

S(dche müssten aus einer mit der sittlichen Weltordnung überein-

stimmenden Gesinnung hervorgehen, während der Egoismus der sitt-

lichen Weltordnung principiell widerspricht. Die scheinbar sittlichen

Handlungen gehen l)eim Egoisten aus einer ebenstj unsittlichen Ge-

sinnung hervor wie die unsittlichen, darum kann von einer sittlichen

Verantwortlichkeit beim p]goisten gar nicht die Kede sein; nur dafür

kann er sich verantwortlich machen, wenn er aus Mangel an Selbst-

beherrschung und Besonnenheit Handlungen vollbracht hat, wasche

seinem egoistischen Princip nicht gemäss, seinem w'ohlverstandenen

Interesse zuwider waren, d. h. wenn er nicht selbstsüchtig genug

gehandelt zu haben glaubt. Sittliclie Verantwortlichkeit ist nur mög-

lich, wo ausser den unsittlichen auch sittliche Handlungen möglich

sind, wo ausser dem Princip des radikal Dösen auch noch ein gutes

Princip vorhanden ist, eine für gewöhnlich latente Grundwilleusrichtung

im sittlichen Sinne.

Dieser fundamentale sittliche Wille, oder der stetige Wunsch, dass

alle eigenen Willenseutscheidungen möglichst im sitthchen Sinne aus-
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falK'ii, kami. wii- wir olicii i,'i'si.'lit.'ii lialtoii, aiirli als i-tliisdic Civ-

sinnuni; bezciclnu't weiden, als das V^.'l•lall^(.'ll des (icistos ikk li

Uoalisiruui,' der dem Bewusstseiu vorschwebeiKU'U ethischen Ideen, als

die Sehnsucht nach Verwirklichung der sultjektiven sittlichen AVdt-

iirdnung, als das Streben nach Krlilllung der objektiven Zwecke.

Ohne diese ethische Gesinnung, welche im Lichte des religiösen

Bewusstseins mit dem ])raktischeu Glauben zusannneni'illlt, wilre Ver-

antwortlichkeit unmöglich; der bloss natürliche Mensch, d. h. der

l)loss unter der llerrschalt des natürlichen Eigenwillens stehende JMcnseh

wäre völlig unter der i\Iacht des Bösen, und darum einerseits gänz-

lich unfähig zum Guten, aber andererseits auch gänzlich unfähig, zui-

moralischen Verantwortung gezogen zu werden.

Selbstverständlich ist ein solcher bluss natürlicher Menseh eine

völlig unwirkliche Abstraktion ; ein solcher Mensch stände noch unter

den höher orgauisirteu Thieren, welche bereits ausnahmslose moralische

Instinkte besitzen, d. h. Instinkte, welche über die Erfüllung sub-

jektiver Zwecke hinaus zur Verwirklichung objektiver Zwecke dienen.

Auch der eingefleischteste Egoist, welcher sein Prineij) in voller Kein-

heit durchzuführen glaubt, steht doch unwillkürlich mehr oder minder

unter der Herrschaft der von ihm als illusorisch durchschauten socialen

Instinkte und damit unter der Macht einer sein Priucip durchbrechen-

den objektiven Vernunft; mag er sein Gewissen noch so sehr abge-

stumpft hal)en, ganz wird er doch die mahiu'ude Stimmt' der seinem

Geiste immanenten sittlichen AVeltordnung nicht los. Darum ist es auch

ganz richtig, jeden Menschen, sofern er Mensch ist, für sittlich verant-

wortlich zu erklären; man muss mir dabei dessen eingedenk bleiben,

dass diese Verantwortlichkeit nicht in der Beschaflenheit des natürliehen

Menschen als solchen beruht, sondern in einer ethischen (iesinnung,

welche aus der blossen Natürlichkeit nicht erklärt werden kann.

Mit der ethischen Gesinnung ist der feste Punkt gegeben, von

welchem aus die psychologische Technik der Selbstbeherrschung ihre

Hebel ansetzen kann zur Ueberwindung des Bösen; an ihr besitzt der

Mensch die strategische Operationsbasis, von welcher aus er Zoll um

Zoll dem Bösen sein Gebiet streitig machen kann, an ihr die unver-

lierbare Festung, in welche er, noch so oft geschlagen, sich zurück-

ziehen und seine Kräfte zu immer neuen Feldzügen sannneln kann.

Wie gr(»ss auch die Macht des Bösen sei, wie eng das Netz, nnt

dem es ihn von aussen und innen umsponnen, so ist seine Macht
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ducli nicht uuliberwindlich, und sein Nutz, wenn auch nicht mit eiu(!ni

Mal zu zerreissen, doch Masche vur Masche aufzutrennen. Mit der

principiellen Anerkennung der sittlichen Weltordnung als Norm des

Handelns ist die Selbstverleugnung oder die Verleugnung des egoisti-

schen Naturinstinkts als Norm des Handelns bereits })rincipiell voll-

zogen, und es handelt sich nur noch darum, in jedem besonderen

Falle dem Uückfall in den instinktiven Egoismus vorzubeugen. Dies

geschieht vornehmlich durch Bekämpfung der zum Uösen hinleitenden

Triebe, wobei die guten Triebe als Waffen benutzt und durch Vor-

haltung der geeigneten Motive in Aktion gesetzt werden. Auch die

pathologisch degenerirtcn bösen Triebe müssen mit denselben Mitteln

bekämpft werden ; denn bekanntlich ist selbst vom medicinischeu

Standpunkt die psychologische Behandlung ein Hauptmittel der

psychiatrischen Therapie. Gerade weil das Normale und Al)norme

Uüssig in einander übergeht, kann nicht jede pathologische Entartung

von der Verantwortlichkeit entbinden; der Mensch muss ihre Be-

kämpfung um so energischer in die Hand nehmen, je hochgradiger

sie ist, aber er kann niemals ])ehau|tten, dass sie zu weitgehend sei,

um noch irgend welcher Selbstbeherrschung Eaum zu gestatten. Auch

völlig unzurechnungsfähige Irre sind sehr wohl noch eines bedeutenden

Grades von Selbstbeherrschung fähig und darum innerhalb einer

begrenzten Sphäre sehr wohl noch einer moraUschen Verantwortlich-

keit fähig, auch nachdem sie längst von juridischer Verantwortlichkeit

für ihre Handlungen entlastet sind. So lange der Geisteszustand des

Irren noch ein Keflektiren über seine Handlungen und eine Selbst-

l)estimnmng durch selbstgesetzte Motive gestattet, ist auch der Kanqif

gegen die bösen Anlagen nicht völlig aussichtslos, wenngleich in seinen

Chancen sehr viel ungünstiger; erst das Absterben einer sittlichen

(^Trundwillensrichtung entfesselt das rein natürliche Spiel der unwill-

kürlichen Begehrungen, entkleidet aber damit auch den Irren seines

sittlichen Charakters als Mensch.

So wenig wie die innere böse Natur des Menschen den Kampf

gegen das Böse holluungslos machen kann, ebenso wenig die äussere

Macht desselben, wie sie in den verführenden Umständen, der An-

steckung und der Kollektivschuld sich darstellt; allerdings wird es

bei sonst gleicher innerer Anlage einer kräftigeren ethischen Ge-

sinnung und einer mehr vervollkonnnneteu Technik der Selbstbeherr-

schung bedürfen, um gleiche Erfolge zu erzielen. Je verlockender
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ilie Moiivc (liT bOsoii Trifbo imwillkurlieli als W ;ilniii'liimiiii; ms«

BewiisstsL'iii trctou, dostu lobballcr imd eiiulriiii;lk-bi.'r miissi'n dio

Vorslt'lluiigen soin, welclio den guten Trieben als Motive vori^ebaltcn

werden, um sie bis zu einem Cürade des IJesj^ehrens zu erreiren, weKIier

den motivirten bösen l)egeliruns,'en niebt nur die \Vage hält, suntlcrn

sie Uücli um etwas an Stilrke übertriiVt. Aehulieh ist es mit der

Ansteekung dureb sebleebte Beispiele; da kommt es darauf an, dureb

Uebung die Selbstständigkeit des sittlieben ürtbeils so zu sehärten und

den Inhalt des sittlieheii Bewusstseins so zu klären, dass dersell>e

g*~''^^iu. Verfälschungen von aussen her sieher gestellt ist. Ks ist

immer eine Art sittlicher Trägheit, wenn mau sich auf das Gewissen

Anderer verlässt, anstatt allein die Aussprüche des eigenen Gewissens

zur Kiehtseiinur zu nehmen; diese Trägheit ist ebenso durch An-

spannung der eigenen Willenskraft zu überwinden, wie die aus (b'ni

Gefühl der Unsicherheit und l^nreife stammende UnselbstsläiKbgkeit

durch Uebuug in eigener sittlicher Bethätigung. Alle solche Umstände

können wohl als Begünstigungen des Bösen gelten, und dadurch als

mildernde Umstände die Schwere der Schuld verringern, aber sie

können die Verantwortlichkeit dafür, dass der Mensch im Kampf

mit dem Bösen seine Kräfte nicht stralfer angespannt hat. nicht

aufheben.

Etwas anders verhält es sich mit der Kollektivschuld. Diese

vertheilt sich zunächst auf alle Träger, so dass auf jedem Einzelnen

nur eine relativ kleine Kate ihres ganzen Gewichtes lastet; dit^jenigen

Mitglieder der Gesellschaft, welche noch nicht zu sittlicher Keife

herangewachsen sind, oder noch keine Gelegenheit gehabt haben, an

der Sanktionirung bestimmter, eine Kollektivschuld begründender

Einrichtungen und Gebräuche Theil zu nehmen, werden von derselben

gar nicht betrollen. Die Katen, in welchen sie sich auf ihre aktuellen

Träger vertheilt, sind genauer zu bemessen nach dem Grade von

Macht und Kinlluss, welchen der Einzelne besitzt, um auf die Ver-

änderung und Besserung der Einrichtungen und (iebräuche hin-

zuwirken: nur insoweit kann er mitschuldig an «ienselben genaiiid

werden, als er die Schlechtigkeit derselben erkannt nii<l dennoch die

sich ihm darbietende Gelegenheit zur 15esserinig derselben unbenutzt

gelassen hat. Ein Sturmlaiden gegen befestigte Mächte ohne einen

der dabei aufgewandten Kraft entsprechenden nützlichen Erfolg wäre

eine Vergeudung von sittlicher Energie, welche an aiulerer Stelle weit
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grösseren Gewinn bringen konnte, und insofern unsittlich. Wo aber

wirklich im Kleinen oder Grossen die Gelegenheit sich darbietet, um
an die für schlecht erkannten Zustände die bessernde Hand anzulegen,

da soll und kann auch die sittliche Energie des Menschen ausreichen,

um auch in social-ethischer Hinsicht seine individual-ethische Pflicht

nicht unerfüllt zu lassen; da trifft den Trägen oder Feigen mit Hecht

ein Vorwurf für schuldvolle Versäumniss.

So ist beides gleich wahr: einerseits ist der Mensch von Natur

b()se und ringsum von der objektiven Macht des Bösen umgeben;

andererseits ist sein Kampf gegen das Böse so lange nicht aussichts-

los, als er nicht durch Krankheit seiner Menschheit verlustig gegangen

ist, und ist so lange auch seine sittliche Verantwortlichkeit ausser

Zweifel. Das Gefühl der Verantwortlichkeit ist im Recht für jede

einzelne That, wenn auch das Böse überhaupt für den Menschen nicht

schlechthin zu vermeiden ist. Nicht für seine böse Natur und nicht

für den natürlichen Einlhiss der objektiven Macht des Bösen auf ihn

ist der Mensch verantwortlich, wohl aber dafür, dass er in jedem

einzelnen Falle nicht energisch genug den Kampf gegen das Böse

geführt hat, von dem er niemals wissen kann, ob er nicht doch mit

den ihm zu Gebote stehenden Kräften zum Siege geführt hätte. So

tritt auch das Schuldgefühl in sein Recht, welches sich aus dem

aktuell Bösen und dem Gefühl der Verantwortlichkeit für dasselbe.

zusammensetzt.

Seine böse Natur empfindet der Mensch nur als ein üebel, aber

als ein Uebel, das insofern mit dem Schuldgefühl in unmittelbarer

Beziehung steht, als es geeignet ist, das Verstricken in Schuld zu

l)egünstigen und die eventuelle Schuld um so schw^erer zu machen

;

dagegen das empfindet der Mensch als Schuld, dass er seine Willens-

entscheidung zu einseitig von seiner subjektiven bösen Anlage imd

der objektiven Macht des Bösen hat bestimmen lassen, anstatt ])eide

durch Vorhaltung von Motiven zmn Guten vor den Willen zum Guten

zu bekämpfen und zu besiegen. Nicht in allen Fällen kann der Sieg

• dem Menschen gelingen ; aber er kann nicht wissen, welche Fälle

dies waren, und muss deshalb jeden einzelnen Fall als einen solchen

])etrachten, in welchem die Möglichkeit des Sieges nicht ausgeschlossen

war. Nur der psychologische Determinismus ermöglicht so die Ver-

antwortlichkeit wie das Böse und die Vereinbarkeit einer individuellen

Verantwortlichkeit für die einzelne That mit der Unvermcidlichkeit

V. Uarttuauu, Die Beligiou des Geistes. 14
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des Husoii im All<:t'nu'inen. Daruiii ist der psvrholo^ischi' Di-tcniüiiis-

mus im (TCLreiisatz zu Fatalismus und ludottTininismus ein Pdstulat

dos reli,i::iöson Huwusstseins, weil er condilio s'hk (/hu doh ist l'iir

dio)eni!;::iMi Fdrderuugon des religiösen Hewusstseins, welche wie <lie All-

gemeinheit dos Bösen und das wahrhafte ])ersönliche Schuldgefühl

als Grundlagen der allgemeinen menschlichen Krlösungsbedürftigkeit

gelten müssen.

Zugleich haben wir das andere Frgebniss festzuhalten, <lass der

Mensch gar nicht erlösungsbedürftig wäre, wenn er bloss böse und

nichts als böse, also wenn er bloss natürlicher Mensch wäre, denn

dann fehlte ihm die Verantwortlichkeit, ohne welche das Böse kein

Schuldgefühl und kein Bedürfniss nach Ph-lösung von der Schuld als

solchen hervorrufen kann ; nur weil der Mensch mehr ist, als die

unwirkliche und in ihrer Isolirung unmögliche Al.)straktion des bloss

natürlichen Menschen besagt, nur darum ist er einer Erlösung ebenso

bedürftig wie filhig. Dass die Erlösungsbedürftigkeit nur in einem

erlösungsfähigen Subjekt auftauchen kann, ist eigentlich ebenso selbst-

verständlich, wie dass der bloss natürliche Mensch nicht erlösungs-

fähig ist ; darin liegt aber schon, dass das religiöse Subjekt niemals

der bloss natürliche Mensch sein kann, sondern der Mensch als Ein-

heit des natürlichen Menschen mit dem übernatürlichen sittlichen

Willen. Dieser gute Wille oder die ethische Gesinnung bildet somit

den letzten Ausgangspunkt sowohl der Erlösungsbedürftigkeit wie der

Erlösungsfähigkeit und deshalb kommt alles darauf an, über ihn und

sein Verhältniss zum natürlichen in's Klare zu gelangen.

b) Der Mensch als erlösungsfähiger.

Dass der sittliche Wille nicht ein Produkt des natürlichen Men-

schen sein kaim, ist klar; denn der natürliche Mensch als solcher

kann bewusster oder unbewusster Weise nur aus dem Princij) des

eudämonistischen Egoismus heraus seinen Willen determiniren, und

diese Determination kann niemals zu Kesultaten führen, welche das

Gegentheil ihres genetischen Princips darstellen und dasselbe be-

kämpfen und üijcrwinden. Wer da glaul)t, dass die Selbstsucht in

ihren Konsequenzen jemals aus sich die ethische Gesinnung gebären

könne, der weiss eben noch nicht, was ethische Gesinnung ist, näm-

lich Selbstverleugnung und Unterordnung der subjektiven Zwecke

unter die objektiven, und zwar nicht etwa bloss eine vorläuüge und



1. Die religiöse Anthropologie. 211

zeitweilige Uiiterordniing in der Holl'nung auf späteren desto grösseren

persönlichen Vortheil, sondern eine dauernde und endgiltige Ab-

dankung des Egoismus zu Gunsten der objektiven Zwecke der sitt-

lichen Weltordnung. Auch nicht den kleinsten socialen Instinkt

vermag der Egoismus zu erzeugen, weil er sich doch nicht selber

prellen kann; sondern er wird geprellt durch die seiner vermeintlichen

Selbstdetermination immanente objektive Vernunft, in Folge deren

aus seinem subjektiv unvernünftigen und sich bloss für vernünftig

haltenden Thun eine objektiv vernünftige Leistung herauskommt.

Dies gilt für die über den Selbsterhaltungszweck hinausgehenden

Instinkte der niederen und höheren Tliiere grade ebenso gut, wie für

die moralischen Instinkte des Menschen; dass es moralische Instinkte

giebt, d. h. Instinkte mit egoistisch unzweckmässigen, aber objektiv

zweckmässigen Folgen für die Menschheit, das ist eben schon ein

Beweis dafür, dass in der Genesis der menschlichen Instinkte nicht

bloss die Natürlichkeit des Befriedigung suchenden Eigenwillens,

sondern eine übernatürliche Teleologie wirksam gewesen ist, dass

schon im Naturprocess sich die immanente sittliche Weltordnung,

wenn auch nur vorbereitend, bethätigt.

So lange der naive Egoismus mit den moralischen Instinkten

ebenso wie mit den bösen Trieben im eudämonistischen Sinne operirt,

so lange ist von bewusster Sittlichkeit noch keine llede ; diese erwacht

erst da, wo der Mensch ein sittliches Bewusstsein gewinnt, d. h. aus

seinen moralischen Instinkten Regeln des Verhaltens abstrahirt und

diese dem egoistischen Interesse gegenüber stellt. Nicht das ist ein

sittlicher Wille, wenn man barmherzig ist, weil man nun einmal den

moralischen Instinkt des Mitleids hat und dieser Trieb auf ein ge-

eignetes Motiv zufällig reagirt, sondern wenn man es für sittlich hält,

barmherzig zu sein, und nun seinem Triebe mit dem Bewusstsein

folgt, nicht seines Behagens wegen, sondern um der guten That

willen Barmherzigkeit zu üben. Wo das Gute nur gethan wird, weil

es dem Egoismus zufällig passt, da ist von einem sittlichen Willen,

von einer ethischen Gesinnung, auf welche die Verantwortlichkeit sich

stützen könnte, noch keine Rede, sondern nur da, wo die guten Be-

gehrungen rein um des Guten willen, d. h. weil es für sittlich gut

gehalten wird, vom bewussten Willen gebilligt, zugelassen und unter-

stützt werden. Diesen guten Willen aber kann der Egoismus nie

produciren, eben weil er der diametrale Gegensatz seiner selbst ist.

14*
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Dor natiiilicli«' Mensch kann sclilccliU'nlini::.^ lilicr die Kliit^licits-

Psciuluiuoral ((mUt ihre Umkohrmic: in Askese) nicht hinaus und der

sittliche WiUe nuiss doslialh nothwendiir anderswohiT stainnu'u als

aus dem natiivUclien MonschtMi.

Der sittUciu' Wille ist als aktueller innner nur soweit vorhanden,

als das sittliche Bcwusstsein bereits erwacht und entwickelt ist; denn

der sittliche Wille ist derjenige, welcher das Gute will aus lieinein

andern Grunde, als weil es das Gute ist. Um etwas um des Guten

willen wollen zu können, muss man zunächst eine Vorstellung davon

haben, dass dies das Gute und nicht sein Gegentlieil sei ; dieses Bc-

wusstsein von dem, was gut ist im sittlichen Sinne, kann aber wiederum

nur durch die Vorstellung des Gegentheils, des Bösen, geweckt werden.

Erst tliut man das Böse, natürlich ohne Verantwortlichkeit, weil man

noch nicht weiss, dass es das Böse ist; und erst an der Betrachtung

des Bösen und seiner Folgen geht das Verständniss auf, dass dies

das Böse ist, dass es nicht hätte sein sollen, dass es hinfort nicht

wieder sein soll, sondern sein Gegeutheil sein soll. Natürlich braucht

man nicht jede einzelne Art von bösen Handlungen erst sellist zu

begehen, bevor man sie als böse erkennt: es kann auch die von der

Phantasie lebhaft ausgemalte Vorstellung, dass man die That schon

gethan habe, genügen, um einem klar werden zu lassen, wie einem

dann zu Muthe sein würde. Diese anticipirende Einsicht in die

Natur des Bösen wird besonders dann erleichtert, wenn man vorher

selbst schon zum Objekt ähnlicher Handlungen Anderer geworden ist

und ihre unangenehmen Folgen an sich selbst er})rol)t hat; aber die

Beobachtung an Anderen genügt für sich allein nicht, um das Ge-

wissen zu wecken, es gehört dazu immer die Vorstellung wie einem

selbst zu Muthe sein würde, wenn man der Thäter wäre. Zu dieser

Erwägung aber würde der Mensch niemals gelangen, wenn er nicht

zunächst selbst auch irgend welche böse Handlungen vollbracht und

zwar wiederholcntlich vollbracht hätte. Denn die erste böse That

kann wohl das sittliche ]}ewusstsein in Bezug auf die Erkenntniss

des Bösen (und Guten), aber nicht in Bezug auf das Schuldgefühl

wecken, weil ihr eben noch die Verantwortlichkeit fehlt ; es muss also

zunächst durch eigene Erfahrung die sittliche Autonomie geweckt

und dann durch eine neue Erfahrung von einer dem sittlichen Gesetz

widersprechenden Handlung das Schuldgefühl geweckt sein. Dann

erst ist das sittliclie Geistesleben seiner wesentlichen Momente soweit
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mächtig geworden, dass bei besonders günstig veranlagten Naturen

mügliclier Weise die lebhafte Vorstellung von dem Zustande nach

eventuell vollbrachter That die wirkliche Erfahrung vun dii'sem Zu-

stande ersetzen kann.

Selbstverständlich ist diese Möglichkeit auch nur ein Ideal des

Menschen, das nirgends in der Wirklichkeit erreicht ist, da alle

Menschen von Zeit zu Zeit wieder in leichtere oder schwerere Schuld

verfallen und durch die Erfahrung des Bösen zu neuem Kampfe

gegen dasselbe aufgestachelt werden müssen ; es ist aber wichtig zu

konstatireu, dass selbst das blosse Ideal des Menschen als ein min-

destens zweimal durch die eigene böse That hindurchgehendes gedacht

werden muss, luii zunächst die zur Weckung der sittlichen Kräfte

nothwendigen Erfahrungen zu sammeln. Das Böse gehört eben nicht

Idoss als potentielles, sondern auch als aktuelles zur menschlichen

Natur, freilich nicht als etwas, das aktuell zu bleiben bestimmt ist,

sundern als ein unentbehrlicher Durchgangspunkt zur Entfaltung des

aktuellen sittUcheu Willens; es ist also im Menschen nicht bloss

eine Prädisposition, sondern wirklich eine Prädetermination zum Bösen

vorhanden. Nicht einige Menschen sind zum Bösen und andere zum

Guten prädestinirt, sondern alle Menschen sind sowohl zum aktuellen

Bösen als zu dessen Ueberwinduug prädeterminirt ; in welchem Maasse

er zum einen und zum andern prädeterminirt sei, kann kein Mensch

a priori wissen, sondern nur durch sein Leben selbst erfahren. Da

er es a priori nicht weiss, so muss er sich nach stattgehabtem Er-

wachen seines religiös-sittlichen Bewusstseins so zu benehmen suchen,

als ob das Böse, an welchem sein religiös-sittliches Bewusstsein er-

wacht ist, das einzige aktuelle Böse war, das für ihn nüthig war, und

als ob seine Fähigkeit zur Ueberwiudung des Bösen fortan ausreichen

müsse, imi kein aktuelles Böses mehr in ihm auflvummen zu lassen.

Zugleich ist zu konstatiren, dass der sittliche Wille vor der

Aktualität des Bösen nur als potentieller vorhanden sein kann, in

demselbeü Sinne, wie auch die bösen Triebe und der radikal böse

egoistische Eigenwille vor der Aktuahtät des Bösen nur potentiell

vorhanden sind. Jenseits der Aktualität des Bösen liegt sowohl im

Leben des Einzelnen wie in dem der Menschheit ein Zustand sitthcher

Indiü'erenz, der die embryonalen Keime zwar des Bösen und Guten,

aber als Aktuelles weder das Böse noch das Gute enthält. Mau be-

zeichnet diesen Zustand als den der Unschuld nach dem Merkmal,
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ilass jhm ilaü aktucllo Uöso fehlt ; iiuiii darf aber dabei nicht ver-

gesseu. dass der Zustaud der Unschuld das aktuelle Gute ebensowenig

aufzuweisen hat M'ie das aktuelle üöse; insoweit der Menseh noch

unschuldig ist, insoweit ist sein sittliches Bewusstsein noch nicht

geweckt, insoweit ist er also noch nicht zu l)ewusster Sitthchkcit

vorgedrungen, ist sein sittlicher AVille noch unentwickelt, und können

seine etwaigen Handlungen nur unabsichtlich mit der sittlichen Welt-

ordnung übereinstimmen. Wegen seiner Freiheit vom aktuell Btisen

erscheint die Unschuld als das Bessere gegenüber dem Zustande der

Schuld ; aber sie erscheint doch nur so, wenn man diese Phasen aus

dem Zusammenhang der geistig-sittlichen Entwickelung herausreisst

und in unwahrer Isolirimg betrachtet. In Wahrheit ist die Schuhl

das HCdiere der Unschuld, weil sie näher zur Tugend ist, weil erst

aus der Schuld «las Erlösmigsbedürfuiss erwächst, das den Menschen

zum Suchen und Finden der Erlösung und Heiligung ßlhig macht.

Darum ist der Zustand der Indifferenz ebenso unheilig wie unschuldig

und jedenfalls ausser Stande, zum Verständniss des Verhilltnisses

zwischen der bösen Naturanlage und sittlichen Geistesanhige des

Menschen irgend etwas beizutragen ; aus dem itotentiellen Neben-

einanderliegen der Keime lässt sich dieses Verhältniss weit weniger

erkennen als aus dem aktuellen Nebeneinanderbestehen der entwickelten

Anlagen. Auf das letztere sehen wir uns daher zurückgewiesen, nach-

dem der Versuch, durch Zurückgreifen auf den vor der Aktualität des

Bösen liegenden Zustand für dieses Problem ein bloss negatives Er-

gebniss geliefert hat.

Wenn der Einzelne auch im Stande der Unschuld schon Anlagen

zum Guten besitzt, so muss er dieselben eben daher erhalten ha))en.

woher er auch die Anlagen zum Bösen erhielt, nämlich von seinen

Vorfahren : diese aber haben dieselben theils ebenfalls ererbt, theils

durch ihr eigenes geistiges Leben entwickelt. Die ^lenschheit als

solclie kann keine anderen Anlagen zum Brisen oder Guten auf die

Welt mitgeliracht haben, als die sie von ihren thierischen Vorfahren

überkonmien, und diese haben sie selbst wieder in ihrem psychischen

Lebensprocess hervorgebracht und im Laufe der Generationen aus-

gebildet. Immer weist also die Anlage, welche die Aktualität des

sittlichen Willens erleichtern und begünstigen soll, auf einen früheren

Lebensprocess derselben Art als auf ihren Urs])rung zurück ; auf einem

bestimmten PuuJite der Entwickelungsreihe ist sie unentbehrlich, imi
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die gesetzmüssige psychologische Entstehung eines sittlich guten

Willens von solchem Grade und solcher Beschaffenheit erklärüch zu

machen, aber im Ganzen genommen ist es lediglich eine nichtssagende

Verschiebung des Problems, wenn man den sittlichen Willen aus der

sittlichen Anlage zu erklären vermeint, während doch die sittlichen

Anlagen der lebenden Generation nur der objektivirte Niederschlag

der sittlichen und der die Sittüchkeit unbewusst vorbereitenden

Willensakte aller vergangenen menschlichen und thierischen Genera-

tionen sind.

Gerade die Entwicklung der primitivsten sittlichen Anlagen aus

psychischen Aktionen, die zwar unbewusst dem Egoismus zuwider-

laufen, aber dem Bewusstsein als blosse Ausflüsse des Egoismus er-

scheinen, d. h. die Entwickelung der socialen Instinkte, welche nach

dem Erwachen des sittlichen Bewusstseins sich als moralische Instinkte

darstellen, gerade diese unbewusste teleologische Vorbereitung des

sittlichen Willens kann uns die richtige Fährte zur Lösung des

Problems weisen. Aus den unbewusst entwickelten socialen Instinkten

zieht die unbewusst-vernünftige Reflexion des Menschen ein unbewusst

vernünftiges Facit und präsentirt dieses dem Bewusstsein als mora-

lisches Postulat, dem der Egoismus sich zu beugen hat ; die unbewusst-

vernünftige Reflexion über die Postulate der moralischen Instinkte

erhebt sich bei fortschreitender geistiger Entwickelung allmählich zum

Bewusstsein ihrer selbst, und die Vernünftigkeit der moralischen In-

stinkte wird nun selbst zu ihrer Legitimation, beziehungsweise zum

Prüfstein ihrer moralischen Stichhaltigkeit und Tragweite. So tritt

die Vernunftmoral principiell an die Stelle der Gefühlsmoral und

macht diese zu ihrer dienenden Magd in der Ausführung ihrer Ab-

sichten. Noch bildet dabei die Vernünftigkeit sich ein, subjektive

individuelle Veraünftigkeit zu sein, weil sie in dem subjektiven in-

dividuellen Bewusstsein sich abspielt; endlich aber muss sie sich zu

der Einsicht erheben, dass sie gerade insoweit, als sie vernünftig ist,

auch nicht subjektiv und iiidividueli, sondern objektiv und uni-

versell ist.

Ihre Objektivität und Universalität erweist sie eben damit, dass

sie objektive Zwecke postuürt, währeiul das in seiner Subjektivität

befangene Individuum nur subjektive Zwecke setzen kann; indem sie

sich als die in's Bewusstsein hineinscheiuende oder dem Bewusstsein

aufgehende objektive unbewusste Vernunft begreift, erkennt sie sieb
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als iIr' waliilial't iiuivcrsclle unbowusstc Vcniuiirt. die dir Woll des

Daseins wie des l)e\vusstseiiis als (dtjeKliver Zweck iimiianeiit ist, oder

als lue immanente toluologischu Wellordniinu:, welche sich in der

(iesammtheit der existirendeu Indiviiluen verwirklicht, oder als die

absDlnte sittliche Weltordnung, welche wie im Dasein als objektive,

so im lU'wnsstsein als subjektive sittliche Weltordnun^^ zur Erschei-

nung kommt. Sie ist es, welche die organischen Processe so leitet,

dass ein ])sychisches lieben höherer Art aus ihnen erwächst, sie,

welche die psychischen Lebensprocesse so leitet, dass sociale Instinkte

aus ihnen hervorgehen, sie endlich, welche das geistige Leben der

Menschheit so leitet, dass aus den socialen Instinkten der sittliche

Wille sich entwickelt. In diesem letzten Ergebniss springt sie im

Lichte des Bewusstseius als dasselbe hervor, was sie unbewusst von

IJeginn des Processes an war, nämlich als sittliche Weltordnuug, die

die den idealen Inhalt eines sie realisirenden Willens bildet.

Den sittlichen Willen oder die ethische Gesinmmg nennt das

religiöse Bewusstseiu Glauben, spcciell praktischen Glauben ; die sitt-

liche Weltordnuug in ihrer Immanenz im individuellen Geiste nenut

es Gnade, speciell Heiligungsgnade, und wie wir hier so i'ben die

Identität des sittlichen Willens mit der dem Menschen immanenten

objektiven Vernunft der sittlichen Weltordnung erkannt haben, so weiss

das religiöse Bewusstseiu den Glauben mit der Gnade, speciell den

praktischen Glauben mit der Ileiligungsgnade identisch. Hatten wir

oben <len Besitz eines sittlichen Willens als die unentbehrliche Grund-

])osition für eine sittliche Freiheit erkannt, so zeigt sich lummelir,

dass die Freiheit des Menschen ganz allein auf der Gnade basirt,

und dass ihr Entwickelungsgrad abhängig ist von dem Entwickelungs-

grad der Gnade im Menschen. Hatten wir femer den Besitz eines

sittlichen Willens als unerlässliche Bedingung der Erlösungsbedürftig-

keit und l']rlösungsfähigkeit begritl'en, so stellt sich nunmehr, wo wir

uns auf die Identität der ethischen Gesinnung mit der Gnade besonnen

haben, die Einwohnung der Gnade im Menschen selbst als conditio

sine fßia non der Erlösungsbedürftigkeit und Erlösungsfähigkeit dar;

der natürliche, der Gnade ermangelnde Mensch ist weder erlösungs-

bedürftig noch erlösungsfähig, freilich kann es auch einen solchen

gar nicht geben, da der Mensch erst durch die Immanenz der unbe-

wussten teleologischen Vernunft zum Menschen wird. So gewiss

jeder Mensch zum Bösen nicht bloss ]>rädisponirt, sondern auch
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prädetermiuirt ist, so gewiss ist iiucli jeder zum Guten uiclit l)luss

piädispunirt, sondern prädetenninirt; hier wie dort fragt es sich nur,

in welchem ahsuluten und relativen Maasse. So gewiss der natür-

liche Mensch eine existenzuntahige Abstraktion ist, so gewiss geluirt

jeder wirkliche Mensch in hiiherem oder geringerem Grade zu den

Begnadeten; so gewiss es keinen schlechthin Verworfeneu gieht, so

gewiss keinen schlechthin Erwählten, denn auch der Verworfenste

trägt die Gnade in gewissem Grade in sich mid auch der Begnadeste

ist nicht vum aktuellen Bösen eximirt.

Jedem Menschen als solchen ist also die Gnade immanent, nur

nicht jedem auf hewusste Weise ; wo das sittliche Ijcwusstsein noch

nicht erwacht und ein aktueller sittlicher Wille noch nicht entwickelt

ist, da ist die Gnade erst als vorbereitende Gnade thätig, als welche

sie auch in der Ausbildung der socialen Instinkte in den Thieren

anerkannt wejden muss. In den vererbten sittlichen Anlagen hat die

Gnade sich llilfsmechanismen von höherem oder geringerem Werthe

geschaöcn, deren Besitz erst die Aktualität eines höheren Grades der

Gnade im Menschen psychologisch ermöglicht; die Verleihung solcher

physiologisch aufgespeicherten Erbgnade ist daher selbst schon als

eine Gnade zu bezeichnen, und als eine um so höhere Gnade, je voll-

konmicner die betreffenden Anlagen sind. Aber diese Anlagen wären

werthlus, wenn nicht die aktuelle Gnade hinzuträte, um sie zu ent-

falten und fortzubilden; sie allein könnten sich gar nicht von selbst

zur Aktualität entwickeln, wenn nicht die objektive Vernunft als

Gnade dem menschlichen Geistesleben immanent wäre. Die Erbgnade,

oder die ererbte psychophysische Anlage zur Aufnahme der aktuellen

Gnade, und die aktuelle Gnade selbst sind also beides gleich unent-

behrliche Bestaudtheile zur Entfaltung einer ethischen Gesinnung;

erst in der Einheit dieser beiden Seiten würd man die volle dejn

Menschen innewohnende Gnade im weiteren Sinne sehen dürfen, ohne

zu vergessen, dass die Erbgnade jeder Generation nur der Nieder-

schlag der aktuellen Gnade aller vorhergehenden Generationen ist,

und doch nur dazu dient, das Auftreten der aktuellen (Jnade in

höherem Grade und in durchgebildeterer Bewusstseinsform psycho-

logisch zu ermöglichen. Danmi wäre es unzulässig, alle Gnade auf

Erbgnade, d. h. auf angeborene Dispositionen zurückführen zu wollen,

welche etwa durch ein Wunder hei der Zeugung oder Geburt dem

Menschen anerschaffen wären; die Anlage kann die Funktion nur
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L'rli'Kliti'iii, altor nicht i'rsft/A'ii. uiid ist selbst nur das rnnliikt ;ilU'r

die jeweilig bestellenden Anlagen iilierschreitenden Funktionen. In

jedem besonderen Falle, wo die aktuelle Gnade das in der Eibgnade

prädisponirte Maass qualitativ oder intensiv übersteigt, hat man in

diesem Vebersehuss eine Entfaltung vorbewusster gottmensehlieher

Funktioni'ii zu erkennen, die nach ihrer göttlichen Seite (iiiade, nach

ihrer menschlichen Seite uubewusster religiöser Trieb zu nennen sind;

die religiöse Anlage des ]\renschen setzt sieh darum selbst schitn aus

den physiologischen Prädisi>ositionen der Erltgnade und aus dem un-

bewusstcn religiösen Trieb zusammen, welcher gerade dio Triebkraft

iü der Ausbildung und Fortbildung jener Prüdispositionen darstellt.

Nur als aktuelle Gnade, aber auf Basis der Erbgnade, ist die Gnade

identisch mit der ethischen Gesinnung des Menschen; so aber ist sie

ein wesentliches konstituircudes Element des Menschen, ohne welches

derselbe nicht sittliche Persönlichkeit, also nicht Mensch sein könnte.

Für das religiöse Bewusstseiu ist es selbstverständlich und bedarf

es keiner langen Erwägungen, dass die Gnade nicht bloss angeborene

Erbgnade sein kann, sondern wesentlich funktionelle Gnade sein muss,

weil es in der Gnade diejenige Funktion erkennt, mit welcher Gott

in das religiöse Verhältniäs eintritt. Wäre die Gnade nicht göttliche

Funktion, so wäre ja Gott kein lebendig gegenwärtiger für das reli-

giöse Bewusstsein, so würde nicht er selbst Objekt des religiösen

Verhältnisses sein, wenn die Erl)gnade seine Stelle vertritt, sondern

eine mittelbare Wirkung längst vergangener Schöpferthätigkeit, wie

die ererbten, d. h, im Organismus wurzelnden Anlagen es sind.

Wollte das religiöse Bewusstsein die ererbten sittlichen Anlagen als

einzige F'nrni auffassen, in welcher die Gnade in das menschliche

Geistesleben hineinreicht, und dennoch daran festhalten , da.ss das

religiöse Verhältniss Gott selbst, und nicht bloss eine mittelbare

Wirkung desselben zum Objekt habe, so wäre damit das religiöse

Verhältniss als reale Einheit von Gott und Älensch aufgehoben und

ein bloss ideales Verhältniss des menschlichen Bcwusstseins zu seiner

Vurstellung von einem schleehthin transcendenten Gott an dessen

Stelle gesetzt. In beiden Fällen, gleichviel ob die Erbgnade selbst

zum Objekt des religiösen Verhältnisses, d. h. das (Jeschiijif zum

Schöpfer gemacht wird, oder ob an Stelle des realiter immanenten

Gottes die blosse Vorstellung von dem transcendenten Schö]»fer der

Erbgnade tritt, in beiden Fällen wird das religiöse Bewusstsein seines
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wahren Inhaltes beraubt und sein tiefstes Bedürfniss, die Sehnsucht

nach realer p]inheit mit Gott selbst, als eine unerfüllbare Illusion bei

Seite geschoben ; das seiner selbst gewisse religiöse Bewusstsein lilsst

sich aber solchen Raub nicht gefallen, sundern verharrt gebieterisch

bei dem Postulat, dass die im menschlichen Geistesleben erfahrene

Gnade, wenn auch auf ererbte Disi)ositionen gestützt, doch wesentlich

unmittelbare Funktion Gottes sei, ohne dass sie darum aufhöre,

specitisch menschliche Geistesfunktion und als solche konstituirendes

Element der geistig-sittlichen Persönlichkeit des Menschen zu sein.

Hiermit ist ein neues Problem gegeben, welches sich den vorher-

behandelten beiden Problemen der religiösen Anthropologie (der Ver-

einbarkeit des Bösen mit der Absolutheit Gottes und der Verant-

wortlichkeit mit der Allgemeinheit des Bösen) als drittes anreiht.

Wie kann eine Funktion des menschlichen Geistes Funktion Gottes

sein, ohne dass der Mensch zum Gott und das religiöse Verhältuiss

ein Verhältniss des Menschen zu sich selbst wird? Wie kann eine

unmittelbare Funktion Gottes konstituirendes Element der mensch-

lichen Persönlichkeit sein, ohne deren individuelle Selbstthätigkeit und

Selbstbestimmung zu einem blossen Schein zu verllüchtigen? Sind

göttliche und menschliche Funktion identisch, so müssen auch ihre

Subjekte identisch sein, d. h. es wird dann entweder der Begriff

Gottes in dem des Menschen oder der des Menschen in dem Gottes

aufgehoben, entweder der Mensch vergottet oder in Gott annihilirt,

in beiden Fällen aber das rehgiöse Verhältniss aufgehoben, oder doch

für eine psychologische Illusion erklärt. Die metaphysischen Voraus-

setzungen , unter welchen allein diese Schwierigkeiten lösbar sind,

werden in demselben Sinne als Postulate des religiösen Bewusstseins

zu bezeichnen sein, wie diejenigen, unter welchen allein die beiden

vorhergehenden Probleme ohne Widerspruch lösbar waren.

Auf den individualistischen Pluralismus, gleichviel ob auf mate-

rialistischer oder moiiadulogisch-spiritualistischer Basis, brauchen wir

hierbei keine Rücksicht zu nehmen, weil der Begrift' der Gnade über-

haupt keinen Sinn hat, wo es keinen Gott giebt, von dem sie aus-

gehen kann. Ebenso kann der Theismus in seiner gewöhnlichen Form,

wonach die Gnade eine bloss göttliche, nicht zugleich menschliche

Funktion ist und den Menschen als ein von aussen kommendes

Dämonisches in Besitz nimmt, nach den früheren Eröterungen hier

nicht mehr in Betracht kommen; von diesem Standpunkt bleibt es



-t^H^ i; II. Dio Motaphytsik »los ri'lif4iosi.'ii Sulijckts

bclilcrhlhiii \viilois|>ruchsv"ll, \viL' dii' Funktion dor timn rcisunlulikfit

voll der geistigen Substanz der anderen assiniilirt werden soll. Da-

gegen bleibt eine andere Form des Theismus zu betrachten, nach

welcher Gott die Menschen so zu sagen als i)otentielle Götter ge-

schall'en und zur Aktualisiruug der ilmen von Anbeginn anerschaüenen

Gnade bestimmt habe, so dass in der Tliat nicht mehr der in absoluter

Transcendenz verharrende Gott, sondern tue ;ils Gnade dem Menschen

inmiaueute Toteuz der Vergottung als Objekt des religiösen Verhält-

nisses gilt. Diese Form des Theismus ist noch nicht durchgeführt,

würde aber unter Anlehnung au den naturalistischen Monismus der

äg3]>tischen Theosophie zur Geltung gelangen, wenn der moderne

Spiritismus es verstände, sich wirklich, wie er beabsichtigt, zur Keligion

zu entwickeln. Es ist leicht erkennbar, dass die JJefriedigung, welche

das Verhältniss zu dem eigenen Ich dem religiösen Dewusstsein zu

bieten vermag, ebensow'cnig ausreicht, wie die Vertröstung auf die

Zeit nach dem Tode, wo die hier verhüllte Göttlichkeit des mensch-

lichen Ich sich frei entfalten soll; als Surrogat des mangelnden reli-

giösen Verhältnisses ^u Gott selbst schiebt sich dann unvermeidlich

ein i»seudoreligiöses Verhältniss zu den bereits Verstorbenen und

damit Vergotteten unter, und an Stelle der Gnade als unmittelbarer

Funktion des absoluten Gottes selbst tritt die mediumistische luspiratittn

und Besessenheit durch die Verstorbenen. Damit ist dann der Kreis-

lauf dieses Gedankenganges geschlossen, und die religiöse Unzuläng-

lichkeit des Verhältnisses zur eigenen, noch irdisch verschleierten

Götthchkeit erwiesen durch die Kückkehr zu dem Gnadenwunder

magischer Hineinwirkungen in den Menschen von aussen; denn wenn

man doch die Gnade als mauischen Wundereingrilf nicht entbehren

kann, ist es doch iumier noch anständiger, sie auf einen transcendenteu

Gott, als auf Spuk-, Iviojtf- und Schutzgeister zu beziehen.

Ebenso wenig vermag der abstrakte ^Monismus das fragliche

Problem zu lösen. Wie im vorhergehenden Standpunkt wohl ein

geeignetes Subjekt für das religiöse Verhältniss ]>estflit, aber kein

(Jbjekt, das zu diesem Zwecke brauchbar wäre, so bleibt hier zwar ein

geeignetes religiöses Objekt bestellen, aber kein Suiijekt mehr, das im

Stande wäre, ein religiöses Verhältniss zu diesem Objekt anzuknüpfen.

Wie dort das Objekt in's Subjekt resorbirt wurde, so verschwindet

hier das Subjekt als blosser Schein im 01)jekt, (bin abstrakt Einen

Absoluten, und selbst die Funktion als Aktualisiruug des religiösen
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Yerhältnisscs )i()rt auf, reale Funktion des in starrer Kühe verliarren-

den Einen zu sein, und sinkt zu einem sulijektiven Schein in dem

selbst nur scheinhar cxistirenden Individiuilbewusstsein herab. Im

gewöhnlichen Theismus sind zwar ein reales Subjekt und Objekt mit

beiderseits realen Funktionen gegeben, aber es kommt zu keiner wirk-

lichen Einheit beider einander gegenüberstehender Seiten; im ab-

strakten IMonismus ist wohl die Einheit gewonnen, aber um den

Preis der Kealität des Sul)jekts und der l)eiderseitigen Funktionen.

Der Buddhismus zeigt, wie mit der Vernichtung der Realität des

Subjekts und der beiderseitigen Funktionen auch die Kealität des

religiösen Objekts sich zum leeren Nichts verflüchtigt, so dass an

Stelle des vernichteten Brahma das religiöse Bcwusstsein ein neues

religiöses Objekt postuliren muss, die nun allerdings haltlos in der

Luft schwebende sittliche Weltordnung.

Soll das Problem überhaupt lösbar sein, so muss erstens Gottes

Funktion der Gnade eine reale, also auch zeitliche Thätigkeit sein,

zweitens der Mensch ein real existirendes Individuum sein, drittens

darf die göttliche Thätigkeit, soweit sie dieses Menschenindividuum

betrifft, nicht ausserhalb, sondern innerhalb der Gruppe von Aktionen

fallen, w^elche diese menschliche Individualexistenz konstituirt, und

die menschliche Thätigkeit darf nicht ausserhalb des universellen

Komplexes von Funktionen Gottes fallen, welche das existirende

Universum konstituiren. Die göttliche Funktion der Gnade kann nur

dann kein Fremdling in der den Menschen konstituirenden Funktionen-

gruppe sein, wenn diese ganze Gruppe einerseits aus lauter göttlichen

Funktionen besteht und andererseits eine so in sich geschlossene

Gruppe, eine Partialidee von relativer Konstanz bildet, dass jede

innerhalb dieser Gruppe fallende göttliche Funktion ein wesentliches

Bestandstttck, ein ideales Moment, ein gesetzmässiges Zubehör der-

sell)en ])ildet. Nur unter diesen Voraussetzungen ist jede gesetz-

mässig aus der das Individuum bildenden Funktionengruppe hervor-

gehende Einzelfunktion wirklich ein Eigenthum dieses Individuums,

ohne dass seine ideale Untheilbarkeit zerstört und seine Individualität

aufgehoben würde, und in diesem Sinne eine Funktion dieses Indivi-

duums, gleichzeitig aber auch eine unmittelbare Funktion Gottes.

Als Träger der absoluten Idee können wir Gott das absolute

Subjekt, als Träger einer Partialidee aber das eingeschränkte^ Sul»jekt

nennen; als absolutes Subjekt ist Gott der Producent aller Willens-
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aktf. (1. h. iK's riiiversiiiiLs, als eiiigcsohränkk's SuhjoKl der rrodiiccut

der Willensakto, welche ein bestimmtes Individuum koustituireu. Als

al)S(dutes Su])jekt ist Gott das Wcscu. das der universellen Krschci-

nun«::, d. h. der phänomenalen Welt, zu Grunde liejj:t; als ein-

^'esehränktes Subjekt ist er das Wesen, das der individuellen Er-

scheinun«? zu Grunde liegt. Ohne ein ihr zu Grunde liegendes Wesen

könnte die individuelle Erscheinung nicht real existirende Ersclieinung

sein, sondern wäre blosser Schein ; ohne ein sie ])roducirendes und

tragendes Subjekt würden die die individuelle Existenz konstituirenden

Funktionen haltlos in der Luft schweben. Das Wesen, das jeder

einzelnen Individualerscheinung zu Grunde liegt, muss dasselbe sein,

welches der ganzen Welt zu Grunde liegt, und das Subjekt, welclu^s

die Funktionen dieses Individuums producirt, muss dasselbe sein,

welches die Funktionen der ganzen Welt producirt, andernfalls könnte

Gott nicht dem Menschen immanent, und die den Menschen bildenden

Funktionengruppe uicht von dem Inhalt des göttlichen Willens als sein

Theilinlialt mit l)efasst sein. Insofern das absolute Subjekt Subjekt

dieser beschränkten Funktionengruppe ist, mtissen wir es individuell

eingeschränktes Subjekt nennen. Dies ist natürlich eine blosse be-

griffliche Abstraktion, da das eingeschränkte Subjekt eben doch nur

das absolute Subjekt selbst ist, sofern es Producent und Träger dieser

individuellen Funktionengruppen ist, aber diese begriffliche Unter-

scheidung ist praktisch werthvoll, weil die individu(dlen Funktionen-

gruppen, welche doch ohne Beziehung auf ihr tragendes Subjekt

nichts wären, gegen einander in reale Konflikte gerathen. Vom

Gesichtspunkt Gottes aus betrachtet, sind dies nicht Konflikte des

absoluten Subjekts mit sich selbst, überhaupt nicht Konflikte ver-

schiedener Subjekte mit einander, sondern nur Konflikte verschie-

dener seiner Funktionengrup])en mit einander ; vom Gesichtspunkt

des Erscheinungsindividuums aus dagegen sind die Konflikte d(>r

Individuen mit einander nicht l)h)ss Konflikte von FunktionengrM]»i)en

mit einander, sondern von subjektgetragenen Funktionengrui)pen,

und dies drückt sich, wenn auch ungenau, so doch am kürzesten so

aus, dass es Konflikte eingeschränkter Subjekte mit einander sind.

Kcal verschieden sind nur die Erscheinungs-Individuen als die von

einem und demselben absoluten Subjekt getragenen relativ konstanten

Funk'ti(»nengrup])en ; die eingeschränkten Subjekte dieser Individuen

sind dagegen nur ideell verschieden, weil sie nur begriffliche Ab-

i
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straktionen von dem überall identischen absoluten Subjekt in Bezug

auf seine Betliätigung in verschiedenen Funktionengruppen sind.

Dies ist der Standpunkt des konkreten Monismus, der einzige,

der die Vereinbarkeit der göttlichen Gnade mit ihv Kcalität des

Menschen ebenso wie die Vereinbarkeit der göttlichen Absolutheit mit

der Thatsache des Bösen erklärlich macht. Darum ist in beiderlei

Hinsieht der konkrete Monismus Postulat des religiösen Bewusstseins.

Um die Lösung des Problems durch den konkreten Monismus recht

zu verstehen, muss man sich immer gegenwärtig halten, dass die

Gnade und das Böse zwei durchaus parallele und analoge Probleme

stellen, die auch nur eine gemeinsame Lösung gestatten. Beim Bösen

fragte es sich, wie der widergöttliche Eigenwille des Menschen im

absoluten Willen Gottes befasst sein könne; bei der Gnade fragt es

sich, wie der specifisch göttliche Wille der Gnade zum menschhchen

Individualwillen als konstituirendes Element gehören könne.

Die Lösung beider Fragen ergiebt sich, wenn man erkennt, dass

der Individualwille eine relativ konstante Gruppe von Partialfunktionen

des absoluten Willens ist, in welcher drei Sphären zu unterscheiden

sind: die natürliche oder inhaltlich untergöttliche, die böse oder in-

haltlich widergöttliche und die sittliche oder inhaltlich gottgemässe.

Die natürliche Sphäre enthält die Atomfunktionen in sich, aus denen

der Organismus entsteht, die biologischen Funktionen, welche die

teleologische Verwerthung der Atomfunktionen zum Aufbau von organi-

schen Lidividueu niederer und höherer Ordnung bestimmen, und die

psychologischen Funktionen, welche in diesen Individuen verschiedener

Ordnung ein Bewusstsein verschiedener Stufe konstituiren. Die böse

Sphäre enthält diejenigen Funktionen, welche, obzwar aus der natür-

lichen Sphäre gesetzmässig resultirend, doch vom teleologischen

Gesichtspunkt eines objektiven Zweckes höherer Ordnung nicht sein

sollende und darum zu überwindende sind. Die sittliche Sphäre

endlich enthält diejenigen Funktionen, welche nicht mehr im Dienste

der subjektiven Zwecke des betreffenden Individuums, sondern in

demjenigen von Zwecken höherer Ordnung stehen und zur Ueber-

windung der nichtseinsollenden Funktionen bestimmt sind.

Das Xatürliche ist das der naturgesetzlichen Weltordnung Gemässe,

das als solches in seiner Allgemeinheit zwar auch zum Dienste der sitt-

lichen Weltordnung bestimmt ist, wovon man aber noch nicht wissen

kann, ob es im besonderen Falle der sittlichen Weltorduuug unmittcl-
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bart- positivi' Förderung: zuführen, oder nb es als negatives, 7Ai iihcr-

windiMides Momout in diesellu' eindrehen wird: darum ist das Natür-

liche zwar göttlich sowolil in lormeller lliusiilit als eine \nu\ ahsohitcn

Subjekt pr(»ducirte und ü^etrajijene Funktion, als auch in inhaltlicher

Hinsicht als etwas, das als Basis der sittlichen Weltordnuni,^ un-

entbehrlicli und darum von Gott gesetzt ist, aber es ist doch erst

mittelbares Werkzeug zur Verwirklichung der eigentlichen göttlichen

Absichten und darum, wenn es in abstrakter Isoliruug von seiner

indirekten t<?leologischeu Bedeutung gelasst wird, untergöttlich.

Das Individualbewusstsein kann nun gar nicht umhin, im Dienste

des Indivividualwillens (d. h. des aus der Summe aller natürlichen

Faktoren der individuellen Funktionengruppc resultirendeu Willens)

das Natürliche als Mittel zu seinen subjektiven individuellen Zwecken

zu betrachten und zu verwenden, so lange von der Gnade (oder der

sittlichen Sphäre der individuellen Funktionengruppe) abgesehen wird,

weil so lange eben jeder höhere als der Individualzweck von der Be-

theiligung beim Zustandekommen des Willens der gemachten Vi»raus-

setzung gemäss ausgeschlossen ist; in Folge dessen trifft es seine

Entscheidungen ohne Rücksicht auf Zwecke, die über seineu in-

dividuellen Horizont hinausgehen, so dass es vom Standpunkt des

Individuums aus dem Zufall überlassen bleibt, ob diese Entscheidungen

mit den Forderungen der höheren Zwecke harmonireu oder kullidiren.

Wo sie hannoniren, bleiben sie doch formell in der Sphäre des Natür-

lichen oder Untergöttlichen, weil die Harmonie bloss zufällig, nicht

beabsichtigt ist; wo sie kollidireu, bleiben sie ebenfalls in der Sphäre

des Natürlichen oder üntergöttlichen, sofern diese Kollision unbewusst

l)leibt. treten aber in die Sphäre des Dösen oder Widergöttlichen ein,

sobald die Kollision durch aktuelle Funktionen aus der dritten Sjdiäre

zum Bewusstsein gelangt.

Diese dritte Sphäre enthält nun diejenigen Funktionen, welche

im eminenten Sinne göttlich zu nennen sind, insofern sie das Wider-

göttliche überwinden, oder positiv göttlich genannt werden können,

weil sie das negativ Göttliche negiren; sie sind das relativ Ueber-

natürliche im Menschen, indem sie ihn über den bloss egoistischen

Horizont seiner Natürlichkeit erheben, obzwar sie zu der Natur des

Menschen im weiteren Sinne, d. h. der specilisch menschlichen

Wesensbeschafienheit als int^'grirender Bestandtheil gehören ; sie sind

die Vertrett'r des Supraindividuellen im Indiviiliiuni. iler Anwalt der
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objektiven Zwecke iu der Subjektivität, und ihre erste Leistung ist

die, das Widergöttliche auch vor dem Bewusstsein als das wider-

göttliche Böse zu enthüllen und als das zu Negirende hinzustellen.

Nur in dieser dritten Sphäre manifestirt sich der göttliche Geist

unmittelbar als der den natürlichen Menschen heiligende Geist oder

als Geist der Heiligung, nur in ihr auch als Geist der Heiligkeit,

nämlich als immanentes Walten der absoluten sittlichen Weltordnung,

zu welcher die natürliche Weltordnung erst den Sockel oder Aufstieg

bildet. Dariun waltet in dieser dritten Sphäre Gott recht eigentlich

als heiliger Geist, während in den Funktionen der beiden anderen

Sphären die Heiligkeit des göttlichen Geisteswaltens noch latent

bleibt und sein Heiligungswille erst vorbereitend wirkt. Sind sowohl

die Gnade als das Walten des heihgen Geistes auf die dritte Sphäre

beschränkt, so zeigt sich eben darin schon, dass beide identisch sind.

Hiernach ist das religiöse Bewusstsein in seinem vollen Recht,

wenn es die Gnade als die im eminenten Sinne göttliche Fimktion

ansieht, unbeschadet der Thatsache, dass im weiteren Sinne alles,

was ist, formell ein von Gott Gesetztes und inhaltlich ein vom gött-

lichen Willensinhalt Umschlossenes und Befasstes ist; beides sind

Postulate des religiösen Bewnsstsems und beides lässt sich nur ver-

einigen auf der Basis des konkreten Monismus, wo jede der beiden

Seiten des Gedankens in gleicher Weise zu ihrem Rechte gelangt.

Gnade heissen nur die im eminenten Sinne göttlichen, oder positiv

göttlichen Funktionen in der obigen Bedeutung des Wortes, die

Funktionen der dritten Sphäre, welche zu denen des natürlichen

Menschen (d. h. denen der ersten und zweiten Sphäre) als etwas von

ihm Unverdientes hinzukommen; nicht aber ist jede bloss natürliche

oder gar böse Funktion schon darum Gnade zu nennen, weil sie

formell von Gott gesetzt und inhaltlich im göttlichen Willeusinhalt

mitbefasst ist. Auch der Theismus muss, um dem religiösen Bewusst-

sein genugzuthun, behaupten, dass alle, auch die bloss natürlichen

und die bösen Funktionen der Kreatur formell Gottes Werke und

inhaltlich von seinem Willen mitbefasst seien, weil andernfalls Gottes

Absolutheit aufgehoben würde ; aber er kann dies eben bloss behaupten

und es mit seinen metaphysischen Grundansichten nicht ohne Wider-

spruch vereinbaren, hat also keinen Grund, dem konkreten Monismus

einen Vorwurf daraus zu machen, dass derselbe mit dieser vom
Theismus zugestandenen Behauptung Ernst macht, ohne darum den

V. Hart mann, Die Beligion des Geistes. 15
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Uiiterschioil zwisolK-n iiatürlirlim Fuiiktiniini un<l (iniuli'iiriiiiUioncn

Gottes 7Ai verwischen.

Der konkrete Monismus lüsst den unterschied zwischen Gott und

Mensdi in voller Deutlichkeit bestehen, aber er überspannt denselben

nicht wie der Theismus zu einem Gegensatz, welcher die Einheit

ausschUesst. Das religiöse Bewusstsein fordert beides, sowohl den

Unterschied als die Einheit; dem ersteren trägt der Theismus,

dem letzteren der abstrakte Monismus, beiden zugleich nur der

konkrete Monismus Rechnung. Gott ist absoluter Geist, der 3Iensch

ein beschränktes organisch-physisches Individuum ; Gott ist das all-

umfassende Sein, der Mensch eine beschränkte, relativ konstante

Gruppe von Partialfunktionen des Absoluten. Indem diese Gruppe

eine ideal geschlossene Einheit, und el)en dadurch eine reale Indivi-

duahtät darstellt, trägt sie auch in sich die logische Nöthigung zur

gesetzmässigen Determination aller in ihren Funktionen vorkommen-

den Aenderungen mit Bezug auf die Aussenwelt, hat also gesetz-

mässige Selbstbestimmung nach logischer Nothwendigkeit, welche in

der Erscheinung sich als finale und als kausale Determination zugleich

darstellt. Dass diese individuelle Selbstbestimmung des Individuums

zugleich ein göttliches Determinirtsein ist, das lässt sich das religiöse

Bewusstsein nicht nehmen, und es hat ganz Recht, weil die logische

Nothwendigkeit der Selbstdetermination zugleich eine göttliche Noth-

wendigkeit, oder weil die kausalen und teleologischen Gesetze der Ver-

änderung im Individuum zugleich göttliche Gesetze sind, und weil alle

Modifikationen der individuellen Funktionengruppe doch immer par-

tielle Modifikationen in der einheitlichen Totalität der absoluten Idee

bleiben. Die individuelle Selbstdetermination ist ein integrirender

Bestandtheil der absoluten Selbstdetermination; diese hebt jene nicht

auf, sondern entfaltet sich in der Summe von individuellen Selbst-

determinationen als in der inneren Mannichfaltigkeit ihres eigenen

Seins.

Der Mensch ist somit niemals im Stande, sich auf Grund des

konkreten Monismus mit Gott zu verwechseln oder selbst zum Gott

aufzubauschen. Erstens ist er nur ein winziger Theil der funktionellen

Manifestation Gottes, nicht die ganze; denn Gott manifestirt sich

in zahllosen anderen Individuen gleichzeitig wie in ihm, und der

Mensch wird doch nicht sich mit den anderen Individuen verwechseln.

Zweitens ist er als organisch - psychisches Individuum nicht Gott,
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sondern bloss eine objektive Erscheinung oder funktionelle Mani-

festation Gottes, die auf göttlichem Wesensgrunde als ihrem Träger

und Producenten ruht. Der erste Unterschied ist der quantitative

des beschränkten und des allumfassenden Daseins, Wissens und

Wirkens; der zweite ist der qualitative Unterschied, wie er zwischen

Erscheinung und Wesen besteht.

Das religiöse Bewusstsein muss daran festhalten, dass der Mensch

ebensowohl real sei gegen die Welt und seines gleichen, wie dass er

nichtig und wesenlos sei gegen Gott; ohne die Realität gegen die

übrigen Erscheinungsindividuen würde das Handeln gegen dieselben

zum blossen Schein und damit der Begriff des Bösen zur Illusion, —
ohne die Nichtigkeit und Wesenlosigkeit gegen Gott käme die Absolut-

heit und unendliche Erhabenheit des allein wahrhaft seienden Gottes

über den Menschen nicht zur vollen Geltung. Der Theismus betont die

Seite der Realität gegen die Aussenwelt, der abstrakte Monismus die

der Nichtigkeit gegen Gott ; der Theismus will zwar auch die letztere

Seite behaupten (man denke an die Vergleichung der Kreatur mit

rechtlosen Thongefässen, die der Töpfer zerschmeissen kann), vermag

es aber ebensowenig ohne Widerspruch mit seinem Princip, wie der

abstrakte Monismus die Realität des Bösen ohne Widerspruch auf-

recht zu erhalten im Stande ist. Nur der konkrete Monismus trägt

beiden Forderungen des religiösen Bewusstseins gleichermaassen und

vollständig Rechnung; denn nach ihm ist jedes Individuum als ob-

jektive Partialerscheinung Gottes wirkhch und wesenhaft gegen die

andere, aber wirkungsunfähig und wesenlos gegen das absolute Wesen,

das sie producirt und trägt. Auf dem Grunde des Wesens stehend

ist die Erscheinung etwas Existirendes, das zu seines gleichen in reale

Opposition treten kann ; losgelöst von dem Grunde des Wesens sinkt

die Erscheinung zum wesenlosen Schein herab. In Gott und mit

Gott weiss darum der Mensch sich stark und wkkungsfähig

gegen die Welt ; ohne Gott und gegen Gott, d. h. wenn er versuchen

wollte, sich von seinem Wesensgrunde loszureissen und sich zu ihm

in Opposition zu stellen, fühlt er mit Recht sich weniger als ein

Nichts.

Der ganzen unendlichen Weite dieses Unterschiedes gegenüber

hält das rehgiöse Bewusstsein um so brünstiger an der realen, nicht

bloss vorgestellten oder von der Zukunft erhuü'ten, Einheit von Gott

und Mensch fest; denn ohne diese Einheit giebt es so wenig ein

15*
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wahrhaftes rt'li,>,äösos Vorlulltniss luul oiiio wahrhaltt' l'h-lrisuiii: wie

(thiii' (K'u Untorschu'(i. Wie der Untofschird ilir ^'(ll•auss('tzlml,^ iUt

Erl<>siinL!:sbodilrftigkeit ist, so dio Eiiihoit die Voraussetzunti- dor Ky-

lAsunp:sf;ihif::keit ; ohne Unterschied ist alUi individuelle Erlösunp:

ülHTlhissii::, ohne Einheit ist sie unmöglich. Der Theismus kennt die

Einheit nur als gemüthliche Vereinignnji getrennter und getrennt

Ideihender Persönlichkeiten, der abstrakte ^Monismus nur als Absorption

des illusorischen Individuums durch die abstrakte Einheit des Seienden;

bei dem ersteren kommt es zu keiner Identität der göttlichen und

meuschlichen Funktion, bei dem letzteren kommt es wohl zur Identität,

aber nicht zu wirklichen Funktionen, weder göttlichen noch mensch-

lichen. Nur der konkrete Monismus trägt sowohl der Realität der

Funktionen als ihrer Identität Rechnung, darum ist nur er im Stande,

dem religiösen Bewusstsein vollauf Genüge zu thun.

Nach dem konkreten Monismus sind Gott und Mensch nicht

wesensverschieden oder substantiell getrennt ; sondern dasselbe Wesen,

welches Gott ist, ist dasjenige, welches im Menschen erscheint, und

dieselbe Substanz, welche Gott ist, ist diejenige, welche dem existiren-

den Menschen subsistirt. Was in mir als Wesen subsistirt, ist das

absolute Subjekt, nur in seiner Beschränkung auf die meine organisch-

psychische Individualität konstituirenden Funktionen ; in dieser ein-

geschränkten Beziehung nenne ich das absolute Subjekt das ein-

geschränkte Subjekt. Dieses eingeschränkte Subjekt ist dasjenige,

welches als transcendentes unbewusstes Subjekt meinem Dasein und

Bewusstsein zu Grunde liegt; es darf iiielit mit dem erkenntniss-

theoretisch immanenten «transcendentalen Subjekt» verwechselt werden,

welches nur sein subjektiver Vorstellungsrepräsentant für mein Be-

wusstsein ist. Jenes transcendente Subjekt meiner Individualität ist

aber selbst identisch mit dem absoluten Subjekt, nur dass bei dem

ersteren von allen übrigen, d. h. meine Individualität nicht direkt

betreffenden Funktionen des letzteren abstrahirt wird. Nenne ich das

transcendente Subjekt meiner Individualität mein <'Selbst>, so kann

ich sagen, dass mein Selbst nicht mehr Ich (d. h. das ideale

Reflexionsprodukt des Selbstbewusstseinsaktes), sondern Gott sei, frei-

lich nicht Gott schlechthin, sondern Gott, sofern seine Funktionen

meine organisch-psychische Individualität konstituiren. Sofern ich Ich,

d. h. subjektive Erscheinung des Bewusstseins bin, bin ich also nichts

weniger als identisch mit Gott, wohl aber sofern diesem Ich recht-
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verstaiuk'ii das iinbewusstc triiiiscuiideute Sulijckt inuiiior urganisch-

l)sychisclieii Individualität als transcendent-reales Korrelat korrespoiidirt

und zu Grunde liegt.

Diese Wesensidentität ist zweifellos die metaphysische Vor-

bedingung der funktionellen Identität von Gnade und Glaube; deiui

wenn Gnade und Glaube Funktionen zweier wesensverscbiedener Sub-

jekte wären, so könnten sie unmöglich als Funktionen identisch sein.

Sofern das dem Menschen als Erscheinungsindividuum zu Grunde

liegende transcendente Subjekt in seiner eingeschränkten Beziehung

zu der diesen Menschen konstituirenden Funktionengruppe betrachtet

wird, ist es das eingeschränkte Subjekt, welches auch der religiösen

Funktion des Menschen als Subjekt zu Grunde liegt, und insoweit heisst

diese Funktion Glaube ; sofern dagegen auf die Identität des ein-

geschränkten Subjekts mit dem absoluten Subjekt, oder darauf reflektirt

wird, dass die Gruppe, zu w^elcher diese bestimmte religiöse Funktion

gehört, nur Partialfuuktion des absoluten Subjekts als solchen ist, heisst

dieselbe Funktion Gnade. Wäre der sittliche Wille bloss Sphäre in der

menschlichen Funktiouengruppe ohne zugleich Partialfunktiou Gottes

zu sein, so wäre er nicht Gnade und ausser Stande, ein rehgiöses Ver-

hältuiss zwischen Mensch und Gott zu aktualisiren. Wäre das ein-

geschränkte Subjekt nicht eine blosse relative Einschränkung des

absoluten Subjekts selbst, so wäre das religiöse Verhältniss nur ein

Verhältniss des Menschen zu sich selbst, d. h. eben kein Verhältniss,

sondern leere Identität, und sofern es doch als Verhältniss aufgefasst

würde, blosse Illusion. Wenn aber der oben entwickelte Unterschied

zwischen Gott und Mensch erkannt ist und festgehalten wird, so ist

das religiöse Verhältniss wirklich ein Verhältniss, nämlich zwischen

dem absoluten Subjekt als solchen und der auf ihm als ein-

geschränktem Subjekt ruhenden relativ konstanten Funktiouengruppe,

welche das menschhche Individuum konstituirt, oder kürzer ein Ver-

hältniss zwischen Gott und Mensch , das durch eine numerisch

identische religiöse Funktion aktualisirt wird.

Wenn nun aber auch die Identität des eingeschränkten mit dem

absoluten Subjekt oder des menschliclien mit dem göttlichen Wesen

als unerlässliehe Vorbedingung des wahrhaften religiösen Verhältnisses

und damit der Erlösung anzuerkennen ist, so ist doch diese Identität

oder das Bewusstwerden derselben noch keineswegs ausreichend zur
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ErlösiiuLT oder gar die Erlösung selbst.*) Dies ist schon daraus zu

entnehmen, dass die Identität der niensclilichen und göttlichen Funk-

tion ebenso wie die Identität des in ihr i'unktionirenden eingeschränkten

und absohitrn Subjekts sich nicht auf (luade und (ilaube und auf

liott und den religiös-sittlichen Menschen beschränkt, sondern ausser

der sittlichen Sphäre auch die böse und natürliche, also den ganzen

Menschen umfasst. Der Mensch ist auch als natürlicher eins mit

Gott, ja sogar er ist es sogar als böser; sobald er sich dieser That-

sache bewusst wird, kann er unmöglich in ihr unmitteU)ar eine

Nöthiguug erkennen, sich über die natürliche Sphäre zu erheben und

die böse Sphäre möglichst einzuschränken und auf Null zu reduciren.

Der Mensch, der zum Bewusstsein der Identität seines Wesens mit

dem Wesen Gottes erwacht ist, muss sich sagen, dass diese blosse

Wesensideutität unverlierbar ist und auch dann ungeschmälert fort-

bestehen wird, wenn er in der reinen Natürlichkeit verharrt oder gar

sich im Bösen verstockt. Erst dann entfaltet mittelbar das Bewusst-

werden der Weseuseinheit seine erlösende Kraft, wenn der Mensch

aus demselben die Konsequenz zieht, dass ein sich seiner Weseus-

einheit mit Gott bewusst gewordenes Individuum sich nicht mehr

bloss mit der formellen Wesenseinheit begnügen müsse, sondern diese

Erkenntniss darin bethätigen müsse, dass es über die untergöttliche

und widergöttliche Sphäre des göttlichen Willensinhalts hinaus die

im eminenten Sinne göttlichen positiven Ziele zu Zielen seines be-

wussten Willens setzt, also nicht mehr bloss essentiell oder outologisch,

sondern auch teleologisch mit Gott eins wird.**)

Während in den natürlichen und bösen Funktionen des Menschen

nur die formelle ontologische Einheit mit Gott hervortritt, in iiilialt-

licher teleologischer Hinsicht aber die Einheit nur mit niederen Eut-

wickelungsstufen der teleologischen Idee zu kunstatiren ist, zeigt die

Sphäre der Gnade die volle Einheit des Menschen mit Gott auch in

teleologischer Hinsicht, und darum ist nur in dieser Sphäre die reale

Einheit des Menschen mit Gott zu linden, welche das vollkommene

religiöse Verhältniss bildet. Sobald das religiöse Bewusstsein des

göttlichen Willensinhalts erwacht ist, ist es dem Menschen unmöglich,

*) Diese irrige Anuhaino bildet den iiihaltlichon Uiundfulüer der ilogolscheu

Religionsphilosophic, wie die Beschränkung des religiösen Bewusstsein« auf die

Voi*stellung der formellen.

**) Vgl. „Phüiiunicnüiugie des sittüchcu Bewusstseiiib'" S. 831— 83'J.
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sicli in ti'k'ülogischer Einheit mit Gott zu wissen, wenn er nicht das

Natürliche zum dienenden Werkzeug des Sittlichen lierabsetzt und

das Böse als das relativ Widergüttliche bekämpft; darum findet der

Mensch erst in der Gnade, als in der Herrin der Natürlichkeit und

der siegreichen Ueberwinderin des Bösen, die im eminenten Sinne

göttliche, die positiv und specifisch göttliche Funktion, an welche

allein, als an die alle übrigen dominirende, er im religiösen Verhält-

niss sich zu halten hat. Er könnte sich nicht an sie halten und in

ihr das die reale Einheit mit Gott herstellende Band finden, wenn

nicht seine ontologische Einheit mit Gott schon vor aller Gnade und

abgesehen von ihr bestände; aber auf dieser ontologischen Basis ist

es doch erst der geistig-sittliche Inhalt der Gnade, der das natürliche

Verhältniss zwischen Mensch und Gott zu einem religiösen Verhält-

niss erhebt und dadurch die Erlösung bewirkt.

Für den Menschen als natürlichen ist die Erkenntniss seiner

Wesenseinheit mit Gott eine gleichgültige Theorie, nicht besser noch

schlechter als jede andere metaphysische Theorie über das Wesen des

Menschen; für den Menschen als bösen ist es ein widerwärtiger Ge-

danke, sein Selbst nicht in dem Ich haben zu sollen, dessen Förde-

rung unter Missachtung aller fremden und höheren Zwecke er sich

zum Princip erkoren hat ; erst für den Menschen, sofern er die Gnade

als konstituirendes Element seiner geistigen Persönlichkeit in sich

trägt, wird die Erkenntniss der Wesenseinheit mit Gott zur Basis

des religiösen Verhältnisses und zum Ausgangspunkt eines neuen,

selbstverleugnenden, gottgeweihten Lebens.*) Die Erkenntniss der

Wesenseinheit wird dann zum wirksamsten Motiv für die Beförderung

der objektiven Zwecke an Stelle der subjektiven vermittelst der Ein-

sicht, dass der Mensch so wie so nur Moment des absoluten Willens

ist, als egoistischer aber eine Partialidee niedererer Ordnung denn als

sittlicher re])räsentirt, dass er in der Urgirung des egoistischen Zwecks

doch weiter nichts treibt als eine einseitige üebertreibung eines unter-

geordneten Moments des absoluten Zwecks, dass er aber durch die

Hemmung, welche der absolute Zweck durch diese einseitige Üeber-

treibung erfährt, zugleich die Zweckthätigkeit desjenigen Wesens

hemmt , welches im Gegensatz zu der subjektiven Einbildung von

einem substantiell selbständigen Ich das alleinige Grundwesen oder

*) Ebenda S.'Sl 1—821.
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subsistircnde »Selbst» seiner ürganisc-h-p:>3 einsehen Intlividnalität ist.

\\\'\m ilas radikal Böse der Egoismus ist, so ist die radikale Erlösung

zu suelien in dem Hinabsteigen von der phänomenalen C)berlUlehe des

leh in die ontolugisehe Tiefe des wahren Selbst, welches eben nicht

mehr Ich. sondern der uniiersönliche und unbewusste absolute (jeist

ist. und in der Erweiterung und Erhebung von den egoistischen

Zwecken des phänomenalen Individuums zu den universellen Zwecken

des ihm subsistironden absoluten Wesens.*)

Gelangt diese mit der Gnade identische ethische Gesinnung zum

Durchbruch, so ist der Mensch, wie wir oben gesehen haben, eben

dadurch von dem inneren Zwiespalt des durch die Schuld mit Gott

zerfallenen Bewusstseins ebenso erlöst wie von der Auffassung des

üebels als eines den Zweck seines Daseins in Frage stellenden ; wollte

er über diese privative Beseligung hinaus noch eine positive Seligkeit

verlangen, so fiele er eben damit von der kaum errungenen Höhe

des religiösen Verhältnisses wieder herab in den Eudiimonismus des

egoistischen Standpunkts, von dem er gerade erlöst werden wollte.

Wenn diese eudämonistisch-egoistische Forderung mit einem pseudo-

religiösen Mäutelchen behangen wird dadurch, dass die erstrebte per-

sönliche Seligkeit als eine in der realen Einheit unmittelbar mitgesetzte,

wemi auch nur accidentiell mitgesetzte, vorgestellt wird, so ist dem

gegenüber zu bemerken, dass die Seligkeit Gottes selbst nur die

via eminenfiae erzielte anthropopathische Vorstellung von dem ver-

absolutirten und auf Gott übertragenen menschlichen Glückseligkeits-

ideal, also nur ein Postulat der Selbstsucht, nicht des religiösen

Bewusstseins ist. Wir fanden oben, dass der Begriff eines absoluten

Geistes wegen des mangelnden Bewusstseins keinen Kaum für positive

Seligkeit, wohl aber für eine ausserweltliche Unseligkeit lasse; dem-

nach kann die reale Einheit mit Gott keinenfalls Theilnahme an

positiver Sehgkeit, sondern höchstens an seiner Unseligkeit bedeuten.

Sobald die positive Seligkeit des Menschen als eine pseudorehgiöse

Forderung gemeiner Selbstsucht entlarvt ist, hört auch jedes j)ositive

Interesse des religiösen Bewusstseins an der Frage nach der persön-

lichen Fortdauer des Menschen auf: denn diese Fortdauer wurde ja

nur als metaphysische Voraussetzung postulirt, um der positiven

Seligkeit, die hienieden erfahrungsmässig nicht zu finden ist, eine

*) Ebenda S. 8J5— 83ü.
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Phantasiestätte zu bereiten und die instinktive Angst des selbst-

süchtigen Eigenwillens vor seiner Vernichtung im Tode zu liudcrn.

Ein echtes religiöses Bewusstsein, d. h. ein solches, das wirklich über

den egoistischen Eudänionisnms hinausgekommen ist, durchschaut den

Streich sehr wohl, den ihm der entthronte Egoismus mit seiner

transcendenten Projektion zu spielen versucht, und weiss, dass in

einem eventuellen Jenseits ganz ebenso wie im Diesseits das religiöse

Bewusstsein niemals mehr als vorübergehende Kontrastbeseligung und

dauernden Gottesfrieden zu bieten haben kann. Wenn die Persönlich-

keit fortbesteht, dann auch einerseits der Eigenwille, die Wurzel des

Bösen, und der stetige Kampf des sittlichen Willens mit ihm und

die stetige Gefahr des Unterliegens in diesem Kampfe; dann auch

andererseits die ISFatürlichkeit als unentbehrliche Grundlage der die

geistige Persönlichkeit tragenden Individualität, oder als Medium ihrer

Individuation, und die Uebel, welche mit der inneren Natur des Willens

ebenso sehr wie mit dem Stehen desselben unter äusseren natürlichen

Bedingungen verknüpft sind. Wenn die Persönlichkeit fortdauert, so

dauert mit anderen Worten auch das Böse und das Uebel fort; d. h.

die positive Seligkeit könnte keine ungetrübte sein, auch wenn sie

bestände ; da sie nicht besteht, noch bestehen kann, so behauptet für

alle Dauer des Individuallebens der Pessimismus sein.Kecht und das

religiöse Bewusstsein fordert ihn sogar, wofern nicht mit der Er-

lösungsbedürftigkeit für die Seligen im Jenseits auch die Religion

aufhören soll.

Das religiöse Bewusstsein kann durch die Vorstellung eines

Jenseits nichts gewinnen, wohl aber verlieren, nämlich die Kou-

centration auf das Diesseits als den empirisch gegebenen Schauplatz

des religiösen Lebens; die Einbildung, erst im Jenseits die volle

Erlösung und Einheit mit Gott erwarten zu dürfen, lenkt die Auf-

merksamkeit von den realen Aufgaben des religiösen Lebens ab, und

lässt das hier schon Erreichbare träumend versäumen. Dieser Um-

stand macht es entschieden wünschenswerth im Interesse der Rehgion,

den zerstreuenden Glauben an ein Jenseits aufhören zu sehen, und

giebt zur obigen negativen noch eine positive Widerlegung derer,

welche in der Unsterblichkeit ein Postulat des religiösen Bewusstseins

finden zu dürfen glauben*) ; man kann aber darum noch nicht sagen,

*) Vgl. Biedermauu's Dogmatik § 949—975.
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dass die Nkhlimslerblichkeit ein iiii(.'iillx'lirliclR's Tustuhit des ivli-

ijiöseu liowusstseius sei, wenu sie auch ein berechtiLjter Wunsch des-

selben genannt werden kann. Gesetzt den Fall, der bis jetzt fehlende

iH'weis der Unsterblichkeit würde murinen auf s|>ekulativeni oder eni-

Itirischen AVege unwiderleglich erbracht, so würde das religiöse Be-

wusstsein mit diesem erschwerenden Umstand für seine Aufgaben

sich trotzdem wohl oder übel ablinden müssen, und würde bemüht

sein müssen, der durch ihn entstehenden ZersUeuungsgefahr mit

verdoppelter Koncentration der Aufmerksamkeit auf die momentan

zu leistenden Aufgaben zu begegnen.

Wenn die Unsterblichkeit theoretisch erwiesen würde, so müsste

es dem religiösen Bewusstsein als selbstverständlich gelten, dass der

^lensch auch im künftigen Leben sein Hauptaugenmerk auf die Ver-

vollkommnung des religiösen Verhältnisses unter Verwerthung der hier

erworbenen Grundlage zu richten habe; aber man kann nicht um-

gekehrt sagen, dass das hier entwickelte religiöse Verhältniss an und

für sich und abgesehen von dem Menschen ein Gut sei und zwar vh\

so werthvolles Gut, dass es für immer erhalten werden müsse, wobei

dann die Fortdauer des Menschen als Mittel zur Erhaltung dieses

individuellen religiösen Verhältnisses vorauszusetzen wäre. Der sub-

jektive "Werth des religiösen Verhältnisses, d. h. seine erlösende Kraft

hat einen Sinn nur auf Grund der vorangestellten Voraussetzung,

dass dieser bestimmte Mensch existirt und noch existirt, um den

Werth der Erlösung zu fühlen; der objektive Werth des religiösen

Verhältnisses, d. h. seine heiligende Kraft, welche den Menschen zur

liositiven bewussten Förderung der ol»jektiven Zwecke fähig iiml

tüchtig macht, hat ebenfalls nur einen Sinn, so lange der Mensch

als Werkzeug des göttlichen Willens existirt, d. h. so lange es Gott

zweckmässig erscheint, diesen Menschen, und nicht einen anderen

nachgeborenen an seiner Statt, als Werkzeug zur Ausführung seiner

Pläne zu verwenden. Es ist baare Ueberhebung und geschöplliche

Eitelkeit, wenn übrigens fromme Menschen sich einbiblen, so wichtige,

werthvoUe und ausgezeichnet tüchtige Werkzeuge des göttlichen

Willens zu sein, dass Gott sie für ewig nicht entbehren möge und

sie darum ül)er die Grenzen der natürlichen Weltordnung hinaus zu

ich weiss nicht welchen vorläuüg uns unverständlichen Leistungen

konserviren müsse. Der wahren Frömmigkeit steht eine Selbst-

bescheiduug weit besser an, welche die empirisch gegebene Mause-
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j-m^o-'i" Bewusstseiiie, d. li. eleu Ersatz der ennüdetou und alters-

ygj.|>3hteu Geister in der Menschheit durch frischen Nachwuchs, in

y,^j.lung mit der Vererbung der erworbenen guten Eigenschaften als

j^^j-vde, für ein weit grossartigeres und zweckvolleres Mittel zur

Y^•klichung der teleologischen Weltordnung hält als die Kon-

g^ang würdiger Jubelgreise über ihr natürliches Lebensende hinaus,

pi'ahre Frömmigkeit wird sich aber auch dann, wenn sie den Tod

..ie reale Erlösuns: vom Uebel für das Individuum ansieht, nicht

ern, die Bürde des Lebens und seine schweren Pflichten über den

irlichen Tod hinaus weiter zu tragen, wenn Gottes Rathschluss

zur Verwirklichung seines Weltplans für nöthig halten sollte.

Vorläufig, so lange ein theoretischer Beweis für die Unsterblich-

it nicht existirt, wird es dem begnadeten Menschen gestattet sein,

dem natürlichen Tode, welchen der natürliche Mensch als das

^nde seines individuellen Daseins fürchtet, die gnädige Fürsorge

Gottes zu sehen, welche dem durch redliche Arbeit Ermüdeten den

wohlverdienten Schlummer bringt und der idealen Erlösung vom

üebel die reale hinzufügt. Der Instinkt der Todesfurcht ist nur der

teleologische Kiegel, der dem Selbstmord aus egoistischen Gründen

von der Natur vorgeschoben ist; sobald der Mensch dahin gelangt

ist, den Selbstmord trotz der Einsicht in das Elend des Daseins aus

sittlichen Gründen zu unterlassen und sich opferwillig dem Leben

zu weihen, verliert auch die entbehrlich gewordene Todesfurcht ihre

Macht über den Menschen und er blickt dann ohne Scheu dem

Todesengel als einem freundhch winkenden Erlöser von der harten

Pflicht des Lebens in's Auge.

Mag die ideale Erlösung vom Uebel ausreichen, um die objektive

Bedeutung des üebels aufzuheben und das Leben halbwegs erträg-

lich zu machen, so lässt sie doch die subjektive Empfindung des

Leides bestehen und fügt ihr die Einsicht hinzu, dass der Mensch

diesem Leide weder entrinnen kann noch darf; darum ist die bloss

ideale Erlösung vom üebel eine zwar höchst werthvolle Abschlags-

zahlung für die Dauer des Lebens, aber doch keine vollkommene und

endgültige Erlösung. Die definitive und reale Erlösung vom Uebel

kann eben wegen der glücksunfähigen Natur des Willens dem Men-

schen nur zu Theil werden, wenn er von sich selbst, d. h. vun seinem

Dasein als wollendes und leidendes Individuum erlöst wird, d. h. wenn

sein ludividiuilleben aehi natürliches Ende erreicht. Dass diese reale
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Krlüsuug frilhiT mler spiltiT, aber aut alle Fälle in einer K.j]

Spauue Zeit in sielierer Aussicht stellt, das -j^erade giebt der id^

Erlösung vom Uebel für diese Frist ihreu rechten Werth und
^,

palliative Kraft; man plagt sich williger im Dienste der Idee, d,

ja doch nicht für hinge ist, und man spannt seine Krilfte schä

an. wenn es sich um einen ungewuhnhchen Tagemarsch, als wenn

sich um einen Tag aus einer hingen Reihe von Tagen handelt. Zv

weiss man, dass eiu Anderer in die Lücke einzutreten hat, die dur

den eigenen Tod entsteht; aber man weiss auch, dass es ein frischer»

Bewusstsein ist, eine iiocli nicht verbrauchte Kraft, welche dem stei

benden Krieger die Fahne der Idee aus der Hand nimmt, um unte-

ihrem Zeichen weiter zu kämpfen. Damit kann sich der abberufene

Einzelne beruhigen, dass es ihm als Einzelnen nicht obliegt, das Werk

zu vollenden und dass es Gottes Sache ist, für neu eintretende Gottes-

kilmiifer rechtzeitig zu sorgen. Die natürliche "Weltordnung gestattet

dem Einzelnen mir eiu begrenztes Maass von Kraft und stellt ihn

ebensowohl unter das Gesetz der Abnutzung wie unter das der Uebung

;

darum ist es kein Egoismus zu nennen, sondern einfache Unterordnung

unter das Naturgesetz, wenn der ]\Iensch l)ei emsiger und opferwilliger

Arbeit an dem ihm zugemesseneu Tagewerk doch auch mit Sehnsucht

auf das Ende seiner Mühen blickt und in Augenblicken stiller Umschau

dem Gedanken Raum giebt: «Ich wollt' es wäre Schlafenszeit und

alles war' vorbei!»

Aber diese reale Erlösung durch den Tod hat doch ininn'r nur

Bezug auf den Einzelnen; für die Gesammtheit bleibt die Summe

aller dieser realen ludividualerlösungen doch nur ein Palliativmittel,

um das Menschheitsleben erträglicher zu machen, gerade wie die

ideale Erlösung für den Einzelnen ein solches ist. Darum fordert die

Mauserung der Bewusstseine gerade sogut ihre Ergänzung durch eine

reale Universalerlösung, wie die ideale Erlösung im Einzelnen ihre

Ergänzung durch die reale Erlösung des Todes verlaugte. Hiermit

überschreiten wir die Grenzen der religiösen Anthropologie und werden

auf die religiöse Kosmologie hingewiesen ; das religiöse Bewusstsein

ist unfähig, seinen letzten Abschluss und die volle Befriedigung seiner

Bedürfnisse in dem engen Rahmen des individuellen Verhältnisses zu

Gott zu linden, weil es dieses Verhältniss selbst nur versteht und

verwirklicht, insofern es den Menschen als organisches Glied der

Gesammtmanifestation Gottes, des Universums begreift. Der Mensch



2. Die religiöse Kosmologie. 237

müht sic-ii) um objektiver Zwecke willen oder um Gottes willen;

diese objoyen Zwecke zu verstehen, ist die nächste Aufgabe, welche

die religi(; Anthropologie fordert. Die objektiven Zwecke Gottes

sind aber cht denkbar in Gott, sofern er abgesehen von der Welt

für sich ist^reii er so verstanden blosse Ruhe ohne Zweckthätigkeit

wäre; sobaler thätig gedacht wird ist er auch produktiv, und sem

Produkt ist r Makrokosmos. Darum kann der Inhalt der objektiven

Teleologie unerkannt werden an den Beziehungen Gottes zur Welt,

d. h. in der ligiösen Kosmologie.

Die Welt st nur das erweiterte Subjekt des in weiterem Sinne

gefassten religien Verhältnisses : denn wenn auch nur in der Mensch-

heit, und sogari dieser nur bedingungsweise, die vorbereitende Gnade

zur aktuellen Gide im Bewusstsein wird, so ist sie doch als vor-

bereitende Gnad^auch schon in dem Thierreich enthalten, welches

die socialen Instikte entwickelt, und kommt in mehr oder minder

dunklem Drange ich die menschliche Erlösungssehnsucht im Thier-

reich gelegentlich im Durchbruch. Darum ist das Wort des Paulus

wahr, dass sich a\ Kreatur mit uns nach Erlösung sehne, die wir

mit der aktuellen Ciade des Geistes bevorzugt sind, und der Drang

des religiösen Bewu^seins ist im vollen Recht, in aller Kreatur

unsere zurückgesetzte. Brüder zu sehen, denen wir die Erlösung zu

vermitteln berufen sine

2. Die religiöse Kosmologie.

a) Die Welt in ihrer aDSolnten Abhängigkeit von Gott.

Wir hatten oben gesehei, dass die Welt in einer absoluten Ab-

hängigkeit von Gott stehen u\iss, damit die absolute Abhängigkeit

des Menschen von Gott zugleich eine Aufhebung seiner relativen

Abhängigkeit von der Welt emschliessen könne; selbst die ideale

Erlösung vom Uebel ist nur danL möglich, wenn mit der Erkenntniss

der absoluten Abhängigkeit des Menschen von Gott zugleich die Er-

kenntniss verknüpft ist, dass alle relative Abhängigkeit von der Welt

nur aufgehobenes Moment oder Form der Vermittelung innerhalb

dieser absoluten Abhängigkeit ist, womit eben die absolute Abhängig-

keit der übrigen Welt von Gott bereits mitgesetzt ist als eine

Prämisse, ohne welche dies unmöglich wäre. Wie wir oben erörtert
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haben, welclie Bestimmungen Gott beit^elegt werden m^^n. '"» »^"^

als (Itn absoluten Grund der Welt denken zu können.'^ liii^"'" wir

nunmehr zu er\V!lj?en, wie die Welt |?edacht werden m •'• ""^ ^'i'»^^«'"

seits in dem Verhilltniss einer absoluten Abhängigk' ^ii <^'Ott zu

stehen, und andererseits doch etwas Reales und Wi^ngsfähiges zu

sein, zu welchem der Mensch in dem Verhältniss eii relativen Ab-
hängigkeit steht. Das Problem ist, wie leicht zu kennen, analog

demjenigen betretfs der Stellung des Menschen ziOott, und wird

demgemäss auch eine analoge Lösung aus sich her^'treiben ; immer-
hin gestaltet sich das Problem im Einzelnen hier r'h anderen Rich-

tungen aus, als beim Menschen. Der Mensch ist >'ar einerseits nur
ein besonderes Glied der Welt, andererseits alierls geistig-sittliche

Persönlichkeit ein des Bösen und der Verantwortliikeit fähiges Glied

derselben
:
diese Specialprob lerne kommen für die ^elt im Allgemeinen

nicht mehr in Betracht, wohl aber die Fragen nh dem «Dass» und
iWas* der Welt, welche bei der Specialbetrartung des Menschen
verschoben werden konnten, weil der Mensch ds solcher die Welt
bereits als etwas thatsächhch Gegebenes vorfin-'t.

Schlechthin ausgeschlossen als einer unrein und untergeordneten

Stufe des religiösen Bewusstseins angehörig 'leiben diejenigen Auf-

fassungen, bei welchen entweder das Univer.im selbst als das Abso-
lute angesehen, oder aber Gott als nicht aboluter Geist dem Grund-
stoff des Universums gegenül)er gestellt vird. Im ersteren Falle

haben wir es mit naturalistischem Monisms, wie bei den Aegyptern
zu thun, wo Gott selbst der mit der ürlraft begabte natürliche Ur-

stoff ist, aus dem sich die Welt in ilrcr jetzigen Gestalt heraus-

differenzirt: im letzteren Falle mit ei-em Dualismus von geistigem

Weltbildner und materiellem Weltst/ff, deren Komplex erst das

Absolute darstellt, d. h. mit einer iuf halbem Wege stehen ge-

bliebenen Uebergangsform vom natunl istischen Monismus zum Theis-

mus. Der naturalistische Monismi^ bleibt entweder bei dem Wclt-

process als solchen, d. h. bei der Erscheinung stehen, ohne zu dem
Grunde des Weltprocesses und dem Wesen der Erscheinung vorzu-

dringen, oder aber er sucht das Grundwesen in hylozoistischem Sinne
m einer materiellen und doch zugleich der Innerlichkeit fähigen

Substanz
;
auf beide Fälle entgeistigt er das Absolute, sei es, dass er

den Geist als accideutielles Resultat des Naturprocesses betrachtet,

sei es, dass er ihn für eine materielle Substanz feinerer oder gröberer
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Art erklart. Der Dualismus von Demiurg und Hyle rettet zwar

seinem Gotte die Geistigkeit, aber auf Kosten der Absolutheit, in

welche er sich mit dem gleich ewigen Weltstoff" theilen muss; die

Welt ist für diesen Standpunkt zwar nach ihrer (natürlichen und

sittlichen) Ordnung von Gott abhängig, aber weder ihrer Existenz

nach, noch auch ganz und gar ihrem Inhalt nach, da sich ein völlig

eigenschaftsloser Weltstoff doch als leere Fiktion erweist. Jedenfalls

steht dieser Dualismus in religiöser Hinsicht höher als der natura-

listische Monismus, da die Geistigkeit Gottes religiös wichtiger ist als

seine Absolutheit, falls nur eine praktisch ausreichende Ueberlegenheit

der göttlichen Macht über die menschliche gewahrt bleibt; er steht

auch darin höher, dass er ebensosehr zum Theismus hinführt, wie der

naturalistische Monismus bei wachsender Bildung zum naturalistischen

Atheismus und zur Irreligiosität hinführen muss; denn wenn nur erst

mit der göttlichen Determination des «Was» der Welt Ernst gemacht

wird, so erweist sich die ihr «Dass» begründen sollende Hyle sehr

bald als das Bestimmungslose, Nichtseiende, und der Weltbildner

aus dem Weltstoff" wird so zum Weltschöpfer aus dem Nichts, welcher

die Absolutheit mit der Geistigkeit vereint.

Ernstlich zu beschäftigen haben wir uns daher nur mit den

beiden Lösungsversuchen des Theismus und abstrakten Monismus,

deren ersterer die Wirklichkeit der Welt auf Kosten der Absolutheit

Gottes, wie der letztere die Absolutheit Gottes auf Kosten der Wirk-

lichkeit der Welt aufrecht erhält.

Xach dem Theismus war Gott absolut vor der Weltschöpfung,

und kann es wieder werden, sobald er seine Schöpfung vernichtet;

er bleibt also auch während des Bestandes der Welt der Potenz

nach absolut, hat sich aber aktuell seiner Absolutheit entäussert, so

dass er nur noch in Verbindung mit der substanziell von ihm ge-

trennten und funktionell ihm gegenüber selbstständigen Welt das Abso-

lute repräsentirt. Xach dem Theismus hat nämlich Gott die Welt

als eine an und für sich seiende geschaffen, er hat den in Verbin-

dung mit der Kraft eine echte Substanz darstellenden Stoff geschaffen

und ihm die Gesetze der natürlichen Weltordnung eingeprägt. Die

Welt hat nun eine eigene Substanz für sich, die nicht Gottes Sub-

stanz ist : denn Gottes Substanz ist ewig und ungeschaffen, die der

Welt aber zeitlich und geschaffen. Die Welt hat femer eine funktionelle

Selbstständigkeit, denn sie bewegt und entwickelt sich nach den ihr
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von Gott eingeprägten Gesetzen cKr natürlichen Welturdnun^'. Will

Gott etwas durchsetzen, was aus den Kräften der Welt niclit nach

den ihr einijepllanzten Gesetzen von selber erfolgt, so mnss er ein-

greifen in den natürlichen Weltlauf und seinen besonderen Willen

durch besondere Aktionen verwirklichen, die theils in einer lokalen

und partiellen Aufhebung der natürlichen Weltvorgfinge , theils in

einer Modifikation derselben, theils in einer wirkhchcn vorübergehenden

Zuthat an Kräften und Stoßen bestehen können.

Diese partiellen Aufhebungen, Aenderungen und Zuthaten stehen

ohne Zweifel dem Schöpfer zu, welcher die Macht besass, die Welt,

so wie sie ist, zu schaffen, und die Macht besitzt, sie jederzeit als

Ganzes aufzuheben ; in ihnen, die am Maassstab der natürlichen Welt-

ordnung gemessen als Wunder erscheinen, bekundet sich gerade die

potentielle Absolutheit Gottes gegenüber der Welt durch aktuelle

Specialfunktiouen. Alles was in der Welt gesetzmässig geschieht, ist

unmittelbar nicht Gottes Werk, sondern Funktion der Weltsubstanz,

die allerdings sammt ihren immanenten Gesetzen dereinst von Gott

geschaffen- ist ; alles was unmittelbares Werk Gottes im Weltprocess

ist, ist Wunder, d. h. nicht Funktion der Weltsubstanz und nicht

Folge ihrer Gesetze. Das Wunder ist darum auf theistischem Stand-

punkt für das religiöse Bewusstsein schlechthin unentbehrlich, weil

nur in ihm Gott als ein lebendiger, unmittelbar thätiger und aktuell

absoluter sich mauifestirt, und weil das Wunder oder der magisch

suprauaturalistische Eingritf in den Weltlauf formell genommen das

einzige Mittel ist, durch welches Gott mit dem Menschen in ein

religiöses, d. h. unmittelbares Verhältniss treten kann.

Wird die formale ^Möglichkeit des Wunders vom Verstände be-

stritten, so hört damit auch die formale Möglichkeit der aktuellen

Gnade auf theistischer Basis auf, die hier ja nur als supranatura-

listischer JCingrifiF Gottes in den uatürUchen gesetzmässigen Geistes-

process des Menschen denkbar ist. Mit der Leuguung des Wunders

sinkt der Theismus zum Deismus herab, d. h. Gottes Aktualität be-

schränkt sich auf den einmaligen Schöpfungsakt, und im übrigen

bleibt er zur starren Ruhe leerer Potentiahtät verurtheilt; ein solcher

Deismus hat dem religiösen Bewusstsein so wenig zu bieten, dass

man es im Interesse der Religion nur erfreulich nennen kann, wenn

die naturgemässe Selbstzersetzung dieses Deismus in atheistischen

Materialismus oder Hylozoismus beschleunigt wird. Der reine, von
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jeder pantheistischen Beimischung ungetrübte Theismus kann schlechter-

dings nur dann religiös werthvoll heissen, wenn er Supranaturalismus

im Sinne fortlaufender göttlicher Wundereingriffe ist und auch die

Gnade als magisches Gnadenwunder versteht; abgesehen von der das

religiöse Verhältniss entstellenden Zerreissung der religiösen Funktion

in zwei Funktionen wird gerade aus der Nothwendigkeit der steten

Wundereingriffe zum Zweck der providentiellen Weltleitung klar, dass

die Welt als solche mit Einschluss ihrer immanenten Gesetze etwas

Gott gegenüber Selbstständiges ist, welches gerade insoweit seine

Absolutheit beschränkt, als diese Beschränkung nicht durch momen-

tane Störung der naturgesetzmässigen Weltordnimg jeweilig auf-

gehoben wird.

Gerade die Unentbehrlichkeit des Wunders liefert also den

schlagenden Beweis von der jeweiligen aktuellen Nichtabsolutheit

Gottes, insoweit als die naturgesetzmässige Weltordnung eben nicht

durch Wunder ausser Kraft gesetzt wird, sondern Bestand hat. Dass

diese Nichtabsolutheit auf freiwilliger Selbstentäusserung beruht, die

in jedem Augenblick zurückgenommen werden kann, ändert nichts

an der Thatsache ihres Bestehens
;

gerade insoweit als die Welt

wirklich ist, ist diese Wirklichkeit durch eine entsprechende Nicht-

absolutheit Gottes erkauft. Demgemäss ist auch die Möglichkeit

der Erlösung des Menschen von der Weltabhängigkeit durch die

absolute Abhängigkeit von Gott im Wege der gesetzmässigeu Welt-

ordnung ausgeschlossen und bleibt ihre Möglichkeit (zwar nicht als

dauernde aber als vorübergehende) nur in soweit offen, als um dieses

Menschen willen und zum Zweck seiner Erlösung vom Uebel die

natürliche Weltordnung durch Wunder ausser Kraft gesetzt wird.

Diese Erlösung von bestimmten liebeln durch bestimmte Wunder

entspricht der Erlösung von der Schuld durch den supranaturalistischen

Wundereingriff der Gnade; beide ergänzen sich zu einem folgerichtigen

System, das seine am meisten annähernde Durchführung im Katho-

licismus gefunden hat, während die lutherische und noch mehr die

reformirte Richtung diesen schroffen Supranaturalismus der Wunder-

magie durch Aufnahme pantheistischer Gedankenelemente zu mildern

und theilweise entbehrlich zu machen suchen.

Der abstrakte Monismus lässt im Gegensatz zum Theismus die

Absolutheit Gottes unangetastet, vernichtet aber dafür die Wirklich-

keit der Welt; er setzt mit Recht die Welt zu etwas gegen Gott

V. Hart mann, Die Ecligion des Geistes. 16
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Nichtigem luTub , was dor Theismus fehlerhafter Weise uiiterlässt,

aber er erreicht dies nur (huhirrh, ihiss er si(^ für etwas in jeih'r

Hinsicht Nichtiges erklilrt. Dass die Welt ^egen Gott genonnneu

nichtig sein nuiss, ist weiter nichts als die Kehrseite der Ahsulutheit

(lottes, denn wenn alles S(Mn auf Seiten Gottes liegt, so bleibt

für dii' Weit abstrahirt von Gott in ihrer Isolirung nichts üttrig:

darum fordert auch das religiöse Bewusstsein mit Entschiedenheit die

Nichtigkeit der Welt, wenn sie in ihrer Entgegensetzung gegen Gott

gefasst wird. Aber das religiöse Bewusstsein fordert nicht minder

entschieden die Wirklichkeit der Welt in ihrer Entgegensetzung gegen

den Menschen, weil sonst die relative Abhängigkeit des Menschen von

der Welt blosser Schein wäre, also die Erlösungsbedürftigkeit weghele;

ja sogar der Mensch selbst würde aufhören, eine wirkliche organisch

psychische Individualität zu sein, da er ja nur ein Theil der Welt

ist und mit dieser selbst in blossen Schein sich auflöst.

Die Wirkungen der Welt auf den Menschen müssen also ebenso

real sein, wie die Wirkungen des Menschen auf die Welt, d. h. das

Universum muss ein realer Process realer Individuen sein. Die

Kealität des Universums besteht in der Realität der Konflikte unter

seinen Gliedern, und die Kealität des Individuums in der Kealität der

Konflikte, welche es mit andern Individuen hat und welche die es

konstituirenden Individuen niederer Ordnung unter einander haben.

Diese Kealität ist das erforderliche Minimum, um eine ideale Gruppe

von idealen Funktionen über die Sphäre der blossen Idealität hinaus

in die der Realität zu heben; sie genügt aber auch, um solche

Gruppen bei relativer Konstanz ihrer Kombination zu realen Indi-

viduen zu machen, welche eine reale Welt der Individuation konstituiren

und einen realen Weltprocess aufführen. Diese Realität der Konflikte

zwischen verschiedenen Funktionen und Funktionengruppen erfordert

durchaus keine besondere Substanzialität der Individuen abgesehen

von der absoluten Substanz; sobald man ihnen diese andichtet, um sich

die relative Konstanz ihrer Reaktionen leichter zu erklären, steigert

man ihre Wirklichkeit gegen einander zu einer Wirklichkeit gegen

Gott. Die Realität der Konflikte zwischen den Funktionen und

Funktionengruppen schützt somit vor dem theistischen Abweg, welcher

die Absolutheit Gottes und die Nichtigkeit der Welt gegen Gott

beeinträchtigt, reicht aber ebensosehr aus, um vor dem abstrakt-

monistischen Abwege zu schützen, welcher die AVirkhchkeit der
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Individuen gegen einander illusorisch macht. Deshalb ist auch hier

der konkrete Monismus der einzige Standpunkt, welcher beiden

Forderungen des religiösen Bewusstseins Genüge leistet und die

AVirklichkeit der Welt mit ihrer Nichtigkeit gegen Gott und der

ungetrübten Absolutheit Gottes vereinigt.

Das nämliche Ergebuiss gewinnen wir, wenn wir das Verhältniss

der Welt zur Zeit iu's Auge fassen. Der Theismus betrachtet die

göttliche Funktion, und damit die Zeit, als etwas Reales, und mit

Recht, weil sonst die Erlösung und Heiligung Illusionen sind, sofern

sie eine im Menschen vorgehende Veränderung zu sein beanspruchen

;

mit der realen Zeitlichkeit der göttlichen Funktion ist aber auch

die Unendlichkeit der realen Zeit proklamirt, weil ein selbstbewusst-

persönlicher Gott unmöglich als einmal funktionslos gedacht werden

darf. Dadurch wird der Theismus vor die Alternative gestellt: ent-

weder ist der reale Weltprocess zeitlich unendlich oder endlich; im

ersteren Falle kann er keine teleologische Entwickelung mehr sein,

im letzteren Fall muss Gott sich eine unendliche Zeit lang mit dem

idealen Urbild der Welt beschäftigt und begnügt haben, bis es ihm

eines Tages einfiel, dieses ideale Urbild zu realisiren. Die erstere

Annahme hebt die Allweisheit Gottes im Sinne einer die Welt zum

Ziele führenden Vorsehung, die letztere Annahme hebt die üntrennbar-

keit von Allmacht und Allweisheit oder Wille und Vorstellung in

Gott auf, und stellt uns vor eine neue Alternative. Entweder nämlich

war die Weltschöpfung vernünftig, dann war es unvernünftig, sie un-

endlich lange hinauszuschieben; oder sie war unvernünftig, dann

hätte ein selbstbewusster persönlicher Gott sie für immer unterlassen

sollen. Auf alle Fälle geräth der Theismus in Widerspruch mit

den Forderungen des religiösen Bewusstseins, welche auf einen end-

lichen und doch realen Weltprocess abzielen, aber einen unendUch

langen realen Zeitverlauf vor der Schöpfung ausschliessen.

Der abstrakte Monismus zerhaut diesen Knoten von Schwierig-

keiten, indem er die Realität der Zeit leugnet. Ist die Zeit bloss

ideal, so ist die Unendlichkeit des Weltprocesses für jedes denkende

Bewusstsein für selbstverständhch, und jeder reale Weltprocess ausser-

halb des Bewusstseins für unmöglich erklärt ; wo die Welt blosser

Schein für's Bewusstsein, und das Bewusstsein ein unerklärbarer

empirisch gegebener Zustand im Absoluten ist, da muss auch das

unentstandene und unvergängüche Bewusstsein sich einen ebenso
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unondlichen Weltprocess vorspiegeln. Damit ist aber »lem roliijiüsen

Bewusstsein ebenso wenig gedient, wie mit dem unendlichen realen

"Weltprocess ; die illusorische Tretmühle scheint vielleicht erträglicher

als die reale, insofern sie die Qualen der letzteren mit als illusorisch

erscheinen lässt; aber die praktische Konsequenz beider kann doch

in gleicher Weise nichts anderes als der absolute Indiflerentismus

sein, der jede Möglichkeit der Religion aufhebt. Das Wahre am

abstrakten Monismus in Betreu' der Stellung des Absoluten zur Zeit

ist nur darin zu suchen, dass ein Absolutes ohne KeaUtät der Zeit

auch keine reale Funktionen haben kann, dass ein Gott ohne reale

Welt nur in funktionsloser Ruhe oder Beharrung zu denken ist, was

natürlich die selbstbewusste Persönlichkeit ausschliesst.

Das religiöse Bewusstsein fordert also einerseits einen endlichen

realen Weltprocess, andererseits einen ewigen Gott; beides ist schlechter-

dings nur so zu vereinigen, dass die Zeit nur in und mit dem Welt-

process gegeben ist, d. h. erst durch die Aktualität Gottes gesetzt

wird, dass es aber jenseits des Weltprocesses ebenso wenig Zeit

als göttliche Aktualität giebt, sondern nur das ewige, mit sich ewig

identische Wesen Gottes. Diese S3'uthese des abstrakten Monismus

und Theismus, welche in diesem Punkte schon von Augustinus voll-

zogen wurde, wird von den heterodoxen Theisten, die einen unend-

lichen Weltprocess annehmen, mit zwei Gründen, einem formalen und

einem materialen, angegriffen. Der erste Einwand geht dahin, dass

die Frage, was «vor» der Weltschöpfung gewesen sei, selbst schon

beweise, dass irgend welche, wenn auch nur leere Zeit vor derselben

statuirt werden müsse; der zweite, dass Gott ohne Welt nicht mehr

Gott wäre. Der erste Einwand zeigt nur, dass eine falsch, d. h. im

Widerspruch mit den gemachten Voraussetzungen, gestellte Frage

auch zu einer absurden Antwort führen muss; wenn man die aus-

geschlossene Zeitbeziehung mit dem Bewusstsein durch das Wort

«vor» gesetzt hat, so hat man eben damit vor den Anfang der Zeit

eine ideale Zeit gesetzt, die kein reales Korrelat hat.*) Die zweite

Bemerkung ist ganz richtig, insofern ohne religiöses Verhältniss kein

Objekt eines religiösen Verhältnisses, d.h. kein «Gott» bestehen kann

;

sie \>t nur kein Einwand ausser für die Denkweise derjenigen, denen ihr

- ' L-i. ..Neukantianismus, Schopcnhauerianismus u. Hegelianismus", S. 1.02— 154,

337—338; „Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus", S. 156—158;
„Ueber die dialektische Methode", S. lü— 22.
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persönliches religiöses Verhältuiss zum Absoluten so wichtig verkommt,

dass sie meinen, dieses könnte sein Sein gar nicht aushalten, ohne

Objekt ihrer Frömmigkeit 7ai sein.

Zwischen dem ewigen AVesen Gottes mit Ausschluss einer welt-

pruducirenden Funktion einerseits und dem abstrakt Einen des ab-

strakten Monismus andererseits besteht nur Ein thatsächlicher Unter-

schied: das Fehlen der Bewusstseinsillusion bei dem ersteren; diese

hat aber auch im abstrakten Monismus keinen andern Sinn, als den,

die empirisch gegebene subjektive Erscheinungswelt zu erklären, ohne

zu einer bewusstseins-transcendenten objektiv-realen Erscheinungswelt

seine Zuflucht zu nehmen. Ist die subjektive Erscheinungswelt in

meinem Bewusstsein durch die objektive Erscheiuungswelt oder die

Welt der realen Individuation, und diese durch reale zeitliche Funk-

tionen Gottes erklärt, so fällt bei Anerkennung der Endlichkeit der

realen Welt jeder Grund fort, an eine zeitliche Unendlichkeit der

subjektiven Erscheinungswelt, d. h. an die Unzerstörbarkeit der Illusion

im Absoluten zu glauben. Das ruhende Absolute mit Ausschluss

einer Welt im abstrakten und im konkreten Monismus würde dann

aber auch nach Streichung der Illusion bei scheinbar völliger Gleich-

heit noch einen wichtigen potentiellen Unterschied in sich schliessen,

nämlich den, dass das konkret-monistische Absolute sich zur Aktualität

erheben und zur Fülle einer realen Welt konkresciren kann, also die

Potenz der Weltproduktion in sich trägt, welche dem abstrakt-moni-

stischen Absoluten fehlt.

Wie nach rückwärts, so auch nach vorwärts postuürt das reli-

giöse Bewusstsein einen endlichen Weltprocess; wäre derselbe nach

rückwärts unendlich, so müsste jedes denkbare Ziel schon erreicht

sein und der Weltprocess ziellos weitergehen, — wäre er nach vor-

wärts unendlich, so \vürde nach Erreichung des Zieles immer noch

eine ziellose unendliche Bewegung nachfolgen.*) Die Nichtigkeit der

Welt gegen Gott bekundet sich in ihrer Beziehung zur Zeit darin,

dass die Zeitlichkeit aus dem Ocean der Ewigkeit wie eine Blase

auftaucht und wie eine Blase in demselben wieder versinkt; die

Infusorien, die auf dieser Blase wohnen, leben und sterben, haben sich

nicht darum zu bekümmern, üb das Absolute öfter oder nur einmal

solche Blasen treibt, sie sind ausschliesslich auf diese eine ganz

") Vgl. „Gesammelte Studien und Aufsätze", S. 629—034.
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ii-ale Blase als den Schauplatz ihrer Lebensthätigkeit augewiesen,

iuuerlialb desseu ihr Gesiihtskreis schuu beschränkt genug ist. Was

Gott thun oder nicht thun mag, nachdem er diese Welt iu sich

zurückgenommen, können wir getrost Gott überlassen; es kann auf

unser Verhalten zu dieser Welt und den in ihr realisirten und zu

realisirenden Zwecken jedenfalls keinen Einlluss haben. — *)

Im Naturalismus und in dem Dualismus von Weltbildner und

Weltstoff ist die Welt ebenfalls substantiell wie im Theismus; aber

der Unterschied besteht darin, dass es im Naturalismus die Substanz

Gottes ist, welche zur Weltsubstanz Mird, dass es dagegen im Dualis-

mus eine mit Gott gleich ewige und nicht von ihm gesetzte Substanz

ist, woraus er die Welt formt. Im Naturalismus ist Gott Grund

sowohl für die Form als für die Substanz der W^elt, aber dies wird

dadurch erkauft, dass das Hervorgehen der Welt aus Gott selbst als

Naturprocess gedacht wird, gleichviel ob unorganisch als Ausströmung

(Emanation), oder organisch als Einheit von Zeugung und Geburt

durch die mann-weibliche Gottheit. Im aristotelischen Dualismus wird

der Fehler, Gott als unter den natürlichen Kategorien stehend zu

denken, vermieden, und an Stelle des stofflichen oder geschlechtlichen

Gottes tritt der geistige, der nicht mehr mit Minder Natumoth-

wendigkeit, sondern mit bewusster Absicht wirkt; aber diese Abstreifung

der Natürlichkeit wird mit der Preisgebung der Absolutheit bezahlt,

und die Substanz der Welt als nicht mehr aus Gott entspringende

neben ihn gestellt. Der abstrakte Monismus und der Theismus suchen

beide Fehler zu vermeiden und die Welt als eine in jeder Hinsicht

von Gott abhängige aufzufassen, ohne Gott zu uaturalisiren oder

*) Gegenwüi-tig ist die Walii"sohfc;mli(;likeit, dass Gott sich lu Aktualität beliudc,

gleich Gewissheit, d. h. = 1 ; uach etwaiger Rüokkelir zur Poteuzialitiit ist die

WalirscheinUchkeit, dass er sich noch einmal zui- Aktualität erheben werde = ^.

Es ist praktisch gleichgültig für das Verhalten der Menschen, ob durch Rückkehr

Gottes von der jetzigen AituaUtät zur Potenziaütit die Wahrscheinlichkeit des

Leidens von 1 auf oder von l auf i gebracht wird; zunächst konunt es auf Er-

lösung von dem jetzigen Zu.stand der Aktualität an, und kann es füglich Gott an-

heim gestellt bleil^-n, etwaige neu eintretende Aktualitäten in gleicher Weise, wie

den gegenwäitigen Anfall zu heilen. Dass behebige viele solche Aktualitätsperioden

(buddhistische Kalpa's) in Gottes ewigem Sein auf einander folgen sollten, dafür

ist die Wahrscheinhchkeit sehr gering (für " Perioden = ). Vgl. ,,Philosophie
2 '•

des Unbewussten", Bd. U, S. 437—439 und 4it5—490, deren bezüghche Sätze in

geradezu unglaublicher Weise missverstanden, verdreht und entstellt worden sind.

(Vgl auch „Gesammelte Studien und Aufsätze'*, S. 099—702 tuid 713—715.)
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seiner Absulutheit zu berauben. Der abstrakte Monismus erreicht

dies ganz richtig dadurch, dass er die Substanzialität der Welt leugnet,

aber er schiesst über das Ziel hinaus, indem er die Verneinung der

Weltsubstauzialität nicht anders als durch Leugnung der Weltwirk-

lichkeit zu gewinnen weiss. Der Theismus hält mit liecht au der

Weltwirklichkeit fest, glaubt aber darum auch an der Weltsubstanzialität

festhalten zu müssen; indem er nun die Weltsubstanz nicht als einen

Theil der Gottessubstanz denken mag und doch schlechthin von Gott

abhängig haben will, setzt er sie als eine durch Gottes Wundermacht

aus dem Nichts hervorgerufene, d. h. geschaffene Substanz. Das Ver-

hältniss von Gott und Welt ist also im Naturalismus dasjenige von

Quelle und Bach oder Erzeuger-Gebärer und Erzeugtem-Geborenen,

im Dualismus das von Werkmeister und Artefakt, im abstrakten

Monismus das von Sein und Schein, im Theismus das von Schöpfer

und Geschöpf.

Der theistische Begriff der Schöpfung fordert mit Xothwendigkeit

sowohl die Schöpfung aus Nichts im strengsten Sinne des Wortes

als auch die Zeitlichkeit des Schöpfungsaktes ; wenn man von einer

«ewigen Schöpfung* spricht, so hebt man damit den Begriff" der

Schöpfung ebenso gut auf, als wenn man sagt, dass der Schöpfer bei

der Erschaffung der Welt zwar aus «nichts» ausser ihm, nicht aber

aus «Nichts» schlechthin, sondern aus seinem eigenen schöpferischen

Vermögen geschöpft habe. Eine «ewige > Schöpfung besagt, dass Gott

in jedem Zeitmoment des unendlichen Weltprocesses schon eine Welt

vor sich gehabt, also niemals nöthig gehabt habe, aus Nichts zu

schaffen, sondern höchstens, sie in ihrem Bestand zu erhalten; die

ewige Schöpfung beseitigt also den Begriff der creatlo originaria

zu Gunsten desjenigen der conaervatio, die Erhaltung aber ist bei

einer wahrhaften Subsistenz übei-flüssig und kann sich nur auf ihre

Existenzform beziehen. Gott als «ewiger» Schöpfer sinkt also zum

Weltbildner am ewigen Weltstoff herab, und das alles bloss, weil es

niemals ein Nichts gab, aus dem er die Weltsubstanz hätte schaffen

können.

Wenn nun dem gegenüber die heterodoxen Vertreter des Theis-

mus behaupten, dass die Schöpfung aus Nichts bloss eine negative

Bedeutung habe, positiv genommen aber die Schöpfung aus sich

selbst bedeute, und dass die ewige Schöpfimg in diesem Sinne eine

ewige Produktion der Weit aus dem Wesen Guttes selbst bedeute,
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SO vermeiden sie zwar die Seylla, fallen abir in die Charybdis. Deun

wenn die Widtsubstanz von Gott aus ihm seligst geschöpft ist, so ist

sie ein Theil der göttlichen Substanz, und Schöpfung bedeutet dann

nur noch das Hervorziehen oder Herausstellen des betrettenden Theiles

der göttlichen Substanz zu ciiu r in sich abgeschlossenen kosmischen

Existenzform. Dieses wUre aber ein krasser Kttckfall in den Naturalis-

mus, denn theilbar kann nur etwas sein, was unter den natürlichen

Daseinsformen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit, Materialität und

Mobilitüt steht; die ewige Schöpfung als ewige Produktion wäre also

Emanatit>n, wenn nicht gar Genese (etwa als organische Abschnürung

von Dimiuutivgötteru zu denken nach Analogie der Produktion und

Abschnürung von jungen Polypen an den alten). Eine ewige, un-

räumliche, in sich seiende, immaterielle Substanz steht aber schlecht-

hin über jeder Möglichkeit einer Theilung, Selbstzersplitterung oder

Selbstvcrvielfältigung; sie ist als Substanz das Individuum xra' P^o^v',

d. h. das seinem Wesen nach Untheilbare, das sich wohl in ver-

schiedenen Existenzformen manifestiren, aber niemals seine substantielle

Einheit und Ganzheit aufgeben kann.

So lange also unter Schöpfung die Schöpfung aus Nichts ver-

standen wird, ersetzt die «ewige Schöpfung:> den Begrifi" der Schöpfung

durch den der Erhaltung der Existenzform ; sobald unter Schöpfung

die Weltproduktion Gottes aus ihm selbst verstanden wird, fällt die

ewige Schöpfiuig mit ewiger Emanation oder Genese zusammen. Im

ersteren Falle sinkt der Theismus auf den Dualismus, im letzteren

auf den Naturalismus zurück. Der echte Theismus ist nur der ortho-

doxe, welcher an der zeitlichen Schöpfung aus Nichts festhält. Aber

auch dieser bleibt nicht sich selber treu, weil er doch merkt, dass

die wahre, d. li. in sich selbst subsistirende Substantialität der ge-

schafienen Weltsubtanz eine Beschränkung der aktuellen Absolutheit

Gottes ist; um diese Beschränkung zu vertuschen, stellt er neben

den Begrifi" der Schöpfung den der Erhaltung, d. h. er nimmt an,

dass die Weltsubstanz nicht einen Augenldick fortsubsistiren könnte,

wenn Gott seine erhaltende Hand von ihr abzöge. Dieser Begriff der

Erhaltung tbut dem religiösen Bewusstsein zwar Genüge, indem er

die stetige absolute Abhängigkeit der Welt sowohl nach ihrem «Dass»

wie nach ihrem «Was» zum Ausdruck bringt; aber in dieser Kor-

rektur des Schöpfungsbeirrifles liegt eben zugleich die totale Aufhebung

desselben und das unwilikürliehe Eingeständniss, dass der Stund]tunkt
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des Theismus als solcher dem religiösen Bewusstseiii eben nicht zu

genügen im Stande ist.

Wenn die Welt wirklich eine, obzwar nur geschaöene, Sub-

stanzialität besitzt, so muss schlechterdings die AVeltsubstanz so lange

durch sich selbt fortsubsistiren, bis Gott sie durch einen umgekehrten

Schöpfungsakt wieder in das Nichts zurückschleudert, aus dem er sie

geschaffen ; die Annahme, dass die Weltsubstanz in dem Augenblick

von selbt in ihr Nichts zurücksinken würde, wo Gott aufhörte, sie

stetig von neuem zu schaffen, hebt eben den Begriff der Sul)stanz

auf, und besagt, dass die Welt eine an und für sich substanzlose

Existenz führt, die nur so lange dauert wie die stetige Schöpfer-

thätigkeit Gottes. Dann war die Schöpfung nicht bloss eine Schöpfung

aus Nichts, sondern sie ist es noch in jedem Augenblick; dann

schafft Gott stetig die Welt aus dem Nichts, in das sie ohne diesen

jetzt hinzutretenden Schöpferakt schon JL'tzt zurückgesunken wäre.

Was der Weltexistenz subsistirt, ist dann also nicht das verharrende

Residuum früher Schöpferthätigkeit, das man allein als «geschaöene

Substanz» bezeichnen könnte, sondern Gott selbst in seiner gegen-

wärtigen Schöpferthätigkeit; abgesehen von dieser gegenwärtigen

Aktion Gottes wäre die Welt Nichts. Man könnte höchstens das

Nichts die Substanz der Welt nennen, wenn man darauf bestehen

wollte, ihr eine andere Substanz zuzuschreiben als die Gottes ; da

aber das Nichts wieder keine geschaffene Substanz wäre, so hülfe das

auch nichts.

Es bleibt dabei: der Begriff der Erhaltung auf die Subsistenz

l)ezogen, ist nichts anderes als stetige Schöpfung, und der Begriff der

stetigen Schöpfung negirt die geschaffene Substanz und lässt Gott

als das einzige der existirenden Welt Subsistirende erscheinen; ist es

aber Gott selbst, der durch seine Funktion die Welt stetig setzt, so

ist die Welt nur eine Existenzform der göttlichen Substanz, eine

Manifestation der göttlichen Macht und Weisheit, eine objektive Er-

scheinimg des göttlichen Wesens, d. h. der Theismus ist in konkreten

Monismus umgeschlagen. AVird hingegen dieser Umschlag abgewiesen,

so darf die Erhaltung nicht auf die Subsistenz der Welt bezogen

werden, sondern höchstens auf ihre Existenzform, so ist das Fort-

bestehen der Welt in gleichviel welcher Gestalt nicht mehr positiv

abhängig von Gott. Versteht man die Schöpfung als eine solche,

welche eine geschaffene Substanz hervorbringt, so ist die Erhaltung
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iliesor Substanz als suk-lion (.'ine unstattliafto uiul überflüssige Zuthat;

verstellt man dagegen ilie .Schöpfung als eine stetige danu ist eben

diese stetige Schöpfung selbst die i]rhaltung, al)er der liegrilf der

Sehöitfung im eigentlichen Sinne, als einer Produktion von wahrhafter

Substanz, ist damit aufgehoben. In beiden Filllen ist eine Krhaitung

neben der Schöpfung unzulässig.

Die Erhaltung der Welt hinsichtlich ihrer Existenzform hat nur

dann einen Sinn, wenn man annimmt, dass die Welt ohne Gottes

erhaltende Thätigkeit qualitativ zu Grunde gehen, d. li. in Unordnung

gerathen, ja wohl gar in das Chaos zurücksinken würde. Diese An-

nahme setzt voraus, dass es dem Weltstoff und den Weltkräfteu au

einer immanenten Gesetzmässigkeit, an einer natürlichen Weltordnung

gebricht, kraft deren sie ihre natürhche Entwickeluug ohne Gottes

Nachhilfe vollziehen können. Diese Vorstellung ist also gleich-

bedeutend mit der Leugnung von Naturgesetzen und stammt aus

einer Zeit, wo der Begriff der Naturgesetzlichkeit noch nicht erfasst

war. Wenn Gott den erschaffenen Kräften gleich die zugehörigen

Gesetze einge[iflanzt hat, ohne welche die Kräfte selbst als Kräfte

nicht zu denken wären, so ist seine Nachhilfe für gewöhnlich über-

flüssig, um die natürliche Entwickelung sicher zu stellen; ausnahms-

weise kann sie nur unter der Voraussetzung eintreten, dass der

Weltmechanismus ein unzulängliches Pfuschwerk ist, das gelegentlicher

Nachbesserung durch äussere Eingriffe bedarf. Die Erhaltung in

Bezug auf die Existenzform der V\\'\t hebt somit die Allweisheit

Gottes auf und ist deshalb dem religiösen Bewusstseiu unannehmbar.

Nur dann, wenn die Welt für sich substanzlos und blosse Existenz-

form oder objektive Erscheinung der göttlichen Substanz ist, nur

dann ist die stetige Schöpferthätigkeit Gottes eine solche, welche

nicht bloss das Dass der Welt, sondern auch zugleich ihr Was be-

stimmt, also die naturgesetzliche Beschaffenheit der Existenz ebenso

wie ihre Fortdauer selbst verbürgt.

Wenn man die Erhaltung nicht auf die Subsistenz der Welt,

sondern auf ihren Inhalt, nicht auf ihr Dass, sondern auf ihr Was

bezieht, so fällt sie ebenso mit der sogenannten Kegieruug der

Welt zusammen, wie sie in Bezug auf das Dass der Welt mit der

Schöpfung identisch ist. Die Regierung Gottes erstreckt sich auf alles

Einzelne, und nichts ist so geringfügig', dass es sich ihr entzöge;

nur so ist die absolute Abhängigkeit der Welt von Gott aufrecht zu
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erhalten. Aber wenn die Kegierung auf alles Einzelne geht, so ist

doch der IiTthum zu vermeiden, als üb sie das Einzelne auch für

das Einzelne regulirte, und nicht für das Ganze; der Glaube an eine

göttliche Weltregierung, die sich zum Helfershelfer der subjektiven

Wünsche, der individuellen Sonderz\Yecke, kurz des geschuptiichen

Egoismus hergäbe, ist eine principielle Verfälschung des religiös-

sittlichen Bewusstseins, eine pseudoreligiöse Hätschelung des vorsitt-

lichen naiven, oder des unsittlichen raffinirteu Egoismus, eine Unter-

ordnung der objektiven Teleologie der Weltregierung unter die

subjektive der Selbstsucht. Hierunter fällt z. B. die Einbildung, dass

Gott die Frommen besonders vor Unglück behüte, für ihre Frömmig-

keit im Diesseits oder Jenseits durch ein reichlicheres Maass von

Glück oder Seligkeit belohne und die Anschläge ihrer Widersacher

zu Schanden mache. Wenn Gott die Einzelnen erhält und fördert,

so doch niemals zur Mehrung des Einzelwohls als Selbstzweck, sondern

zur Förderung der objektiven Zwecke durch das individuelle Werkzeug

und nicht ausserhalb, sondern innerhalb und vermittelst der natür-

lichen Weltordnung.

Erhaltung und Regierung könnte man höchstens so unterscheiden,

dass erstere sich auf die natürliche Weltorduung, letztere auf die

teleologische Weltordnung bezöge ; aber einerseits würde damit um
so sicherer die Erhaltung durch den Begriff einer der Welt inne-

wohenden Naturgesetzlichkeit beseitigt, und andererseits fällt doch die

natürliche Weltordnung, sammt ihren Gesetzen mit unter den Begriff"

der teleologischen Weltordnung, insofern sie als Mittel zur Verwirk-

lichung dieser gesetzt ist. Demnach bleibt auf alle Fälle der Begriff

der Erhaltung neben dem der Regierung unzulässig. Schöpfung und

Regierung erschöpfen vollständig die Beziehungen zwischen Gott und

Welt für den konsequenten Theismus, die Schöpfung als Urposition

der Weltsubstanz sammt allen ihren Eigenschaften, Kräften und Ge-

setzen, und die Regierung als die Summe der magisch-supranaturalisti-

schen Eingriffe in den selbstständigen gesetzmässigen Ablauf des

Weltprocesses zu providentiellen Zwecken. Dass der gesetzmässige

Weltverlauf als solcher nicht im Stande ist, den providentiellen

Zwecken zu genügen, sondern gesetzwidriger Nachhilfen bedarf, ist

ein allerdings anstösssiger Umstand, den aber das religiöse Bewusst-

sein auf theistischeui Standpunkt geduldig ertragen muss, wenn es

nicht durch Ausscheidung dieser Eingriffe die regierende Thätigkeit
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Gott4?s beseitigen und tladiirch in den rcinrn Dfisinus "jfcrathi-n will.

Der gegen das Wunder sicli sträubeiulc Kationali.snius niuss. um die

Gesetzlichkeit des Weltproees.ses zu retten, alle Tliiltigkcit CJottes in

den einmaligen Sehupfungsakt kuneentriren, während das religiöse

Bewusstsein zu seiner Selbstbehauptung die Gesetzliehkeit des Welt-

laufs preisgeben muss, so lange es auf dem Boden des Theismus

stehen bleibt. Der Kationalismus und das religiöse Bewusstsein sind

hier beide in ihrem Recht; nur auf dem Standpunkt des 'riicismus

erscheinen sie als unversöhnliche Gegegensätze, linden aber sofort beide

ihre Befriedigung, sobald der theistisehe Standpunkt durch immanente

Kritik in den konkretmonistischen umschlügt. AVie dieser Umschlag

beim Begritt" der Schöpfung durch die Vertauschung einer einmaligen

mit einer stetigen Produktion der Welt erfolgte, so beim Begriff der

Kegieruug durch die Ausbildung des Begriffes der göttlichen Mit-

wirkung oder des concursiis divinus.

Bei jedem einzelnen Vorgang in der Welt verlangt das religiöse;

Bewusstsein einerseits die absolute unmittelbare Abhängigkeit des-

selben von Gott, andererseits aber auch die relative Abhängigkeit

desselben von den weltlichen Ursachen oder geschöpflichen Individuen,

welche bei demselben betheiligt sind; es giebt sich weder damit

zufrieden, wenn alles Geschehen abstraktmonistisch oder fatalistisch

lediglich auf Gott abgewälzt, noch wenn es deistisch lediglich der

Kreatur zugeschrieben wird. Anstatt nun gleich auf die innere Syn-

these zu verfallen, dass die geschöptlichen Individuen nur Funktionen-

gruppen innerhalb der stetigen absoluten Schöpfungsfunklittn sind,

sucht der Theismus die Schwierigkeit durch eine äussere Synthese

zu beseitigen, nämUch durch die Annahme, dass in jedem Vorgang

ein Zusammenwirken der unmittelbaren göttlichen Thätigkeit mit den

Thätigkeiteu der Geschöj)le oder weltlichen Ursachen stattlinde.

Damit ist die Gesammlursaehe des Vorgangs halbirt; für die eine

Hälfte ist die abstraktmonistische oder fatalistische Lösung, für die

andere Hälfte die deistische Lösung acceptirt. Aber damit ist doch

nur scheinbar etwas gewonnen und in Wahrheit ist die Schwierigkeit

nur verdoppelt. Das religiöse Bewusstsein muss für denjenigen Theil der

Ursache des Vorgangs, der auf unmitt(dbare Thätigkeit Gottes zurück-

geführt wird, auf die gesetzmässige Selbstthätigkeit der Geschüjd'e und

weltlichen Ursachen verzichten, für den andern auf die Geschöi)fe

zurückgeführten Theil der Trsache muss es dagegen auf die absolute
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uninittel1);irc Abhängigkeit von Gott verzichten. Gerade soweit als

die eine Seite der Ursache zur Erklärung herangezogen werden darf,

ist die andere ausgeschlossen, und umgekehrt. Bei menschlichen

Handlungen z. B. ist der Mensch gerade nur soweit für sein Thun

verantwortlich, als dasselbe nicht von Gott abhängig ist; so weit

aber die Abhängigkeit von Gott reicht,, ist er als Mensch von der

Verantwortlickheit befreit.

Diese äussere Verknüpfung beider Lösungen vereinigt also bloss

die Fehler beider und lässt das religiöse Bewusstsein doppelt un-

befriedigt ; dasselbe sieht sich genöthigt einzugestehen, dass ihm nur

dann Genüge geschieht, wenn jeder weltliche Vorgang ganz und gar

auf unmittelbarer Thätigkeit Gottes und ganz und gar auf Solbst-

thätigkeit der Geschöpfe oder gesetzlicher Funktionsweise der welt-

lichen Ursachen beruht. Dies wii'd aber nur dann erreicht, wenn

erstens jede Thätigkeit Gottes wegfällt, welche nicht geschöpfliche

Thätigkeit ist, und wenn zweitens alle geschöpfliche Thätigkeit als

solche zugleich unmittelbare göttliche Thätigkeit ist. Die erstere

Bedingung allein führt zum Deismus, die letztere, wenn die Thätigkeit

real verstanden wird, zum konkreten Monismus ; der Theismus stellt

die unmögliche, weil widerspruchsvolle Schwebe zwischen beiden dar.

Seine Furcht vor Kückfall in Deismus ist religiös begründet, seine

Furcht vor dem Uebergang in konkreten Monismus ist dagegen religiös

und wissenschaftlich gleich unbegründet, und beruht lediglich auf

Unkenntniss des konkreten Monismus und auf Verwechselung des-

selben mit dem abstrakten Monismus. Die geschöpfliche Thätigkeit

kann nur dann unmittelbare Thätigkeit Gottes sein, wenn das Geschöpf

ein stetiges Produkt Gottes ist, und alle geschöpflichen Funktionen-

gruppen nur Partialfunktionen innerhalb der absoluten Funktion

Gottes sind. Sobald dies zugestanden wird, hört der Begriff des

concursus auf, indem die Mitwirkung Gottes zu einem unmittelbaren

Wirken in dem Geschöpf und durch dasselbe wird ; denn damit wird

eben ein Wirken Gottes auf den Weltprocess neben und ausser den

Geschöpfen überflüssig. Um aber diesen Standpunkt, wie die reformirte

Lehre ihn bereits erreicht hat, konsequent durchzubilden, muss man

sich zunächst klar machen, dass er eine stetige Schöpfung voraussetzt,

also die Substantialität der Kreatur negirt, und das «Geschöpf» zur

«Erscheinung des göttlichen Wesens» erhöht.

Damit hört denn das Wort Kegierung ebenso wie das Wort
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Schöpfung auf, dtiu zu bozeichnondcn Begriffe angemessen zu sein.

Regierung ist ein Bild, das dem Vcrhilltniss vi>n Fürst und Hiiterthan

entnommen ist, also der theistischen A\>rstellung eines nelten der

grseliaffenen Welt stehenden und dieselbe durch WundereingrifVe

lenkenden Herrgotts entspricht. Wie die Scliöpfung sich in eine

stetige Erscheinung des göttlichen Wesens aufgelöst hat, so die Re-

gierung in die stetige logische Determination des Erscheinungsiuhalts,

oder kurz in die dem Weltprocess immanente teleologische Welt-

ordnung. Was der Theismus die stetige Einheit von schöpferischer

und regierender Thätigkeit nennt, das erweist sich genauer besehen

als die stetige f]inheit v(tn Wille und Idee in der göttlichen Funktion,

kraft welcher aller aktuelle Inhalt der göttlichen Idee eo ipso von

der Allmacht des Willens realisirt wird, und alles vom Willen Keali-

sirte inhaltlich von der Allweisheit der logischen Idee determinirt ist.

Dass dabei die Persönlichkeit Gottes schlechterdings ausgeschlossen

bleiben rauss, bedarf keines besonderen Hinweises mehr; auch haben

wir oben zur Genüge auf den Irrthum hingewiesen, die Persönlichkeit

Gottes für ein Postulat des religiösen Bewusstseins zu halten. Es

ist aber nicht überflüssig, daran zu erinnern, dass au jeder Stelle der

religiösen Weltanschauung sich neue Gründe zur Ausschliessung der

Persönlichkeit Gottes ergeben.

Wenn die Welt die stetige Erscheinung des göttlichen Wesens ist,

so ist damit schon gesagt, dass das göttliche Wesen das in ihr Erschei-

nende, also ihr immanent ist. Nicht das Wirken, sondern das Wesen

Gottes ist der Welt immanent, denn das Wirken Gottes ist die Welt

selbst, und nur insofern kann man von einem immanenten Wirken Gottes

in der Welt reden, als man die positive eminentgöttliche Wirksamkeit

von der untergöttlichen oder widergöttlichen unterscheidet und als die

siiecielie Manifestation Gottes in der Summe seiner gesammtcn Mani-

festationen betrachtet. Das Wesen Gottes ist aber nicht in dem Sinne

der Welt immanent, dass es in ihr als Erscheinung aufginge oder sich

erschöpfte; dies wäre nur in einem räumlich und zeitlich unendlichen

Weltprocess der Fall, wie er an sich unmöglich ist, wogegen in einer

endlichen Welt das unendliche Vermögen des Willens und die unend-

liche Möghchkeit der Idee die zur Erscheiuungswelt aktualisirten Willen

mid Idee unendlich überragt. Das Wesen in seiner unendlichen Poten-

zialität und potenziellen Unendlichkeit bleibt der endlichen Erscheinungs-

welt ewig transcendeut, obzwar das Wesen als Produci-nt und Träger der
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Aktualität ihr ohne Rest immanent ist. Immanent ist das Wesen

gerade insoweit, als es sich bethätigt ; transcendent ist es dagegen,

insoweit das Vermögen und die Möglichkeit seiner Bethätigung sich

niemals in der Welt erschöpfen können. «Gott» freilich ist das Wesen

unmittelbar genommen nur insoweit zu nennen, als es immanent ist,

während das Wesen als transcendentes unmittelbar genommen nicht

mehr Objekt des religiösen, sondern bloss noch des wissenschaftlichen

Bewnsstseins ist; mittelbar genommen kann aber auch das trans-

scendente Wesen wegen seiner wesentlichen Identität mit dem im-

manenten von dem Begriff Gott mit umfasst werden, ja sogar es

kann nur in dem Zustand Gottes als transcendenten der Grund für

die Aktualisirung und Erscheinung Gottes in Gestalt der Welt ge-

sucht werden.

b) Die Welt in ihrer Erlösungsbedürftigkeit und

ErlösnngsfätLigkeit.

Die Welt ist dasjenige, wovon jeder Einzelne erlöst werden will,

zugleich aber auch die Summe der Erlösung suchenden Individuen,

also dasjenige was erlöst werden will und soll; in dieser Doppel-

stellung ist die Welt dasjenige, was von nichts anderem als von sich

selbst erlöst werden will und soll. Der Einzelne wird zwar durch

die Freiheit in Gott von seiner relativen Abhängigkeit von der Welt

idealiter erlöst, bleibt aber realiter unter der Macht der aus der Welt

entspringenden Unlust und Leiden, obzwar dieselbe nun als eine den

Weltzweck nicht mehr aufhebende mittelbare Abhängigkeit von Gott

gewusst wird. So lange das Individuum als Glied der Welt lebt,

muss es die aus dem Widerstände der Welt und aus seiner eigenen

Natürlichkeit nothwendig folgenden Leiden tragen und wird erst

durch den Tod realiter als Lidividuum erlöst. So lange also der

Einzelne Werkzeug des göttlichen Willens und thätiges Mittel zur

Verwirklichung der göttlichen Zwecke ist, so lange muss er leiden;

er überwindet die Welt zwar idealiter durch sein religiöses Verhält-

niss, aber realiter erst durch seinen Untergang als lebendes Individuum.

Die Idee, welcher sein Leben dient, triumphirt über das Leid der

Welt endgültig erst im Tode ; der Gotteskämpfer findet die reale

Erlösung vom Uebel erst in dem Augenblick, wo er ausgekämpft und

ausgerungen hat und aufhört, für Gott zu wirken. Als Sieger stirbt
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or, indem or dio seinen llilnden entsinkende Fahne d« m Nebenmann

überreicht. 80 hinge er k^bte nnd kämpfte, waren ihm auch Wunden

und gelegentliche Niederlagen unentrinnbar ; dem sterbenden Sieger

ziert unverwelklicher Lorbeer die Schläfe, wenn er auch mit dem

Trossbuben in dieselbe Grube gescharrt wird.

Das ist die Tragik des Lebens, dass der delinitive Triumph der

Idee, so weit sie sich in einem Einzelnen zur Darstellung bringt,

immer nur im Untergang ihres Trägers sich vollzieht; diese Tragik

ist herbe und schmerzlich, aber auch erhebend und versöhnend für

jeden, dem nicht am Gedeihen des Einzelnen, sondern an der fort-

schreitenden Verwirklichung der Idee gelegen ist. üeberall besteht

der reale Gottesdienst des Einzelnen darin, dass er sich opfert, und

das Maass seiner Leistungen ist proportional dem Maasse der von

ihm dargebrachten Opfer; schliesslich aber ist das Leben alles Indi-

viduellen in seiner Gesammtheit nur ein auf dem Altar der Idee

niedergelegtes Opfer, das durch den Tod besiegelt wird. In diesem

letzteren Sinne muss das Leben des Bösewichts wie das des Helden

als Opfer an den Weltprocess betrachtet werden, nur dass in ersterem

sich die Nichtigkeit des gottwidrigen Strebens, im letzteren sich der

Triumph der Idee im Untergang ihres Trägers offenbart. Diese Tragik

des Weltdaseins umspannt die Individuen der verschiedensten Ord-

nungen ; sie trifft ebenso gut zu auf Bienen, die sich opfern zum

Schutz ihres Stockes, wie auf Stämme und Völker, Städte und Reiche,

die dem Untergang geweiht sind, nachdem sie ihre individuelle Mission

in der Geschichte erfüllt haben.

Sollte dieses Gesetz des Tragischen nur da ausser Kraft treten, wo

es sich um das Schicksal des Universums handelt, welches doch nur

das Individuum höchster Ordnung darstellt? Die Menschheit mag,

wenn sie durch geologische Veränderungen an das Ende ihrer Lebens-

dauer gelangt ist, die Fahne des Fortschritts an einen andern Planeten

übergeben ; aber der Makrokosmos kann nicht zwecklos fortleben, nach-

dem seine Entwickelung zum Ziele gelangt ist. Dieses Ziel, welches,

wenn es nicht überhaupt unerreichbar sein soll, in endlicher Zeitferne

erreicht werden nmss, kann für das reügiöse Bewusstsein kein anderes

sein, als die Erlösung der Welt von sich selbst, als der Triumitli der

Idee im Untergang des Universums. Nur in der Uebertragung des

Tragischen auf das Leben des Kosmos ist eine reale Erlösung vom

üebel erreichbar, die mehr als bloss palliativ ist; denn die Erlösung
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der Individuen niederer Ordnung durch den Tod ist doch für das

Universum als Ganzes bloss eine Erleichterung des Uebels, nicht eine

Befreiung von demselben.

So lange der Einzelne noch im Egoismus befangen ist, mag er

sich mit dem Gedanken an den Tod als seine Tndividualerlösung

begnügen; sobald er seinen Willen in den Dienst der objektiven

Zwecke gestellt hat, besitzt die Erlösung seiner Person nur noch

untergeordnete Bedeutung gegenüber der Frage nach der Universal-

erlösung, koncentrirt sich das religiöse Interesse auf die Erlösung der

Welt von sich selbst als auf die allein ernstlich in Betracht kommende

reale Erlösung vom Uebel. So lange die Welt existirt, muss sie als

erlösungsbedürftige existiren, wenn nicht die Religion als Erlösungs-

religion und damit als Religion überhaupt aufhören soll ; so lange das

religiöse Bewusstsein an sich als an das Centrum der Bewusstseins-

welt glaubt, kann es nicht darein willigen, sich zu einer zur Ueber-

windung bestimmten Vorstufe zu degradiren, wie dies die Annahme

eines künftigen nicht mehr erlösungsbedürftigen Weltzustandes zur

Folge haben würde. Wenn aber sowohl die universelle Erlösung vom

Uebel wie die Erlösungsbedürftigkeit der Welt für die ganze Dauer

ihres Bestehens Postulate des religiösen Bewusstseins sind, so ist auch

das Zusammenfallen der universalen Erlösung mit der Weltvernichtung

ein solches, d. h. die Universalerlösung muss als Zurücknahme der

räumlich-zeitlichen Erscheinung in das ewige Wesen gedacht werden.

Nur dann wird Gott im eminenten Sinne alles in allem sein,

wenn nicht mehr wie jetzt in Gott das Wesen Gottes und die Er-

scheinung Gottes von einander unterschieden werden können, sondern

Gott als Gott, d. h. als Wesen an sich und nicht als erscheinendes

Wesen, alles in allem ist. Insofern die Welt nichts ist als Er-

scheinung Gottes als immanenten Wesens, so ist auch die Erlösung

der Welt von sich zugleich Erlösung Gottes von seiner Immanenz, in

Folge deren er als das in allen eingeschränkten Subjekten identische

absolute Subjekt das Leid der Welt trägt. Fällt so die Erlösung der

Welt von sich selbst und die Erlösung Gottes von den Leiden der

Immanenz in Eins, so ist in der Universalerlösung ein Ziel gefunden,

das ebensosehr Ziel Gottes als Ziel der Welt genannt werden muss;

es ist dieses aber auch das einzige angebbare Ziel, das diese Be-

dingung erfüllt und damit jede Möglichkeit eines Interessengegen-

satzes zwischen Gott und Welt aufhebt. Für das religiöse Bewusst-

V. Uartmann, Die Keligion des Geistes. 17
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st'in ist der Woltprocess eine einzige grosse Tragödie, in iler ein

Schauspieler alle Kellen spielt, Helden und Bösewichter, Statisten und

Chor, aber so, dass er in jeder Rolle die dargestellten Leiden wirklich

durchlebt und fühlt; nachdem der Schauspieler in jeder einzelneu

Rolle sein tragisches Ende gefunden, schliesst endlich das ganze

Stück als Tragödie, und er begiebt sich, erlöst von den Leiden des

Spiels, zur Ruhe. Bei jeder indidduellen Partialerlösuug triumphirt

die Idee nur partiell und provisorisch im Untergange ihres Trägers,

in der Universalerlösung universell und definitiv ; bei der ersteren

fällt das Ziel der Idee nicht mit dem Untergang ihres Trägers un-

mittelbar zusammen, wohl aber bei der letzteren. Aus beiden Gründen

ist die Versöhnung bei der individuellen Tragik unvollkommen, bei

der universellen vollkommen, welche zugleich die absolute Tragik und

der absolute Triumph der ihren Endzweck ohne Rest verwirklichenden

Idee ist.*)

Hieraus geht hervor, dass nur die in Eins fallende Universalerlösung

Gottes und der Welt Endzweck des Weltprocesses sein kann, dass

aber alle sonstigen objektiven Zwecke, z. B. die möglichst vollkommene

Verwirklichung des religiösen Verhältnisses in der Menschheit, nur

Mittelzwecke zu diesem Endzweck sein können. Solche Mittelzwecke

fordert das religiöse Bewusstsein ebenso gebieterisch, wie es die Universal-

erlösung als Endzweck verlangt. Die Welt muss nicht bloss, so lange

sie besteht, erlösungsbedürftig sein, sondern sie muss auch erlösungs-

fähig, d. h. so beschaffen sein, dass das Ziel der Universalerlösung

durch sie für sie erreicht wird. Als erlösungsbedürftige muss die

Welt, so lange sie besteht, vom Uebel sein, d. h. nicht etwa eine

solche, in der nur Uebel und Unlust ist, sondern eine solche, in der

überwiegend Uebel und Unlust, oder deren eudämonistischer Werth

negativ ist; als erlösungsfähige muss <lie Welt gut zur Erfüllung

ihres Zweckes sein oder einen jtositiven teleologischen Werth hal)en.

Das religiöse Bewusstsein postulirt also ebensosehr den eudämono-

logischen Malismus (ungenau. al»er herkömmlich, als Pessimismus be-

zeichnet) wie den teleologischen Bonisnuis, welcher mit Rücksicht

auf die elienfjills jiustnlirtc Aliweisheit Gottes sich superlativisch zum

•) Vgl „l'hänomenolügiu dos sittl. Bewusstseins", Schlusskapitel, S. 840—^19,

863—871
;
„Da.s rebgiöse Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner Ent-

wickelung", S. 165-181, 197—198, 288—293, 318—32u, 331-337, 414— »2.3,

356—4öl, 582—585, C14— 618.
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Optimismus steigert ; eudämonologischer Pessimismus und teleologischer

Optimismus decken sich in der religiösen Weltanschauung haarscharf

mit der Erlösungsbedürftigkeit und Erlösungsfähigkeit der Welt.

Der Mangel an eudämouologischem Pessimismus und teleologischem

Optimismus ist in gleicher Weise nicht nur ein Mangel, sondern eine

Störung und Untergrabung des religiösen Bewusstseins, das sich nur im

Widerspruch gegen eine mit solchen Mängeln behaftete Weltanschauung

behaupten kann. Diese Mängel sind wiederum gleichmässig vertheilt

auf den abstrakten Monismus und Theismus; ersterer besitzt den

eudämonologischen Pessimismus, letzterer den teleologischen Optimis-

mus und jeder negirt principiell die andere Seite, obschon nicht ohne

ihr im Widerspruch mit dieser principiellen Negation einen gewissen

Platz in seiner religiösen Weltanschauung einzuräumen. So statuirt

sowohl der Brahmanismus wie der Buddhismus eine Universalerlösung,

ersterer in der allmählichen Kückkehr aller Geschöpfe durch das

Brahmanenthum hindurch zu Brahma im Wege der Seelenwanderung,

letzterer in der friedlichen Bekehrung aller Völker zum Buddhismus

und der Erlösung durch diesen ; diese Hoffnung auf Universalerlösung

gewinnt sogar in der sittlichen Weltordnung des Buddhismus eine

bestimmte Unterlage und Norm für ihre Verwirklichung. Trotzdem

wird sie in beiden Rehglonen durch den Mangel eines realen, teleo-

logisch geleiteten Weltprocesses illusorisch gemacht, was sich für

die Vorstellung darin ausdrückt, dass das erhoffte Ziel in unendliche

Feme gerückt 'wird, also thatsächlich nichts als der zwecklose Kreis-

lauf der Illusion um sich selbst übrig bleibt.

Der Theismus hingegen statuirt einen eudämonologischen Pessi-

mismus, aber nur für die Welt in ihrer gegenwärtigen Phase, welche

eben durch den teleologischen Optimismus überwunden werden soll;

diese Annahme ist indess für den schlechten Zustand der Welt in der

Gegenwart ein schreiender Widerspruch gegen die allweise, allmächtige

und allgütige Person des selbstbewussten Schöpfers, für den zukünf-

tigen glückseligen Phantasiezustand der Welt ein krasser Rückfall

aus der Erlösungsreügion in die eudämonistische Pseudorehgion. Indem

der Theismus den positiven Glückseligkeitszustand der erlösten Welt

in ein der Erfahrung und Begreiflichkeit gleichermassen entrücktes

Jenseits hinausprojicirt, vertuscht er für das rehgiöse Bewusstsein den

principiellen Mangel, dass die Religion dann aufhört, Bedürfniss zu

sein, wenn die Erlösungsbedürftigkeit aufgehört hat, und ködert den

17*
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irreligiösen eiidamonistischen Egoismus mit der Vorspiegelung einer

positiven Seligkeit, der er ein pseudo-religinses Milntclchen unizuhilngen

weiss. In Bezug auf den gegenwärtigen üldm Zustand ergieht sich

für den Theismus die unlösbare, weil in sich widerspruchsvolle Auf-

gabe, den persönlichen selbstbewussten Schöpfer wegen seiner Schöpfung

zu rechtfertigen, d. h. das Problem der Theodicee.

Nicht darum handelt es sich bei der Theodicee, nachzuweisen,

warum das üebel überhaupt unvermeidlich in der Welt ist, sondern

darum, warum eine Welt mit überwiegendem üebel, also eine

Welt, die im Ganzen vom üebel ist, geschaffen werden musste; nicht

darum, nachzuweisen, warum, wenn eine Welt geschaffen werden

musste, eine überwiegend üble Welt herauskommen musste, sondern

darum, weshalb der allwissende und allgütige Schöpfer nicht eine

Schöpfung unterliess, von der er wissen musste, dass sie, sei es

durch innere Nothwendigkeit des weltlichen Daseins überhaupt, sei

es durch einen geschöpflichen Missbrauch der verliehenen Freiheit

übel ausfallen oder übel werden musste. Wenn die Welt ursprüng-

lich gut geschaffen war, aber durch den geschöpflichen Missbrauch

der Freiheit sich verschlechterte, so ist erstens unverständlich, warum

dem widergöttlichen Freiheitsgebrauch gewisser Geschöpfe eine Ver-

schlechterung der gesammten Schöpfung, sei es als natürliche Fulge,

sei es als göttliche Strafe, nachfolgen musste ; zweitens aber wird ent-

weder durch Annahme der Unkenntniss Gottes über den geschöpf-

Uchen Freiheitsgebrauch seine Allwissenheit oder durch Annahme

seiner Schöpfungsthat trotz dieser Kenntniss seine Allgüte aufgehoben.

Denn die Auskunft, dass der allgütige Gott den Geschöpfen den

Missbrauch der Freiheit gestatte, um sie erst durch Strafen zu quälen

und dann zu erlösen, kann so wenig ernsthaft genommen werden,

wie die Güte eines Menschen, der einen andern erst in einen Sumpf

spazieren lässt, bloss um ihm nachher heraus zu helfen. Ks ist ja

richtig, dass Gott das Leid für die Erziehung der Menschen zur

Sittlichkeit ausdrücklich hätte erfinden müssen, wenn es nicht schon

eo ipso in jeder Welt der Individuation mitgesetzt wäre;*) aber wenn

ohne Leid die Individualgeister nicht von der Selbstsucht und dem

Bösen zu heilen sind, und andere als selbstsüchtige und dem Bösen

*; Vgl. meine Schrift: „Zur Geschichte uud Begi-üudung des Pessimismus",

Nr IV: „Die Bedeutung Jos Lcii^Is".
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verfallene Tndividnalgeister nicht erschaffbar sind, warum denn üher-

haupt solche schaffen? Producirt man denn Zöglinge, bloss mn die

Erziehungsanstalten damit zu füllen, oder plagt man nicht vielmehr

die Zöglinge erst darum mit Zucht, weil sie ohnehin schon einmal

da sind ? Der Einzelne, der das Leben als gegebene Thatsache vor-

tindet, hat freilich das Leid in demselben nach Kräften zu seiner

sittlichen Veredelung und Stählung zu werwerthen; giebt dies aber

eine Entschuldigung Gottes für die Erschaffung einer Welt, in der

man sich durch Leiden stark macht zur Selbstverleugnung und Selbst-

aufopferung ?

Alle Versuche, die wesentliche und unabänderliche üble Beschaffen-

heit eines aus natürlichen Individuen bestehenden Universums zu

Gunsten einer bloss aufgepfropften bei Seite zu schieben, verfehlen

gänzlich ihren Zweck, schon dadurch, dass sie durch Entlastung

Gottes von der Verantwortlichkeit für das Uebel seine Absolutheit

aufheben ; so kommt denn der Theismus schliesslich doch wieder auf

das Eingeständniss zurück, dass das Uebel unvermeidlich war, wenn

eine Welt geschaffen werden sollte, unbeschadet dessen, dass in der

einmal geschaffenen Welt auch das unvermeidliche Uebel seine

teleologische Verwerthung findet. Denn ohne natürliche Weltordnung

als Basis ist keine gesetzmässige Selbstbestimmung der Individuen,

also keine sittliche Weltordnung, und ohne die Grundlage der Natür-

lichkeit ist keine Indi\äduation, also auch kein Individualgeist möglich;

die Basis der Natürlichkeit und Naturgesetzmässigkeit belastet aber

jedes Geschöpf von aussen und innen mit überwiegendem Leid, von

aussen durch die seinem beschränkten Willen gegenüberstehende

Macht der widerstrebenden Welt, von innen durch die Unersättlichkeit

des Wollens, das nach jeder Befriedigung sich neue und weitere

Ziele steckt.

Dies ist nun ganz richtig: aber eben weil es richtig ist, bleibt

es auch richtig für jeden möglichen Weltzustand, für jede mögliche

aus Individuen bestehende Welt, macht also den geträumten Glück-

seligkeitszustand einer erlösten Welt illusorisch, d. h. den eudämono-

logischen Pessimismus zu einem endgültigen und unaufhebbaren

Bestandtheil der religiösen Weltanschauung. Andererseits aber macht

diese Wahrheit von der Unvermeidlichkeit des überwiegenden Uebels

in jeder möglichen Welt jede Theodicee auf theistischer Basis erst
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rt'tlit unniüjjrlich ;*) donn sie stellt (icii Menschen vor die Alternative',

entweder Gottes stetige Schöpfung als unter dem Zwange einer un-

ausweiehlifhen inneren Nothwendigkeit stehend, also Gottes |>ersüiiiielie

Freiheit als aufirelmhen zu denken, oder aber den von seiner Freiheit

gemachten Gebrauch als einen diabolischen zu verurtheilen. Tm

ersteren Falle geht die Rolle des Absoluten von dem persönlichen

Gott auf dasjenige hinter ihm liegende Moment über, dessen Noth-

wendigkeit über seinen Willen herrscht; der ])ersünliche Gott bliebe

zwar Gott, hörte aber auf, absolut zu sein. Im anderen Falle bliel)e

er zwar absolut, hörte aber auf, Gott zu sein: denn ein Gott, der

gezwungen wäre, wie ein Teufel zu handeln, obwohl er als allgütiger

(tott das Umgekehrte wollen müsste, wäre so wenig noch ein Gott

zu n(Mnien. wie Satan selbst. Teuflisch grausam wäre es in der That,

mit bewusster Willkür Geschöpfe ungefragt aus dem Frieden des

Nichts hervorzurufen, um sie zu Trägern des Weltleides zu machen.

Im abstrakten wie im konkreten Monismus ist es letzten Endes

Gott selbst, der als absolutes Subjekt in den eingeschränkten Sub-

jekten das W^eltleid trägt, wobei er sich dann auf den Satz berufen

kann: volenti non fit injuria; aber im Theismus erscheint er hart

und lieblos genug, das Weltleid von sich abzuwälzen auf unschuldige,

ad hoc geschaffene Substanzen, und dies gerade ist es, was den

Mnnotheismus zum Monosatanismus umprägt.

Dieses Ende der Versuche einer Theodicee zeigt am deutlichsten,

dass die Stellung der Aufgabe irrthümlich sein muss, d. h. auf

falschen Voraussetzungen beruht. Ist die Welt vom Uebel, so kann

sie schlechterdings auf keine Weise das Werk eines persönlichen

Gottes sein ; ist aber Gott weder selbstbewusst noch persönlich, so

bedarf er für die Weltschöpfung einer Rechtfertigung im gewöhn-

lichen Sinne überhaupt nicht mehr, um so weniger, wenn die Welt

nicht mehr eine geschaffene Substanz ausser Gott, sondern die Er-

scheinung des göttlichen Wesens selbst ist. Dann gewinnt die Auf-

gabe eine ganz andere Gestalt; es handelt sich nicht mehr dämm,

den als persönlich vorausgesetzten Gott zu rechtfertigen, sondern zu

untersuchen, ob die für das religiöse Rewusstsein bereits feststehenden

Bestimmungen Gottes ausreichen, um seine leidvnlle Welterscheinung

zu erklären , oder ob und welche Modilikationen oder neue Be-

"j Vgl. „biedernianns l»ogmatik", ;; til'.i— (i.M.
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Stimmungen hinzugefügt werden müssen, um die Existenz der Welt

trotz ihrer üblen Beschaffenheit erklärlich zu machen.

Soviel aber geht mit Bestimmtheit aus allen Versuchen einer

Theodicee hervor, dass der eudämonologisclie Pessimismus und teleo-

logische ()[)timisnius nur dann ohne Widerspruch zu vereinigen sind,

wenn beide gleich unbedingte Geltung haben, d. h. für die ganze

Dauer des Weltprocesses in Kraft bleiben. Das Endziel des teleo-

logischen Optimismus bleibt auch hier die Aufhebung des eudämono-

logischen Pessimismus, aber nicht mehr durch Aenderung des Welt-

zustandes, sondern durch Aufhebung des Weltdaseins, d. h. durch

eine absolut versöhnende absolute Erlösuugs-Tragik. In dieser Ver-

einigung des eudämonologischen Pessimismus und teleologischen Optimis-

mus, wie nur der konkrete Monismus sie zu bieten vermag, erweist

der letztere sich abermals als die höhere Synthese von abstraktem

Monismus und Theismus, welche die gedanklich berechtigten und

religiös werthvollen Seiten beider konservirt und die aus ihrer Ein-

seitigkeit entspringenden Unzulänglichkeiten und Widersprüche über-

windet.

Die Allmacht Gottes, wie wir sie oben als Postulat des religiösen

Bewusstseins abgeleitet haben, besagt, dass Gott Alles machen kann,

was er will, oder Alles verwirklichen kann, was er denkt; aber sie

besagt nicht, dass Gott auch unmittelbar machen könne, dass er

nicht wolle. Ob auch dieser letztere Fall mit unter den Begriff der

Allmacht einzubeziehen sei, bleibt näherer Untersuchung vorbehalten.

Wäre es der Fall, so bliebe es schlechthin unbegreiflich, warum Gott

mit der Universalerlösung auch nur einen Augenblick zögert, da er

nur zu machen braucht, dass er nicht wolle, damit die Welt aufhöre,

dazusein; die Thatsache, dass die Welt mit ihrem Leide fortbesteht,

und die Universalerlösung in eine, wenn auch endliche, so doch

relativ ferne Zukunft gerückt bleibt, macht es unbedingt zu einem

Postulat des religiösen Bewusstseins, obige Frage zu verneinen. Der

Begriff der Allmacht, wie er vom religiösen Bewusstsein vorher

postulirt war. bleibt von dieser Verneinung unberührt, ja er erfährt

sogar noch eine Bereicherung; denn indem an der Erlösungsfähigkeit

der Welt festgehalten wird, und die Universalerlösung nm' diu'ch das

Aufhören des göttlichen Wollens erreichbar ist, muss das religiöse

Bewusstsein Gott die Möglichkeit zuschreiben, mittelbar, nämlich durch

Vermittelung des Weltprocesses, zu machen, dass er nicht wolle.
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Die lür luuto gi'ltoiult' Krwflgiing, dass es Gott unniüglich sein

müsse, unniittolbar zu machen, dass er nicht wolle, gilt natürlich für

jeden Zeitpunkt während der Dauer der göttlichen Willensaktualität

oder für jeden Augenblick des Weltprocesses ; also gilt sie auch für

den ersten Augenblick des Weltprocesses, für den Moment der Schöpfung.

Wenn Gott einmal wollte, so konnte er nicht unmittelbar machen,

dass er nicht wollte ; das Anheben seines WoUens setzte in ihm einen

Zustand, den er nicht unmittelbar, sondern nur durch Vermittelung

des Weltprocesses rückgängig machen konnte. Alles steht unmittelbar

in Gottes Macht — nur nicht seine Macht selbst; alles hängt von

seinem Willen ab, nur nicht ohne Weiteres sein Wille selbst. Das sind

streng genommen tautologische Sätze, aber es ist nöthig, dieselben

ausdrücklich zum Bewusstsein zu bringen, weil in ihnen der Schlüssel

zum Verständniss dafür liegt, weshalb die Vermittelung der Universal-

erlösung durch einen umständlichen leidvollen Weltprocess noth-

wendig sei.

Wir sahen oben, dass das Weltdasein sammt dem Weltprocess

in einer endlichen Zeitferne begonnen haben muss, und dass vor dem-

selben keine Zeit und keine Thätigkcit in Gott gewesen sein kann.

Es liegt da die Frage nahe, auf welches der uns bekannten göttlichen

Attribute der Anstoss zur Vertauschung der ewigen Ruhe mit der

zeitlichen Thätigkeit zurückzuführen sei, oder ob zur Erklärung des-

selben ein drittes angenommen werden müsse. Die Allweisheit der

logischen Idee kann es nicht sein ; denn dieselbe entfaltet sich erstens

nicht spontan und bedingungslos, sondern erst auf gegebenen Anlass,

d. h. konditional, und zweitens ist die Entfaltung der Allweisheit

gerade auf die üniversalerlösung, also auf die Rückgängigmachung

und Negation jener Vertauschung gerichtet, kann also nimmermehr

ihr positiver Grund sein. Das andere Attribut, die Allmacht oder

der Wille, entspricht hingegen ganz und gar den vVnsprüchen, welche

das Denken an das Moment der Initiative zu stellen hat. Gebührt

dem Willen die Initiative, so ist damit ausgesprochen, dass er aus

der Potenz in den Aktus trat, ohne dass die Weisheit der logischen

Idee bei diesem üebergang betheiligt und mitthätig war; diese Er-

hebung des Willens aus der Potenz in den Aktus, welche zugleich

die unbestimmte Zeit als Eorm dieses Aktus setzte, musste aber auch

schon in demselben Moment, wo sie vor sich ging, also ohne irgend

welche zeitliche Pause für die All Weisheit der logischen Idee zum
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Anlass ihrer P]ntfaltung werden, und diese Entfaltuniz konnte sich nur

auf die absolute Erlösung, und bei Ausschluss ihrer unmittelbaren

Verwirklichung auf ihre mittelbare Herbeiführung richten.

Es könnte nun zunächst scheinen, als ob der Wille, als Moment

der Initiative das «Dass» der Welt ausreichend bestimmt und der

Idee nur die nähere Bestimmung des «Was und Wie» übrig gelassen

hätte: das ist auch in gewissem Sinne ganz richtig, nämlich wenn

man die auf Erlösung gerichtete Thätigkeit als selbstverständlich schon

voraussetzt, ohne sie weiter zu erwähnen, aber es ist nicht richtig,

so lange man von derselben noch abstrahirt, oder sie selbst für

erklärungsbedürftig ansieht. Denn der Wille allein ohne die entfaltete

Idee ist noch ein schlechthin unbestimmter leerer Drang, ein Sehnen

nach wirklichem erfüllten Wollen, das sich zu letzterem wie Potenz

zum Aktus verhält, obwohl es sich zum ruhenden Willen wie Aktus

zur Potenz verhält. Die Welt ist als «Welt» schon «Was», gleich-

viel welcher besonderen Beschaffenheit sie sein mag: das noch un-

bestimmte Wollen will nur überhaupt, ohne schon etwas Bestimmtes

zu wollen, kann also auch nicht schon wollen, dass eine «Welt» sei.

Wäre dieser Zustand für Gott erträglich, so brauchte die Weisheit

nicht in"s Spiel zu treten, um ihn zu beseitigen : dass die Weisheit

dem leeren Willensdrang zum wirklichen Wollen verhilft, indem sie

ihm die Weltidee als Inhalt giebt, das erst macht, dass eine Welt

ist. Darum ist auch die Weltexistenz, abgesehen von ihrer Beschaffen-

heit erst dadurch erklärbar, dass sie ein von der Weisheit teleologisch

gesetztes Mittel zu einem nicht in ihr selbst liegenden Zweck ist : zur

Produktion einer «Welt» kann der leere Wollensdrang nur dann der

Weisheit Anlass geben, wenn er ein grösseres Uebel ist als dasjenige,

was durch die Weltproduktion gesetzt wird.

Hieraus geht hervor, dass Gott erst durch seinen Zustand als

transcendenter Gott dazu kommt, immanenter Gott zu werden, dass

er als transcendenter Gott in noch höherem Grade erlösungsbedürftig

ist, wie als immanenter, und dass er das immanente Weltleid über

sich nimmt, um durch die üniversalerlösung sich nicht bloss von der

immanenten, sondern auch von der trauscendenten Unseligkeit zu

befreien. Die transcendente Unseligkeit Gottes, oder die Unseligkeit

Gottes als trauscendenten, liegt eben in der unendlichen Nichtbefrie-

digung eines unendlichen, und danmi unmöglich zu befriedigenden,

WoUensdranges ; und die Erlösung Gottes liegt in der durch die
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Welterlösung: zu erzielenden üuiversalwillensverneinunür. il. li. in der

Rüi-kkciir (los Willens aus dem Zustande der Aktualität in den der

IVitenzialitilt. So ist die Welterlösung Mittel zur (lotteserlösung

und das Weltleid Mittel zur Welterlösung; die Welterseheinung des

Cföttlichen Wesens aber ist die teleologische Steigerung «ler trans-

scendenten Unseligkeit um den Hetrag der immanenten für die end-

liehe Dauer des Weltproeesses, um dadurch einer unendlichen Dauer

der transcendenten Unseligkeit vorzubeugen.

Hirrdurch erhält die absolute Tragik des religiösen Bewusstseins

ihre letzte Vertiefung; die P]ndlichkeit des Weltschmerzes erhebt sich

zur Unendlichkeit des Gottesschmerzes, und Gott, der bereits als

Träger des endlichen immanenten Weltleides erkannt war, wird nun

zum Träger der endlichen immanenten und der unendlichen trans-

scendenten Unseligkeit. Das religiöse Bewusstsein aber nimmt mit

seinem individuellen Mitgefühl an diesem unendlichen Gottesschmerz

Theil, vor dem aller endlicher Schmerz in das Nichts relativer

Bedeutungslosigkeit versinkt, und der Mensch, der sich mit diesem

Träger der absoluten Tragik wesenseins weiss, streift in dem Mit-

gefühl mit dem unendlichen Gottesschmerz die letzten Schlacken

egoistischer Feigheit und Trägheit ab , und giebt sich mit seinem

ganzen Wollen und Vermögen dem teleologischen Erlösungsprocess

hin. Mag auch seinem beschränkten Blick das Wann und Wie der

Universalerlösung vorläuhg unerkennbar sein, er lässt sich nicht irre

machen an den Postulaten seines rehgiösen Bewusstseins, der Erlösungs-

bedürftigkeit und ErlösungsfUhigkeit der Wcdt, und hält fest an der

vertrauenden Zuversicht, dass die göttliche Allweisheit durch ihre

teleologische Weltordnung den Weltprocess zu dem religiös gefor-

derten Ziele führen werde.

Die Welt ist einerseits ein Nichtseinsollendes, insofern das eigent-

lich Nichtseinsollende, das Wollen, sich in ihr kontinuirt, und sie

nicht wäre, wenn alles so wäre, wie es sein sollte, d. h wenn der

Wille in seiner ursi)rünglichi'n Potenzialität verldicljon wäre. Als

Konsefjuenz des ursiirün<?lieh Xicbtst'insolb'nden ist auch sie absolut

genommen mit dem Charakter des Nichtseiusollens l)ehaftet: als Mittel

znr Kedressirung des ursprünglichen Nichtseinsollenden ist sie ein

relativ oder konditional Seinsollendes, nämlich unter Voraussetzung

des ersteren SeinsollendHs. Als abs<dut Nichtseinsollendes ist sie selbst

erlösungsbedürftig, als relativ SeinsoUendes ist sie erlösungsfähig nicht
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nur für sich, d. h. für Gott als immanenten, sondern für das Nicht-

seinsollende überhaupt, d. h. Gott als transcendenten in seinem Wollens-

drang. An sich ist sie vom Uebel, für Gott ist sie gut und darum

auch für sich, insofern ihr Wesen Gottes Wesen ist: vom Uebel ist

sie, indem sie zu Gottes transcendenter ünseligkeit einen zeitlichen

Zuwachs bildet, aber zum Frommen, indem sie die ewige Aufhebung

derselben vorbereitet und herbeiführt.

Diese Unterscheidungen sind darum noch nirgends durchgeführt,

weil der abstrakte Monismus keine Unterscheidung zwischen Gott als

transcendentem und Gott als immanenten kennt, weil dagegen der

Theismus zwar diese Unterscheidung kennt, aber ein Nichtseinsollendes

in Gott als transcendentem leugnet. Der abstrakte Monismus, der,

wie wir oben sahen, jede individuelle Schuld in der Welt illusorisch

macht, legt desto mehr Gewicht auf das Nichtseinsollende der W^elt

im absoluten Sinne ; während ihm das Uebel imter der Hand zerrinnt,

indem es zum Inhalt des Scheins herabgesetzt wird, bleibt die That-

sache des Scheins das unlösbare Urproblem und zugleich das gegen-

über der ruhenden Einheit des bestimmungslosen Seins schlechthin

Nichtseinsollende. Nicht das Was der Scheinwelt, sondern ihr Dass,

nicht der Inhalt des Scheins, sondern sein Vorhandensein als Schein

wird nun der Punkt, auf welchen das Schuldbewusstsein sich heftet

und zusammenzieht; je gleichgültiger der Inhalt des Scheins, desto

tiefer wird das Nichtseinsollen seines Scheindaseins empfunden, und

sein schmerzücher Scheininhalt als Strafe dieser Schuld vorgestellt,

welche zugleich bestimmt ist, sie zu sühnen, d. h. das Nichtsein-

sollende aufzuheben. Nun ist allerdings diese Uebertragung des

Schuldbegriffes auf das Absolute nicht mehr als eine vage Analogie,

weil alle Vorbedingungen einer Schuld (die sittliche Weltordnung,

das Bewusstsein, die Verantwortlichkeit u. s. w.) im Absoluten fehlen

:

aber es soll diese Uebertragung auch nur ein anthropopathisches

Gleichniss für den Begriff des Nichtseinsollenden darstellen, der als

letzter und tiefster Kern auch dem Schuldbegriff zu Grunde liegt.

Im Menschen ist die sittliche Weltordnuug die Norm, nach welcher

das Nichtseinsollende bestimmt wird ; im Absoluten ist es die Weis-

heit oder der vernünftige Charakter der Idee, welche ' das Wider-

vernünftige, wie der erhobene Wille es ist, als nicht sein sollend

charakterisirt.

Im abstrakt-monistischen Begriff der absoluten Schuld und Sühne
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lindot also die tiofsinnific Walirhcit ihren l)il(lIicli(Mi Ausdruck, dass

die Welt einem Niehtseinsollenden in Gott ihren Ursprunt; verdankt,

und dass das diesem Xichtseinsnllenden f]r,.pr,.|i{iijpi- relativ nirhti«;e

Leid der Welt den Weg zur Aufhelum«^ desselben bildet. Diese tief-

sinnige Wahrheit felill dem Theismus gänzlich; dagegen hat dieser

vor dem abstrakten Monismus wiederum die Realität des Weltleids

und des zur Erlösung dienenden Welti)rocesses voraus, deren Mangel

die an und für sich tiefere Wahrheit des abstrakten Monismus völlig

entwerthet. Der konkrete Monismus liefert auch hier die Synthese

der einseitigen Wahrheiten beider Standpunkte, indem es den un-

bestimmten Wollensdrang in Gott als das Nichtseinsollende sowohl

für die Idee als für die Empfindung Gottes als transcendenten auf-

zeigt; ersteres entspricht der transcendenten Schuld, letzteres dem

transcendenten Uebel, und die Universalerlösung durch den Welt-

process ist somit auch für Gott eine zweiseitige, die der zweiseitigen

Individualerlösung von Schuld und Uebel korrespondirt.



C. Religionsethik.





I. Der subjektive Heilsprocess.

1. Die Erweckung der Gnade.

Der Heilsprocess ist der Process, durch welchen das Heil ver-

wirklicht wird; das Heil a])er ist nicht etwa als positive Seligkeit

oder Glückseligkeit zu verstehen, sondern es ist der Zustand des

normalen Seins gegenüber einem abnormen, oder der seinsollende

Zustand gegenüber dem nichtseinsollenden. Der Heilsprocess ist dem-

nach der Process der restitutio in inte(jnmi, die Aufhebung des Nicht-

seinsollenden oder Abnormen und die Herstellung des Seinsollenden

oder des normalen Zustandes ; in negativer Hinsicht ist dieser Process

Heilung, in positiver Heiligung. Je nachdem das absolute Subjekt

als individuell eingeschränktes Subjekt oder als universell immanenter

Gott in's Auge gefasst wird, ist der Heilsprocess ein subjektiver oder

objektiver Process ; im ersteren Falle ist die Heilung oder Erlösung

das Mittel zur Heiligung, während die Summe aller subjektiven

Heiligungsprocesse doch wieder in letzter Instanz nur Mittel zur

universellen Erlösung ist.

In der Keligionspsychologie hatten wir gesehen, dass die religiöse

Funktion zugleich göttliche und menschliche Funktion, Gnade und

Glaube sein muss, und dass sie nur als numerisch identische, aber

doppelseitige Funktion das Band eines wahrhaft religiösen Verhält-

nisses, d. h. eines solchen Verhältnisses zwischen Mensch und Gott

sein kann, welches das Ziel der religiösen Sehnsucht, die reale Einheit

des Menschen mit Gott, erfüllt. In der Theologie haben wir ferner

gesehen, dass Gott, um mit dem Menschen eine und dieselbe iden-

tische Funktion produciren zu können, als unbewusster und uupersön-
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lieber absoluter Geist gedacbt werden muss, der dem Weltprocess

immanent ist und in seiner Identität mit der dem Weltprocess imma-

nenten absiduten sittlicben Welturdnun«? zugleicb Geist der Heiligkeit

und HtMÜgung, oder heiliger Geist, ist. In der religiösen Anthnipidogie

endlieb baben wir geseben, dass die funktionelle Identität von Gnade

und Glaube nur möglich ist auf Grund einer substantiellen Identität

von Gott und Mensch, welche den existentiellen ünterscbie<l lieider

in voller Schärfe und Gegensätzlichkeit bestellen lässt. und dass die

Gnade, oder die Immanenz Gottes als des heiligen Geistes, sich als

positiv göttliche oder eminent göttliche Funktion von allen unter-

göttUchen (natürlichen) und widergöttlichen (bösen) Funktionen inner-

halb der den Menschen konstituirenden Funktionengruppe unterscheidet.

Ohne die Voraussetzung der substantiellen oder ontologischen Wesens-

identität von Gott und Mensch kommt es zu keiner realen Einheit

beider und wird die Inmianenz Gottes im Men^schen aus dem natür-

lichen und wesenhaften Grundverhältniss beider zu einem magisch-

supranaturalistischen Wundereingriff entstellt; ohne Unterscheidung

der positiv göttlichen Sphäre von der widergöttlichen und untergött-

lichen innerhalb der teleologischen Weltordnung bleibt die Wesens-

identität von Gott und Mensch ein bloss natürliches Verhältniss, ohne

zu einem rehgiöseu und sittlichen Verhältniss zu werden. Indem aber

die Gnade nur die positiv-göttlichen Funktionen im Gegensatz zu den

widergöttlichen und untergöttlichen befasst, schliesst sie diese Unter-

scheidung ebensosehr in sich, wie sie implicite in der funktionellen

Identität mit dem Glauben die Wesensidentität von Gott und Mensch

in sich schliesst; darum ist die Gnade an und für sich das religiöse

Heilsprincip, welches ausreicht, um das vollkommene religiöse Ver-

hältniss zu verwirklichen, und welches in dieser Leistungsfähigkeit

schlechterdings durch nichts anderes ersetzt oder ergänzt werden kann.

Die Gnade ist unverdient vom Menschen als natürlichen empfangen.

denn sie ist gerade dasjenige, was ilm ül)er seine untergöttliche

Natürlichkeit zur positiven Gottgemässheit hinaushebt. Soweit die

aktuelle Gnade durch prädispositionelle Erbgnade vorbereitet und be-

günstigt ist, bat der Mensch sicherlich keinen Grund, sich an dem

Besitz derselben ein persönliches Verdienst zuzuschreiben; er kann so

wenig etwas für deren Besitz wie für den Besitz von Schönheit, Ver-

stand und künstlerischen Talenten. Soweit die Gnade als aktuelle

auf Grund der Erbguade unwillkürlich hervortritt und ungesucht wie
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eine Erleuchtung über ihn kommt, kann der Mensch sich ebensowenig

eines Verdienstes an derselben rühmen; sie kommt und ist da wie

ein von den Göttern geschenkter Augenblick des Glückes, wie ein

sinnreicher Einfall, eine plötzliche Entdeckung, eine weittragende Idee,

eine werthvolle künstlerische Konception, von deren Entstehung der

Mensch sich keine Rechenschaft zu geben weiss.

Freilich ist es auch in Kunst und Wissenschaft Aufgabe des

Menschen, sich durch unablässiges Ringen und unermüdlichen Fleiss

zum Meister zu entwickeln und so sich seiner Begnadigung würdig

zu machen; in demselben Sinne ist es auch Pflicht des Menschen,

durch beständige Aufmerksamkeit sich gegen die ringsum lauernden

Versuchungen zu waflfnen, durch unablässige sittliche Selbstzucht die

eigene Widerstandsfähigkeit zu steigern, durch Versenkung in das

religiöse Verhältniss immer neue Kraft zum Kampfe für die göttlichen

Ziele zu schöpfen, und so sich des Besitzes der geschenkten Gnade

immer würdiger zu machen. Wie der Forscher und Künstler immer

mehr seine Gedanken und Konceptionen beherrschen lernt und immer

sicherer wird, dass der gesuchte Einfall zur rechten Zeit sich ein-

stellt, so wird auch der rehgiös-sittliche Mensch durch fortgesetzte

Arbeit an sich selbst immer sicherer, dass die erhoffte Aktualisirung

der Gnade im erforderlichen Augenblick nicht ausbleibt, und der so

erzielte Gewinn an Gnade kann wohl ein vom Menschen selbst ver-

dienter genannt werden.

Nur ist dabei zu berücksichtigen, dass der Mensch gerade nur

insoweit fähig ist, sich selbst im Stande der Gnade zu fördern, als

er auf vorgefundener unverdienter Gnade fusst, also nicht natürlicher

Mensch ist; nur die schon vorhandene Gnade ist es, vermittelst deren

er sich einen Zuwachs an Gnade verdient. Insofern nun der natür-

liche Mensch als solcher eine unwirkliche Abstraktion und die Gnade

selbst ein integrirender Bestandtheil der menschhchen Persönlichkeit

ist, insofern ist in der That aUe Gnade menschliches Verdienst zu

nennen, da ja auch die Erbgnade nur durch Kumulation früherer

Gnadenzuwachse zu Stande kommt; insofern es aber bei jedem ein-

zelnen Schritt doch nur die positiv göttliche Funktion innerhalb der

den Menschen konstituirenden Funktionengruppe ist, welche die Er-

hebung über die jeweilig gegebene Mischung von Natürlichkeit und

Begnadetheit herbeiführt, ist die gesammte bisher stattgefundene

Hebung des Niveaus über die abstrakte Natürlichkeit doch ganz und

V. Hartmann, Die Beligion des Geistes. 18
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gar göttliches Gnadengeschenk. Praktisch stellt sich die Sache so, dass

der Älensch das Vorgefundene als persönlich unverdient in Bescheiden-

heit hinzunehmen hat, dalilr aber desto eifriger an die Arbeit heran-

gehen muss, den vorgefundeneu Besitz ebensi» wie dessen erstrebte

Mehrung durch eigenste Anstrengung auf Grund des ererbten und

geschenkten Grundvermögens zn verdienen.

Bei der Identität von Gnade und Glaube ist es selbstverständ-

licher Weise gleichgültig, ob man sagt, dass allein durch die Gnade

oder allein durch den Glauben das religiöse Heil kniniin': das «allein

durch den Glauben hat aber auch nur dann seine Berechtigung,

wenn es als Wechselbegrift" für das <allein durch die Gnade> ver-

standen und gewusst wird, ist also überall da falsch, wo der Glaube

noch nicht als funktionell identisch mit der Gnade begriffen

ist und ihm ein anderer Inhalt zugeschrieben wird als der Funktion

der Gnade. Insbesondere ist das «allein durch den Glauben» überall

da unwahr, wo angebliche oder wirkliche historische Thatsachen als

Glaubensinhalt fungiren, mit denen selbstverständlich die Gnade nichts

zu schaffen haben kann, da sie eine schlechthin gegenwärtige und

immanente Funktion Gottes ist, also nur durch den gegenwärtigen

inneren Geisteszustand dieses jetzt lebenden Menschen bedingt sein

kann. Jede anderweitige Bedingtheit des religiösen Heils dieses

Menschen durch irgend welche ausserhalb seines gegenwärtigen Geistes-

lebens gelegenen Thatsachen oder Umstände würde das «allein durch

die Gnade» zu nichte machen.

Wo eine bestimmte Religion zu dem «allein durch die Gnade»

oder «allein durch den Glauben» noch andere Bedingungen oder mit-

wirkende Ursachen des religiösen Heils hinzufügt (z. B. : «und durch

das Verdienst Jesu Christi» oder <uud durch den VdU der Kirche

verwalteten Schatz der guten Werke der Heiligen»), da liegt nach der

Seite Gottes eine seine Absolutheit aufhebende Beschränkung seiner

Freiheit in der Gnade vor, nach der Seite des Menschen aber eine

Erschwerung des religiösen Processes durch nicht bloss unnützen,

sondern geradezu störenden Ballast.*) Im günstigsten Falle über-

windet das religiöse Bewusstsein diese erschwerenden Hindernisse und

dringt durch diese unverdaulichen Hülsen zum Kern des wahren, d. h.

*) Vgl. ,.Das religiöse Bewusstsoin der Menschheit", S. G09—GI4. auch .'ir)?—574

und 585—597; „Die Krisis des Christenthuins in der modernen Theologie, Al)schn. I.
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mit der Gnade identischen Glaubens hindurch, erreicht also doch nur

das, was es ohne diese sachwidrigen Umhüllungen weit leichter erreicht

hätte; im ungünstigen Falle nimmt es die Schalen für den Kern und

giebt sich mit der Hoffnung auf zukünftige jenseitige Erreichung des

Zieles über seine diesseitige Unerreichbarkeit zufrieden. Gerade soweit

reicht der religiöse Werth jeder bestimmten Religion, als sie durch

ihren Glaubensinhalt die Sehnsucht nach dem einzig wahren Heils-

princip, der immanenten Gnade, zu wT^cken, beziehungsweise zu be-

friedigen versteht ; die inadäquaten und widerspruchsvollen Vorstellungs-

formen der verschiedenen Religionen haben alle nur den Zweck, auf

verschiedenen Wegen dem allein wahren Heilsprincip näher zu kommen,

und durch die in die Seele gew^orfenen Funken jene immanente Gnade

im Menschen zu wecken, deren Idee sie in adäquater Gestalt noch

nicht auszudrücken vermögen. Wo aber doch eine bestimmte reli-

giöse Weltanschauung dieser Idee im Ausdruck sehr nahe kommt

(wie z. B. die lutherische Theologie im Begriff der ^mio mystica),

da erschrickt sie gleichsam selbst vor dem unverhüllten Ausdruck der

Wahrheit, der die ganzen Umhüllungen als Spreu zu verzehren droht;

dann wird solcher der Wahrheit nahe kommender Ausdruck möglichst

rasch wieder verschleiert und für besonders Eingeweihte zurückgestellt,

das Volk aber nach wie vor mit den Schalen anstatt des Kernes ab-

gefüttert.

Welche Vorst^lungen auch der Mensch über das religiöse Heils-

princip haben möge, immer wird der subjektive Heilsprocess gerade

nur insoweit realiter angeregt, als durch diese Vorstellungen die

immanente Gnade geweckt und aktualisirt wird, und diese Wahrheit

gilt in gleicher Weise, sei es, dass die Idee der immanenten Gnade

als des Heilsprincips dem religiösen Bewusstsein explicite aufgegangen

ist, oder in anschaulichen Sinnbildern und vorstellungsmässigen Ver-

hüllung'en ahnungsvoll implicite erfasst wird, — sei es, dass sie im

ersteren Falle als alleiniges Heilsprincip erkannt ist oder sich mit

anderweitigen Vorstelhmgen in die Würde des Heilsprincips theilen

muss. Der Entwickelungsgang des rehgiösen Bewusstseins kann nur

der sein, dass aus aUen Sinnbildern und vorstellungsmässigen Ver-

hüllungen mehr und mehr die Idee der Gnade als der ihnen zu Grunde

liegende religiöse Wahrheitskeru herausgeschält und die Gnade mehr und

mehr als das allein wirksame Heilsprincip, was sie ist, auch erkannt

und von allen begleitenden Nebenvorstellungen gereinigt wird.

18*
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Dieser Entwickelungsganir des reli<j:iüsen Howusstscins ist. wie

wir oben jjesclu'ii halten, als die ol)jektive (inadc /n hczeicliiirn. indem

er in der Summe aller subjektiven Gnadeuakte eine Objektivität liüherer

Ordnung', d. h. eine die Subjektivität nicht mehr ausscbliessende, son-

dern einschliessende Objektivität darstellt. Wie die teleolu<,nsche Well-

ordnunc; im Lichte des sittlichen liewusstseins als sittliche Welt(»rdnung

erscheint, so erscheint die sittliche Weltordnung im Lichte des reli-

giösen Bewusstseins als die Heilsordnung der objektiven Gnade. Die

Stelle der objektiven Heilsordnung, an welche der einzelne Mensch

sich gestellt lindet, ist entscheidend für seine Erweckung, und diese

Stelle ist in zwiefacher Weise markirt : erstens objektiv durch die in

seinem Volk zu seiner Zeit herrschende Entwickelungsstufe des religiösen

Bewusstseins und die ihm persönlich nahe tretenden Vorbilder des

Glaubens, und zweitens subjektiv durch die persönliche Mitgift an

Erbgnade und deren Verhältuiss zu den ererbten bösen Anlagen. Wie

ersteres das objektive Ergebniss der Entwickelung des religiösen

Bewusstseins in der direkten Ahnenreihe seines Volkes darstellt, so

repräsentirt letzteres den subjektiven Niederschlag der Entwickelung

des religiösen Bewusstseins in der direkten Vorfahrenreihe seiner

Person. Zu diesen beiden Resultaten einer ethnischen und fami-

liären phylogenetischen p]ntwickelungsreihe gesellt sich dann als dritte

mitwirkende Bedingung der Verlauf des individuellen oder ontogene-

tischen Entwickelungsganges ; dieser ist theilweise selbst wieder von

den beiden vorgenannten Bedingungen abhängig, theilweise aber auch

von äusseren Umständen, Schicksalen und Erlebnissen, welche mit

jenen in keinem direkten Zusammenhang stehen.

Man kann auch beide Entwickelungsreihen, insofern sie von der

teleologischen Weltordnung befasst sind, also einen [)rovidentiellen

Charakter haben, unter den Begrifi' der Erziehung subsumiren : die

phylogenetische Entwickeluugsreihe wäre dann als göttliche Erziehung

des menschlichen Geschlechts, die ontogenetische als Erziehung des

Einzelnen zu bezeichnen. Das Ergebniss der ersteren tritt dem Men-

schen von aussen als Volksgeist und Zeitgeist gegenüber und wohnt

in seinem Innern als Summe der ererbten Anlagen; in der Atmosphäre

des Volksgeistes und Zeitgeistes vollzieht sich auf Grund tler ererbten

Anlagen die providentielle Erziehung des Einzelnen, theils durch Schick-

sale, theils durch erziehlich einwirkende Personen. Wie die Ontogenese

eine abgekürzte und modilicirte Kekapitulation der Phylogenese dar-
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stellt, so bildet auch die Erziehung des Einzelnen eine Wiederholung

der Hauptstufen, in denen das religiös-sittliche Bewusstsein der Mensch-

heit sich entwickelt hat.

Anfangs hat der Erzieher keine "Wahl, er muss das Kind als

natürliclien Menschen, d. h. als naiven Egoisten und geborenen Eudä-

monisten behandeln und durch Furcht und Hoffnung regieren ; er hat

dabei nur dafür zu sorgen, dass nicht aus dem naiven Egoisten ein

raftinirter und principieller werde, dass die moralischen Instinkte

innerhalb des naiven Egoismus gepflegt und gestärkt werden, und

dass das Kind mehr und mehr lerne, den Willen des Erziehers auch

abgesehen von Furcht und Hoffnung aus blosser Pietät vor seiner

Autorität zu erfüllen. Damit ist dann die Stufe der Heteronomie er-

reicht, auf welcher das noch unreife und unmündige Kind sich vor

dem reifen und mündigen sittlichen Willen des Erziehers beugt ; wenn

es auf der eudämonistischen Stufe gelernt hatte, seine anschauüchen

sinnlichen Motive den abstrakten, ebenfalls egoistischen Motiven unter-

zuordnen, so lernt es nunmehr seine gesammte egoistische Motivation

sittlichen Zwecken unterordnen, die sich ihm zunächst noch durch

äussere Autorität aufdrängen. Aber der Erzieher bleibt hierbei nicht

stehen, sondern sucht die sittliche Autonomie des Zöglings zu wecken

und ihn an den Gedanken zu gewöhnen, dass er nur das heteronom

soll, was er autonom wulleu würde, Avenn seine sittliche Autonomie

schon zur Reife gediehen wäre ; so lernt der Zögling auf der dritten

Stufe allmählich die pädagogische Autorität durch die Stimme des

eigenen Gewissens ersetzen und seinen natürlichen Menschen in den

Dienst und die Zucht des eigenen sittlichen Willens nehmen. Erst

mit Abschluss dieses Processes ist der Mensch zur sittlichen Reife

und Mündigkeit gediehen, und die Aufgabe der Erziehung beendet.

Wenn der Erzieher auf der ersten Stufe durch Lohn und Strafe,

auf der zweiten durch die Autorität seines befehlenden Willens, auf

der dritten durch die Berufung auf die Uebereinstimmung des Gebots

mit der sittlichen Autonomie des Zöglings regiert, so ist das in der

Ordnung; der Erzieher repräsentirt eben die lohnende und strafende,

befehlende und endlich an das Gewissen appelürende höhere Macht

für den zu erziehenden Einzelnen, welche für die zu erziehende Mensch-

heit durch die Vorstellungen entsprechender Götter repräsentirt werden

musste, weil eine andere Vertretung dieser Ideen nicht möglich war.

Daraus folgt aber auch, das es gänzüch überflüssig wäre, neben der
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Kekapitulation dor IMnio^ciicso »liiivh die IVrsoii des Erzüdiors noch

eine zweite Rekapitulation der Phylogenese im Religionsunterricht

einherlaufen zu lassen, indem man dem kleineren Kinde Gott als

lohnende und strafende Macht, dem mittleren als gchietende Autorität.

und dem reiferen als metaphysischen Grund der sittlichen Autonomie

erklärte. Ein solches Verfahren wäre nicht l)loss <\])ertlttssig, sondern

geradezu schädlich, weil durch dasselbe die Lüge in den heiligsten

Dingen zum Erziehungsgrundsatz proklamirt würde.

Die unreife Menschheit musste unreife Religionen haben, weil sie

sonst gar nichts gehabt hätte ; der unreife Mensch aber, der statt der

unreifen Religionen den reifen Erzieher hat, braucht solche nicht. Die

Menschheit streift erst unter schweren Kämpfen in langen Geschlechter-

folgen die Irrthümer ihrer Kindheit und Jugend ab ; der Einzelne

bleibt in seinem kurzen Leben mehr oder minder in den Irrthümern

seiner Kindheit und Jugend befangen. Der Erzieher hat sich kein

Dementi zu geben, wenn er mit wachsender Reife des Zöglings sein

erziehliches Verfahren modificirt; wohl aber müsste er sich mehr als

einmal ein Dementi geben, wenn er mit wachsender Reife des Zöglings

die ihm gelehrte religiöse Weltanschauung nach Maassgabe der Ent-

wickelungsstufen des religiösen Menschheitsbewusstseins modificiren

wollte. So wenig wir darum, weil dies der Anfang aller ReUgion

war, unsere Kinder lehren, dass Gott eine Naturmacht oder ein

zoomorphisches oder anthropomorphisches Einzelwesen sei, so wenig

dürfen wir sie lehren, dass Gott lohne und strafe; denn wenn der

Erzieher diese Lehre später dementiren muss, so wird der Zögling

mit Recht auch in alles Uebrige das Vertrauen verlieren, was er einst

von ihm gelernt hat oder noch lernt. Ebensowenig dürfen wir unsere

Kinder lehren, dass Gott eine für sich bestehende Persönlichkeit sei,

welche nach seinem Ermessen den Menschen heteronome Gebote und

Verbote vorschreibe und die Beachtung derselben kraft seiner persön-

lichen Autorität berechtigt sei, zu fordern und zu erwarten ; auch

diese Lehre müsste später wieder desavouirt werden, und dabei könnte

nur zu leicht der sittliche Inhalt der heteronomen Gebote sammt ihrer

autoritativen Form in die Brüche gehen. Thatsächlich unterrichtet

auch jedes Volk seine Kinder nur in der von ihm zuhöchst errreichten

religiösen Weltanschauung, welche es für absolute Wahrheit hält.

Es ist selbstverständlich, dass mit wachsender Reife des religiösen

Menschheitsbewusstseins auch ein höherer Grad von Geistesreife des
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KiiizeliiL'ii erforderlich ist, um sicii die herrschende religiöse Welt-

anschauung anzueignen, d. h. dass mit weiterem Fortschritt der

Keligion der Religionsunterricht der Jugend immer später beginnen

niuss, dann aber auch gleich mit der letzterreichten Entwickelungs-

stufe beginnen darf und soll. Insbesondere da, wo die Keligion die

Vorstufen des Eudämonismus und der Heteronomie überschritten hat

und auf der Basis der Autonomie ruht, muss unbedingt die Entfaltung

einer gewissen sittlichen Reife bei der Jugend abgewartet werden,

bevor die errungene sittliche Autonomie an die religiösen Grundideen

angeknüpft und mit religiöser Weihe sanktionirt wird. Darin liegt

keinerlei Gefahr, denn je reifer und mündiger ein Volk ist, desto

besser veranlagte Kinder wird es erzeugen und desto besser wird es

dieselben erziehen. Die Unterweisung in der Religion ersetzt selten

oder nie den Mangel an guten Anlagen und Erziehung, sondern sie

giebt nur der angeborenen und erworbenen sittlichen Gesinnung jene

tiefere Sanktion und höhere Weihe, welche sie vor der Abschleifung

und Zermürbung im harten Kampf des Lebens schützt; deshalb kommt

sie früh genug, wenn sie erheblich später beginnt, als gegenwärtig

unter den christlichen Völkern üblich ist, welche freilich in der Haupt-

sache noch immer auf der Stufe einer mit Eudämonismus gemengten

Heteronomie stehen. Auf der Stufe der Heteronomie ist der frühe

Beginn der religiösen Belehrung darum ganz folgerichtig, weil es auf

dieser Stufe vor allem auf Einpflanzung einer unbegrenzten Ehrfurcht

vor der göttlichen Autorität ankommt, und eine solche sich in der

That am besten in der frühen gedankenlosen Kindheit erzielen lässt;

aber auf der Stufe der Autonomie, wo es sich nicht mehr um An-

erkennung äusserer Autoritäten han<lolt, fällt dieser Grund weg, und

statt dessen gewinnt das Bedenken um so grössere Kraft, dass die zu

früh gedankenlos erlernten religiösen Vorstellungen einen erheblichen

Theil der Motivationskraft einbüssen, welche sie für den Menschen

besessen haben Avürden, wenn sie nicht schon in früher Jugend zweck-

los abgenutzt wären.

Die Belehrung über eine religiöse Weltanschauung liefert näm-

lich an und für sich nichts weiter als ein todtes Wissen, das erst

dann im Belehrten religiös lebendig wird, wenn es zum Motiv für

die Anknüpfung eines religiösen Verhältnisses wird; nur dann, wenn

die überlieferten religiösen Vorstellungen zur subjektiven Offenbarung

werden, nur dann lösen sie eben damit die aktuelle Gnade aus, welche
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das alleinige Priiicip zur Hervorbringung des religiösen Heilsprocesses

ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die überlieferten religiösen

Vorstellungen hierzu um so geeigneter sein werden, je mehr sie sich

der religiösen Weltanschauung des konkreten Monismus näluTii, und

um so weniger geeignet, je ferner sie derselben stehen. Da sich bis-

her keine positive Religion auf der Grundlage des konkreten Monismus

entfaltet hat, so werden alle überlieferten Vorstellungen der gegebenen

Religionen die ilnien zukommende Aufgabe nur uiivollkommeu erfüllen;

aber mau wird von keiner, auch nicht von der relativ niedrigsten

Stufe des Verfalls, sagen können, dass sie absolut unbrauchbar zur

Erweckung der Gnade sei, wenn man sich nur immer gegenwärtig

hält, dass der unbewusste religiöse Trieb in seinem sehnsuchtsvollen

Ahnen über den unvollkommenen und widerspruchsvollen Anschauungs-

und Vorstelluugsgehalt des Bewusstseins praktisch hinauszugreifen ver-

mag. So fehlt es nirgends ganz an der nothwendigsten äusseren Be-

dingung zur Erweckung der Gnade, und das Gleiche kann man von

der nothwendigen inneren Bedingung sagen: überall findet sich in

höherem oder geringerem Grade die Erbgnade vor, welche als psycho-

logische Prädisposition für die Aktualisirung der Gnade wirkt. Will

man diese äussere und innere Bedingung als Berufung und Erwählung

bezeichnen, so ist zu behaupten, dass jeder Mensch, sofern er Mensch

ist und unter Menschen lebt, auch berufen und erwählt ist, freilich

in einem ethnologisch und charakterologisch sehr verschiedenen Grade.

Ob dieser Grad der Berufung und Erwählung für ein bestimmtes

Individuum ausreichend sei, um die objektive Macht des Bösen und

die subjektive böse Erbanlage zu überwinden, kann niemand a priori

feststellen: da somit niemand ein Recht hat zu der Annahme, dass

er nicht ausreichend dazu sein werde, so hat er auch keine Entschul-

digung, wenn er diejenige Anspannung seiner Kräfte versäumt, von

welcher das Gelingen zu erhoffen ist.

Denken wir uns nun einen Menschen, der mit der Erbgnade aus-

gerüstet, durch Erziehung zur Reife einer sittlichen Autonomie heran-

gebildet und mit der reUgiösen Weltanschauung durch Lehre bekannt

gemacht ist, so sind in einem solchen zwar alle Bedingungen zur

Aktualisirung der Gnade gegeben ; aber immerhin bedarf es noch be-

stimmter Gelegenheitsanlässe, um den subjektiven Heilsprocess ein-

zuleiten , um die aktuelle Gnade aus ihren psychologischen Vor-

bedingungen hervorspringen zu lassen. Diese Gelegenheitsanlässe zur
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Erweckung der Gnade sind in Erlebnissen zu suchen, welche das

Erlösungsbedilrfniss wach rufen, also in schweren Uebeln und noch

nielir in dem Gefühl der Schuld. So lange der Mensch als unmündiger

dem Erzieher imd dessen heteronomen Geboten gegenüberstand, hat

er sein Schuldgefühl durch die Absolution des Erziehers tilgen lassen

;

in dem Maasse aber, als die Heteronomie durch die erwachende

Autonomie ersetzt wird, schwindet auch diese äussere Instanz für die

Tilgung des Schuldgefühls und erwacht das Bedürfniss nach einer

inneren Befreiung von diesem inneren Zwiespalt mit dem Gewissen.

Wird nun gar der innere Zwiespalt des Menschen mit seinem Gewissen

auf Grund der religiösen Lehren als Zwiespalt des Menschen mit

Gott empfunden (nämlich als Zwiespalt mit der mit Gott zusammen-

fallenden absoluten sittlichen Weltordnuug), dann ist der Anlass zum

Beginn des subjektiven Heilsprocesses, nämlich das Erlösungsbedürfniss,

da, und dann kann der Moment eintreten, wo das todte Wissen der

überlieferten rehgiösen Vorstellungen zur lebendigen, selbsterfahreuen

Offenbarung wird. Insofern dieser Moment der Erweckung der Gnade

— denn die Offenbarung ist ja selbst schon Gnade — trotz aller

psj^chologischen Vorbereitungen plötzlich über den Menschen kommt

und durch eine blitzartige Intuition seinen bisherigen Bewusstseins-

inhalt in eine neue, nämüch religiöse, Beleuchtung rückt, kann man

ihn auch den Augenblick der Erleuchtung (illuminatio) nennen,

oder sagen, dass der Eintritt der Gnade als aktueller bewusster Macht

mit der Erleuchtung anhebe.

Uebrigens ist bei der ganzen Auffassung des subjektiven Heils-

processes der Irrthum fern zu halten, als ob es sich um ein ein-

maliges Geschehen im Menschenleben handele, das in bestimmten

typischen Schritten verläuft und durch seinen Ablauf den ]\[enschen

in den ruhenden unthätigen Besitz des Heils versetze. Hiermit würde

die Erlösungsbedürftigkeit für die Dauer des errungenen Heilszustandes

aufgehoben, was schlechthin unstatthaft ist. Der subjektive Heils-

process ist vielmehr ein stetiger Process, der sich vom Erwachen

des individuellen religiösen ßewusstseius bis zum Tode hinzieht, also

nicht ein einmaliges Geschehen, sondern ein solches, das sich tägUch

und stündlich bei jedem Gelegenheitsanlass zu wiederholen hat. Wenn

zum Zweck des vollen Verständnisses dieser sich stetig wiederholende

Heilsprocess in seine einzelnen Momente zerlegt wird und diese in

einer Reihenfolge dargestellt werden, welche das begriffliche posterius
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dem begriffliflion )>rli(s fol<?en lässt, so ist doch damit keineswegs

gemeint, dass auch in Jedem einzehien Falle die ideale Keihenfulge

dieser Momente sich auch realiter als zeitliche Folge von Akten oder

Vorgängen darstellt: eine solche reale Auseinanderlegung ist möglich

aber nicht nothwendig, weil je nach den Umständen verschiedene

dieser Momente bloss implicite gegeben sein können, und sie kann

eine andere Reihenfolge als die begritl'lich entwickelte zeigen, weil

jedes der verschiedenen sich gegenseitig bedingenden Momente das

Ganze repräsentiren und die übrigen Momente ganz oder theilweise

in's Bewusstsein rufen kann.

2. Die Entfaltung der (Jnade.

a) Die negative Seite an der Umwandelung der

Gesinnung.

Der psychologische Ausgangspunkt für die Entfaltung der Gnade

ist das Bewusstsein der Schuld. Dieses genügt für sich allein, um

das Erlösungsbedürfniss lebendig zu machen, denn es selbst ist be-

kanntlich «der Uebel grösstes» ; dagegen ist das Uebel für sich allein

nicht im Stande, ein wahrhaftes, d. h. über die eudämonistische Pseudo-

religion hinausgehendes religiöses Verhältniss einzuleiten, und seine

Hauptleistung besteht darin, die Erkenntniss der Schuld zu befördern

und zu verschärfen.

Das erste ps3'chologische Moment im Schuldbewusstsein ist auch

hier das intellektuelle, oder die Erkenntniss der Schuld. Die Er-

kenntniss der Schuld schliesst implicite die Erkenntniss der eigenen

bösen That und die Erkenntniss der persönlichen Verantwortlichkeit für

dieselbe in sich; in der Erkenntniss, dass das eigene Verhalten böse

war, liegt schon die Anerkennung irgend welcher sittlichen Welt-

ordnung, in Bezug auf welche es böse war. Bei der Entstehung jeder

Schuld ist ferner zu unterscheiden die unverantwortliche böse Anlage

des Menschen, oder das radikal Böse, welches ihn principiell dazu

drängt, sich mit der sittlichen Weltordnung in Widerspruch zu setzen,

und die verantwortliche Fahrlässigkeit des Willens, welche der bösen

Anlage in diesem Falle den Zügel schiessen Hess; in ersterer Hin-

sicht ist die That principiell böse oder gottwidrig («Todsünde»), in

letzterer Hinsicht ist sie fahrlässig böse («lässliche Sünde»). An

jeder Schuld ohne Ausnahme sind diese beiden Seiten zu unter-
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scheiden; so weit sie principiell gottwidrig ist, ist sie unverantwort-

liches Produkt des natürlichen Menschen, so weit sie fahrlässige

Verschuldung ist, ist sie verantwortliche That des ganzen Menschen.

Verantwortlich auch in Hinsicht ihrer principiellen bösen Beschaffen-

heit würde die Schuld nur dann, wenn der ganze Mensch mit voller

Einsicht in die göttliche Weltordnung die widergöttliche Selbst-

bestimmung seines Willens zum Princip erhöbe aus keinem anderen

Motiv als aus Opposition gegen die heilige Weltordnung des absoluten

Geistes; diese Art verstockter Rebellion («Sünde gegen den heiligen

Geist») ist aber in ihrer principiellen Schärfe für psychologisch un-

möglich zu erklären, und wo sie vorhanden zu sein scheint, liegen

ihr immer Irrthümer oder Meinungsverschiedenheit über das Wesen

oder die Existenz Gottes und der sittlichen Weltordnung zu Grunde,

welche bei der Beurtheilung derselben nicht gehörig in Betracht

gezogen worden sind.

Die Erkenntniss der Schuld schliesst also die Erkenntniss ein,

dass man ein solcher war, die Schuld auf sich zu laden, d. h. dass

man einerseits eine principiell böse Natur in sich hat, die zum Bösen

drängte, und dass man andererseits ein so unachtsamer und lässiger

Mensch ist, dieselbe gewähren zu lassen. Dadurch greift die Er-

kenntniss der Schuld über die vereinzelte That hinaus, an welche sie

sich knüpft, und erstreckt sich auf die böse Beschaffenheit der eigenen

Person. Fühlt man sich auch direkt nicht verantwortlich für die

nicht selbst gesetzte böse Natur, so erkennt man in derselben doch

das grösste Uebel, weil dieselbe geeignet ist, den Menschen in immer

neue böse Thaten zu verstricken, für deren jede er, wegen Hinzutritts

der fahrlässigen Verschuldung, sich persönlich verantwortlich weiss.

Der Einblick in die psychologische Determination der einzelnen bösen

That eröffnet ihm somit die Perspektive auf eine ganze Reihe ähn-

licher böser Thaten und damit auf eine ganze Reihe von Schuld-

gefühlen gleich dem gegenwärtigen. Wäre die gegenwärtige Schuld

ein zufälliges vereinzeltes Faktum, so könnte der Mensch bei einiger

Leichtherzigkeit sich eher über dieselbe hinwegsetzen; indem er aber

die Einzelschuld durch den Rückgang auf ihre Quelle, seine eigene

böse Natur, als Glied in einer ganzen Kette begreifen lernt, erhält

dieselbe eine wesentlich veränderte typische Bedeutung und ein

drohendes Gewicht, wie ihr solches in ihrer Isolirung niemals hätte

beigemessen werden können.
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Wendet nun der Mensch seinen Blick zurück auf die Einzelheit

der gegenwärtigen Schuld, als auf den zunächst gegebenen Punkt der

Bethätigung. so erwacht in ihm der Wunsch, anders gehandelt zu

haben, als er gehandelt hat, weil er sich dann nicht in dem ihn jetzt

drückenden Zwiespalt des Schuldbewusstseins befinden würde. Dieser

Wunsch ist aber den Thatsachen widersprechend, also nicht zu be-

friedigen, und diese Nichtbefriedigung tritt als Gefühl der Unlust in's

Bewusstsein, als die erste Gefühlsatfektion, welche im Schuldbewusst-

sein konkrete Gestalt gewinnt. Es ist dies die auf die einzelne That

gerichtete schlechthin unfruchtbare Reue, welche zwar ein natürliches

psychologisches Faktum, aber eben darum nicht ein zu konservirendes

und zu pflegendes, sondern ein zu überwindendes, möglichst zu unter-

drückendes Moment ist. Nur in einer Richtung hat der Wunsch,

die That ungeschehen zu machen, eme praktisch werthvolle Bedeutung,

nämlich, insofern er die Konsequenz aus sich hervortreibt, dass man
mit der That auch deren weitere Folgen ungeschehen wünscht; denn

von diesen Folgen lässt sich in der That nicht selten wenigstens ein

Theil beseitigen oder doch vergüten, d. h. nach Uebereinkommeu mit

dem Beschädigten in äquivalenten Werthen kompensiren. Soweit dies

thunlich ist, ist es selbstverständlich eine Forderung des sittlichen

Be>Misstseins, jedoch, ohne dass selbst bei vollständiger Redressirung

der Folgen damit auch die That selbst als sittliche, ja aucli nur als

juridische Schuld redressirt wäre.

Indem der Mensch seine That als Verletzung der objektiven sitt-

lichen Weltordnung empfindet, fühlt er sich weiterhin gedrungen, zur

Wiederherstellung der von ihm verletzten objektiven sittlichen Welt-

ordnung, und sei es auch mit Aufopferung seiner Person, beizutragen,

d. h. er stellt sich selbst den Gerichten, um durch Abbüssung der

gesetzlichen Strafe den übrigen Menschen au sich selbst ein vor der

Gesetzesverletzung warnendes Beispiel zu statuiren. Diese äussere

Bekundung der willigen Unterwerfung unter die objektive sittliche

Weltordnung ist gerade insoweit moralisch berechtigt und geboten,

als der Betreffende die bestehende objektive sittliche Weltordnung als

treues Gegenbild seiner subjektiven sittlichen Weltordnung anerkennt;

denn an und für sich ist mit der juridischen Strafverbüssung keinerlei

Aufhebung der sittlichen Schuld verbunden. Der civile Schadenersatz

wie die kriminelle Selbstanklage und Strafabbüssung sind an und für

sich beides nur äusserliche Busswerke, die allerdings nebenherlaufenden
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Forderungen des Scliiildbewusstseins entspringen und durch Erfüllung

derselben das Schuldgefühl auf seinen eigentlichen religiös-sittlichen

Kern zurückführen; ah^r diesen Kern, mit dem wir es hier doch

eigentlich allein zu thun haben, lassen sie ganz unlieiührt. und dienen

höchstens dazu, das religiös-sittliche Problem der Schulderlösung in

seiner Keinheit herauszustellen.

Das Schuldgefühl in seiner Reinheit ist das Gefühl von dem

Widerspruch sowohl der einzelnen That als auch der ihr zu Grunde

hegenden Willensbeschafienheit mit dem autonomen Gesetz des Ge-

wissens oder der subjektiven sittlichen "Weltordnung; insofern aber

die subjektive sittüche Weltordnung als subjektiver Ausdruck der dem

Menschen immanenten absoluten sittüchen Weltordnung oder des

heiligen güttüchen Geistes gewusst wird, ist das Schuldgefühl das

Gefühl von dem Widerspruch zwischen dem menschlichen Eigenwillen

und dem heiligen oder positiv göttlichen "Willen Gottes. Das sittliche

Schuldgefühl in seiner Abstraktion von metaphysischen oder religiösen

Moralprincipien ist das Gefühl von dem Zerfallensein des Menschen

mit sich selbst: das religiös-sittliche Schuldgefühl ist das Gefühl von

dem Zerfallensein des Menschen mit Gott als dem heiligen Geiste.

Dieses Schuldgefühl ist wie jedes Gefühl des Widerspruchs, insbeson-

dere eines Widerspruchs des Menschen mit seiner wesentlichen mensch-

lichen oder göttlichen Bestimmung, Unlust ; es ist eine ps3xhologische

Unmöglichkeit, dass das Bewusstsein dieses Widerspruchs wahrhaft

lebendig sein könne, ohne lebhaftes Unlustgefühl hervorzurufen, welches

sich etwa als schmerzliche Bekümmerniss über die widerspruchsvolle

Vergangenheit und Gegenwart bezeichnen Hesse, und welches durch

die "V^erbindung mit der Furcht und Angst vor den künftigen schuld-

vollen Folgen der eigenen bösen Beschaffenheit noch verschärft wird.

Wie die Erkenntniss der Schuld das erste, nämlich intellektuelle, unter

den psychologischen Momenten des Schuldbewusstseins ist, so ist das

Schuldgefühl das zweite.

Will man dieses Schuldgefühl Reue nennen, und zwar die wahre

gottgemässe Reue im Gegensatz zu der auf die Einzelthat gerichteten

unfruchtbaren Reue, und zu den verschiedenen Formen der weltlichen

natürlichen Reue,*) so ist dagegen nur das zu bemerken, dass man

dann zwei Worte für denselben Begriff hat, von denen das eine (Schuld-

*) Vgl. „Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins'', S. 18-2— lUÜ.
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gefnhl) eine präcise und eindeutige Bezeichnung giebt, das andere

aber (Reue) einen b(Vbst vieUleutii^en und darum leielit Missvcrstiliid-

nisse anriehtenden Ausdruck rrpräsentirt. (iäbc es das Wort Scbuld-

geffthl nicht, so müsste man sich trotz (b-r ilini aubaftendeu Uebel-

stände des Wortes Reue bedienen ; da al)er ersteres zur Hand ist,

wird man letzteres als übcrflüssii;' und irreleitend besser ganz ver-

meiden.

Das Schuldgefühl soll möglichst vertieft werden, und der ganze

Entwickeluugsgaug des religiösen Bewusstseins deutet auf die all-

mähliche Vertiefung des Schuldgefühls als auf eines seiner wichtigsten

Ziele hin; insbesondere dienen die heteronomen und heterosoterischen

Religionen des Theismus wesentlich diesem Zwecke, die Vertiefung

des Schuldgefühls zu steigern, und liegt hierin ein grosser Theil ihrer

kulturgeschichtlichen Wichtigkeit für die Menschheit Aber Vertiefung

des Schuldgefühls ist nicht gleichbedeutend mit Verbreiterung des-

selben, d. h. mit der Einräumung einer breiten Stätte zu seiner Ent-

faltung: was zu überwindendes Moment ist, kann zwar nicht über-

sprungen werden, darf aber auch nicht einen möglichst breiten Raum

zum Verweilen bei sich selbst beanspruchen, sondern ist nur dazu

da, um die höheren Momente des Processes hervorzutreiben, welche

es aufheben und zu nichte machen. Ein Versenken des Gefühls in

den Zwiespalt des Schuldbewusstseins, das bei sich selbst beharrt,

sich zum Selbstzweck macht und in der Zerrissenheit des eigenen

Herzens wohl gar wollüstig schwelgt, ist deshalb vom Standpunkt der

Erlösungsreligion gänzlich verwerflich. Vom Standpunkt der P^rlösungs-

religion ist das Schuldgefühl gerade nur soweit erforderlich, als es

unerlässliche Vorbedingung für die Erweckung der Gnade ist ; jeder

Ueberschuss über dieses Maass hinaus ist vom Uebel, weil er die

wahre Aufgabe der Erlösungsreligion verdunkelt und erschwert. Je

zerknirschter ein Herz ist, desto weiter ist es noch von der Gnade

der Erlösung ab
; je voller es hingegen der Gnade ist, desto rascher

folgt in jedem Falle auf das auftauchende Schuldgefühl die Erlösung,

welche den Zwiespalt aufliebt. Nur im Vergleich zu dem Zustande

des verhärteten und verstockten Bösewichts ist die Zerknirschung des

Herzens ein Fortschritt, weil bei einem solchen die stärksten Gemüths-

erschütterungen nöthig sind, um das Eis seiner Verstocktheit zu brechen;

aber solche Erscheinungen bilden doch nicht die Regel, sondern mehr

oder minder pathologische Ausnahmen.
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Ganz verkehrt ist es darum, aus der Breite, Dauer und patho-

logischen Intensität des Keiieschmerzes einen objektiven Maassstab

für die Niihe eines Menschen zum Durchbruch der Gnade im Ver-

gleich zu anderen Menschen entnehmen zu wollen; noch verkehrter

aber ist es, das Ausspinnen des Reueschmerzes als freiwillige Selbst-

kasteiung oder als inneres Busswerk zu empfehlen, durch welches ein

Verdienst vor Gott erworben und die Schuld in seinen Augen durch

Kmnjtensation mit diesem Verdienste getilgt werden könne. Solche

Anschauungen haben selbst in dem recht verstandenen heterosoterischen

Theismus keinen Boden mehr, geschweige denn im konkreten Monis-

mus ; sie gehören lediglich in die heteronome Gesetzesreligion und zwar

in demselben Sinne in die Religionsstufe der inneren Gesetzesgerechtig-

keit (Judenthum) wie der Glaube an die Verdienstlichkeit und schuld-

aufhebende Kraft der äusseren Busswerke in die Religionsstufe der

äusseren Gesetzesgerechtigkeit (Mosaismus und Katholicismus).

Gegenüber allen solchen unvollkommenen Vorstufen des wahrhaft

religiösen Heilsprocesses ist daran festzuhalten, dass, ebenso wie das

objektive Böse nur da ist, um vom Guten überwunden zu werden, so

auch das Schuldgefühl nur da ist, um im Gefühl der Versöhnung

überwunden zu werden, und zwar sobald als möglich, dass also das

Schuldgefühl auf den mögiichst engen Raum und die möglichst kurze

Dauer zusammengedrängt werden muss, um der Erlösungsgnade so

rasch als möglich Platz zu machen. In der theistischen Gesetzes-

religion gewinnt allerdings das Schuldgefühl um so grössere Aus-

dehnung, je frommer der Mensch \vird und je peinlicher er das

heteronome Gesetz zu erfüllen trachtet ; in der Erlösungsreligion des

immanenten Geistes schrumpft dagegen mit wachsender Fertigkeit im

subjektiven Heilsprocess das Schuldgefühl auf immer engere Dimensionen

zusammen und nähert sich mehr und mehr der Null an, wenn auch

dieses die Erlösungsbedürftigkeit aufhebende Ideal nie völüg er-

reicht wird.

Eine aus Gesetzesreligion und Erlösungsreligion gemischte Religion,

wie das Christenthum, muss auch in der Lehre von der Reue alle

möglichen Uebergangsstufen zeigen, von einer nachdrücklichen Betonung

des Werthes der Reue bis zum gänzlichen Verschwinden ihrer Be-

deutung in dem heilbringenden Glauben; je mehr sich die christliche

Erlösungsreligion aus der Verquickung mit der Heteronomie losringt,

desto bedeutungsloser ^vird die dem Standpmikt der Heteronomie au-



238 C. I. Dor subjektive Heilsprocess.

gehöHMide Reue, uiul desto mehr tritt <lii' X(itli\vencli<,'l\eit in den

Vonleri^nind, einerseits aueli auf di-ni Standpuiii\t der fvan^'-t'liscluii

Auttmomie noch einen gewissen Schmerz des Schuldgefühls auzn-

t'rkennen, andererseits aber die Aufgabe der möglichst baldigen Uebcr-

windung dieses Schmerzes durcli das Heilsprincip des Glaubens oder

der Gnade zu betonen. Bei der unlösbaren Verquickung des theisti-

schen Standpunktes mit Heteronomie und Heterosoterie kann aber

im Christenthum dieser Läuterungsprocess des Begriffes der Reue

oder des Schuldgefühls nicht rein durchgeführt werden und gelangt

zu seinem konsequenten Abschluss erst auf dem Boden des konkreten

Monismus.

Dasjenige psychologische Moment am Schuldbewusstsein, welches

demselben seine praktische Bedeutung verleiht, liegt weder in der

intellektuellen Erkenntniss des Widerspruchs zwischen dem thatsäch-

lichen Verhalten und der teleologischen Bestimmung des Menschen,

noch in der durch diesen Widerspruch hervorgerufenen Gefühlsresonanz,

sondern hier wie überall in der Willensreaktion, welche auf die Er-

kenntniss und das Gefühl der Schuld folgt. Tn dem Maasse, als die

Uebung im Guten wächst, wächst auch die Schnelligkeit dieser Willens-

reaktion auf die Einsicht von der Schuld, und vermindert sich die

Zwischenstufe des Gefühls in ihrer Dauer und Intensität; sie darf

sich in dieser Weise verringern, weil sie eben keine selbstständige

Bedeutung hat und in demselben Maasse teleologisch überflüssig wird,

als die ihr auf unvollkommenen Stufen des religiösen Bew^usstseins

zufallende Aufgabe schon durch die blosse Erkenntniss der Schuld

gelöst wird. Die Willensreaktion aber, in welcher allein die unmittel-

bare praktische Bedeutung des Schuldbewusstseins ruht, ist das Er-

wachen eines aktuellen Widerwillens gegen das Böse, welches den

Zwiespalt des Bewusstseins herbeigeführt hat: dieses ursächliche Böse

ist, wie schon oben bemerkt, einerseits das radikal Böse in der eigenen

menschlichen Natur, andererseits die fahrlässige Beschaffenheit des

Willens, welche es versäumte, gegen den Sieg des Bösen besser auf

der Hut zu sein.

Der Widerwille gegen das Böse» soweit er selbst noch den Charakter

eines inaktiven gefühlsmässigen Affektes hat, ist als Hass oder Abscheu

gegen das Böse zu bezeichnen ; soweit er aber aus dieser Unproduktivität

des Hassgefühls zur Aktivität heraustritt, wird er zum sehnsüchtigen

Verlangen, das radikal Böse und die Fahrlässigkeit in der eigenen
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Natur zu überwinden, den Eigenwillen als bösen auszurotten oder

tttdt zu machen, den principiell bösen Egoismus abzutödten, den

natürlichen Menschen — d. h. den selbstsüchtigen Eigenwillen, sofern

er nicht unter der Herrschaft und Leitung der Gnade steht — zu

mortificiren. Die Abkehr des Willens vom egoistischen Princip ist

dasjenige, was im konkreten ^Monismus an Stelle der Reue zu treten

hat ; das Verlangen nach Mortifikation des selbstsüchtigen Eigenwillens

oder das Ringen voller Selbstverleugnung im Dienste der Idee ist

dasjenige, was die Busse zu ersetzen hat. Es wäre ungerechtfertigt

und irreleitend, diesen Parallelismus der Begriffe in eine Identität

umdeuten zu wollen, und die Abkehr vom Bösen als die wahre Reue,

sowie das Verlangen naoh Mortifikation als die wahre Busse zu l)e-

zeichnen.

Von den beiden Seiten, welche \vir an dem Willensmoment des

Schuldbewusstseins imterschieden haben, ist nicht der Hass gegen

das Böse, sondern nur das Verlangen nach Mortifikation die unmittel-

bar praktische, weil aktive. Insoweit diese Aktivität sich als Ringen

nach immer vollkommenerer Selbstverleugnung entfaltet, gehört sie

bereits zur Besserung, also zu den Früchten der Gnade; denn die Ver-

vollkommnung in der Selbstverleugnung ist ja selbst nur zu denken als

eine durch Uebung und Gewöhnung den Charakter modificirende sitt-

liche Selbstzucht, als eine Vervollkommnung der Herrschaft der positiv

sittlichen Gesinnung über den natürlichen Menschen. Augenblicklich

aber haben wir es noch mit einer Phase des religiösen Bewusstseins

zu thun, wo die Gnade als solche noch nicht als immanenter Bestand-

theil der eigenen geistigen Persönüchkeit bewusst geworden ist, wo

die Negativität des Schuldbewusstseins sich noch mit der Orientirung

über sich selbst beschäftigt und erst nach dem Positiven sucht, durch

das sie überwunden werden könnte. In dieser Phase müssen wir an-

erkennen, dass das Verlangen nach Mortifikation des bösen Eigen-

willens eine blosse Sehnsucht ist, welche der Mittel zu ihrer Erfüllung

entbehrt; es ist ein unbefriedigtes Verlangen, womit zweierlei gesagt

ist : erstens, dass es trotz seiner Aktivität praktisch nichts leistet und

für sich allein unfruchtbar bleiben würde, und zweitens, dass es eine

neue Unlust setzt, also den Zwiespalt des Schuldbewusstseins erst recht

auf seinen gefühlsmcässigen Gipfel hebt. Das Schuldgefühl, oder der

empfundene Zwiespalt des Bewusstseins, steigert sich hier zu der

Angst, dass dieser Zwiespalt trotz des sehnlichsten Verlangens nach

V. Hartmaun, Die Religion des Geistes. 19
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seiner Ueberwiiulunir für den Menschen wepfen der Unabänderlichkeit

seiner brisen Natur nnüberwindhch sei, dass man trotz allen Hasses

und Abscheues gegen das Böse dennoch der Macht desselben unter-

worfen bleibe und sich mit inuuer neuer Schuld und mit stets er-

neuten Qualen eines unversöhnlichen Schuldgefühls beladen müsse.

Diese Gewissensangst ist die äusserste unüberschreitbare Grenze der

Zerrissenheit des religiösen Bewusstseius , und in ihr steigert sicli

deshalb das ErlOsungsbedürfniss zu seinem denkbar höchsten Grade.

Wenn nicht schon früher, so muss der Mensch hier darülter zur

Besinnung kommen, dass in der Schulderkcnntniss, dem Schuldgefühl

und der Willensalikehr vom Bösen selbst schon die negative Seite

eines ümwandelungsprocesses oder Umkehrungsprocesses gegeben ist,

in welchem sich die Gesinnung, aus der die böse That entsprang, in

ihr Gegentheil verkehrt hat {(.lEiävoia, courersio). Hätte der Mensch

dasjenige, wonach er sich sehnt, nämlich die positiv sittliche Ge-

sinnung oder die Gnade, nicht schon in sich, so wäre er ja gar nicht

im Stande, die drei psychologischen Momente des Schuldbewusstseins

aus sich zu produciren : denn der natürliche Mensch als solcher

würde, vde oben gezeigt, gar keiner Schuld und keines Schuldbewusst-

seins fähig sein. Der Mensch braucht sich nur darüber klar zu werden,

dass die Energie des Schuldbewusstseins ^md namentlich seines dritten

praktischen Moments in genauer Proportion zum Besitz der Gnade

stehen muss, um sich zu vergewissern, dass er das ersehnte Heils-

princip wirklich schon in sich trägt, und dass er bloss nöthig hat,

dasselbe ebenso in seine positiven Konsequenzen sich entfalten zu

lassen, wie es im Schuldbewusstsein in seine negativen Konsequenzen

sich entfaltet hat. Sobald ihm diese Einsicht aufgeht, erkennt er,

dass er in der Durchmessung der Tiefen des Schuldbewusstseins sein

Stehen in der Gnade oder sein Stehen in einem religiösen Verhältniss

thätsächlich bereits bewährt hat, dass er nicht mehr erst neu in ein

solches religiöses Verhältniss einzutreten nöthig hat, sondern dass er

das Gesuchte bereits besitzt und sich dieses Besitzes bloss zu ver-

sichern braucht, um dadurch aus allen Nöthen kommen zu können.

Das Aufgehen dieser Einsicht ist der Punkt, wo die in der Entfaltung

des Schuldbewusstseins bisher unbewusst wirksame (jnade als Gnade

in's Bewusstsein tritt, und von wo an sie auch als bewusste Potenz

(neben ihrem unbewussten Wirken) fortwirkt : hier zeigt sich, wie die

Versenkung in <las Schuldbewusstsein den Boden bereitet und den



2. Die Entfaltung doi (Inado. 291

GelogonluMtsiinlass zu dem Eintritt jener Erlcuclituny- bietet, welche

als OlTenbarung der erste Akt des religiösen Verhältnisses (l»eziehnngs-

weise einer Steigerung desselben) bildet.

b) Die positive Seite an der Umwandelung der

Gesinnung.

Was von seiner göttlichen Seite gesehen Eintritt der Gnade in's

Bewusstsein heisst, dasselbe hoisst von seiner menschlichen Seite

betrachtet Erwachen, beziehungsweise Vergewisserung, Kräftigung oder

Neubelebung des Glaubens. Glauben ist hier genau in dem oben

definirten Sinne zu verstehen; alles, was nicht eine mit der Gnade

identische Funktion am Glauben ist, also insbesondere aller etwaige

historische Inhalt des intellektuellen Glaubens, fällt unter die vor-

stellungsmässigen Umhüllungen und Zuthaten zum wahren Glauben.

Wahrer Glaube im religiösen Sinne ist ein Glaube gerade insoweit,

als er religiöses Heilsprincip oder heilbringender Glaube (fides salvifica)

ist; Heilsprincip oder heilbringender Glaube kann wiederum nur der-

jenige Glaube sein, welcher identisch ist mit der Gnade, denn es

giebt kein anderes Heilsprincip als allein die Gnade.

Mit dem Einsatz des Glaubens in diesem Sinne beginnt also in

der That die positive Seite der Sinnesumwandelung : die Erleuchtung,

welche den Wendepunkt zwischen der negativen und positiven Seite

derselben bezeichnet, ist genau ebensosehr Glaubensakt wie OfFen-

barungsakt und stellt den Punkt dar, in welchem der Glaube, und

zwar zunächst der Offenbarung entsprechend, d. h. als intellektueller

Glaube, erwacht, beziehungsweise sich neu belebt. Als Belebung des

Glaubens bildet sie den Gegensatz zur Abtödtung des natürüchen

Menschen; wie diese Mortifikation als Schlussglied und Gipfel der

negativen Seite der Sinnesumwandelung für diese selbst stehen kann,

so kann die Vivifikation des Glaubens für die ganze positive Seite

derselben als Bezeichnung dienen, von welcher die Belebung des

intellektuellen Glaubens ja nur das erste Moment bildet. Auf die

Belebung des intellektuellen Glaubens muss mit psychologischer Noth-

wendigkeit die Belebung des Gemüthsglaubens in seiner dreifachen

Gestalt als Hingebung, Versöhnung und Friede, und endlich die Be-

lebung des praktischen Glaubens als Heiligung folgen. Da der Glaube

in seiner einheitlichen Totalität mit <ler religiös-sittlichen Gesinnung

i'.i*
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«gleichzusetzen ist, so kann man statt von riiuT Neul)el('l)unp: des

Glaubens auch von einer Neubeieltuni:- oder Erneuerung der reli<;iös-

sittlichen Gesinnun«::. oder kürzer von einer Gesiununpfserncuerunj^

(rcuovatio) sprechen, widclie eben die positive Seite der (Jesinnungs-

unnvandelung (ftaicivoia, conrcrsio) (hirstellt.

Die Erneuerung der Gesinnung gicbt sich, weil sie das bestimmende

Princip im Menschen betriflFt, als Erneuerung des ganzen Menschen

kund, die im Dienste eines neuen oder neu belebten PrincijJS eine

ganz andere Vervrendung aller seiner Kräfte und Fähigkeiten zeigt

als vorher im Dienste des Egoismus; die von innen heraus auf dem

gesetzmässigen psychologischen Wege organischer Entwickelung er-

folgende Erneuerung des ganzen Menschen kann l)ezeichnet werden

als das organische Wachsen und Wc^rden eines neuen Menschen in

und aus dem absterbenden alten, oder als Regeneration. Der deutsche

Ausdruck Wiedergeburt hat den Uebelstand, dass man dabei unwill-

kürlich an einen einmaligen Vorgang nach Analogie des Geburtsaktes

denkt, während es sich doch bei der religiös-sittlichen Regeneration

des Menschen ebenso wie bei der Regeneration von Völkern oder der

ph3"siologisclien Regeneration eines erkrankten Organismus um einen

allmählichen Process, um ein tägliches und stündliches Sterben des

natürlichen und Neugeborenwerden des begnadeten Menschen handelt,

das vom Beginn der sittlichen Reife bis zum Ende des Lebens

andauert.

Die Neuhelebung, Erneuerung oder Regeneration beginnt bereits

mit dem intellektuellen Glauben, in welchem der Mensch sich des

rk'sitzes des immanenten Heilsprincips vergewissert, sie findet aber

ihren Abschluss erst mit deni Entfalten der im Heilsprincip iniplicite

enthalteneu positiven Momente des Heilsprocesses ; das ]k!wusstwerden

des Heilsprincips ist selbst nichts anderes als das Bewusstwerden der

im l'rincip gesetzten substantiellen und ideellen, oder ontologischcn

und teleologischen Einheit mit Gott, und <lie positive Seite des llciis-

processes hat nichts zu thun, als sich in der Durcharbeitung der im

ersten Glaubensakt schon im Princip oder an sich gesetzten Momente

auch als explicite oder für sich gesetzter zu vergewissern, oder mit

an<leren Worten: bei dem vollen Bewusstsein der realen (d. h. nicht

bloss ontologischen, sitndcrn auch realisirtcii teleologischen) Einheit

mit Gott zu münden.

Wäre die Erleuchtuncr das Ert:<'l)niss rciji theoretischer Er-
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wäguiigoii, SU liiitti' man kciiKTlui Anhalt, uh im yt'L;ebencn Fallu aus

ihr ein Gumüthsglauhi' , alsu zunächst eine Hingebung an Guttüs

Willen, entspringen würde ; hier aber, \vu die Erleuchtung als religiöser

Glaubensakt aus der negativen Seite der Sinnesumwandelung hervur-

gegangen ist, hat sie weiter nichts zu thun, als dem Bewusstsein

die bisher im Dunkel der Uubewusstheit gelegene Bedeutung des

Schuldl)evvusstseins als Gnade zu erhellen, um dadurch eo ipso auch

die zu dieser negativen Bethätigung der Gnade zugehörige positive

Seite als selbstverständliches Revers erkennen zu lassen. Wer die

drei Momente des Schuldbewusstseins in sich trägt, der hat eben

damit schon den Thatsachenbeweis geliefert, dass die Hingebung an

die sittliche Weltordnung das bestimmende Princip seiner nunmehrigen

Geistesthätigkeit ist, und braucht nui' noch zu dem bewussten \'er-

ständniss davon zu gelangen, um die Hingeljuug auch als bewussten

Glaubensakt in sich zu spüren. Sobald aber diese Vergewisserung

des Gemüthäglaubeus durch den intellektuellen Glaubensakt erreicht

ist, tritt nothwendig eine von der vorherigen ganz abweichende Be-

urtheilung des begangenen Bösen und der eigenen bösen Natur ein,

welche ihrerseits zur Erlösung-Versöhnung führt.

So lange nämlich der Mensch sich des immanenten Heilsprincips

nicht bewusst ist, oder an dessen hinlängliche Kraft nicht glaubt,

muss er sich als hoffnungslos der Sünde verfallen betrachten; sobald

er sich aber in dem Schuldbewusstsein einer (gerade diu'ch die Auf-

rüttelung -der bösen That erfolgten) Kräftigung der sittUchen Gesinnung

bewusst wird, darf er sich auch der Zuversicht hingeben, dass dieses

höhere Maass von Lebendigkeit der sittlichen Gesinnung hingereicht

haben würde, tr(jtz seiner bösen Natur der bösen That vorzubeugen,

luid unter Ausschluss fahrlässiger Trägheit und Wiedererlahmung

auch künftig ausreichen werde, um ähnliche Versuchungen zu über-

winden. In diesem Bewusstsein weiss sich aber der Mensch that-

sächhch ein anderer geworden, als der er vor der That war, weiss er

sich als nicht mehr psychologisch identisch mit dem Thäter jeuer

That und darum auch nicht mehr als sitthch verantwortlich für die

That, die er nicht mehr als «seine» That im Sinne seiner gegen-

wärtigen geistig-sittlichen Persönlichkeit anzuerkennen vermag. Mit

dieser Aufhebung der sittlichen Verantwortlichkeit ist zwar nicht das

objektiv Böse aufgehoben, und darum l)leil»t auch die juridische Ver-

antwortüchkeit selbstverständhch bestehen ; aber es ist doch die
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Schuld als sultjektivo Thutsache des sittlichen Hewusstseiiis aufgchtibeii,

weil die Srhiild das l)cstehen boidiT Faktoren, des olijcktiv l>("»sen

und der subjektiven sittlichen Verautwurtlichkeit vuraussctzt. Der im

Glauben erstarkte und in der sittlichen Gesinnung erneuerte Mensch

muss vor dem inneren Forum seines Gewissens sich als erneuerten

^lenschen frei sprechen von der Schuld des alten Menschen, der er

vor der That war; so wird durch den Glauben die Schuld ausgehischt

und getilgt, und der Mensch, von seinem Schuldbewusstsein durch

die mit <Kni (llaubcii identische Gnade erlöst, fühlt sich über den

Zwies[>alt des durch die Schuld mit Gott zerfallenen Bewusstseins

hinweggehobeu und mit Gott wieder versöhnt.

Insofern die Schuldtilgung vor dem l''orum des Gewissens ledig-

lich auf Grund der durch die Gnade l)ewirkteu Sinneserneuerung

erfolgt, kann man diese Freisprechung ein Verdikt Gottes nennen,

das Gott in den 3Ienscheu hineinsi)richt, aber vor dessen imnuinentes

Gewissensforum, also zugleich doch ebensosehr aus dem Menschen

heraus spricht. Als immanentes Verdikt Gottes ist diese Freisprechung

ein gerechtes Urtheil, in welchem sich die subjektive Gerechtigkeit

Gottes oH'enbart ; als transcendeutes Verdikt eines theistischeu Gottes

gedacht, wäre hingegen diese Freisprechung (oder nach der Termino-

logie der Gesetzesreligion: Gerechtsprechung) ein ungerechtes, den

Thatsachen Hohn sprechendes Urtheil, das nur erzielt wird durch

eine menschlicherseits unverdiente Sündenvergebung aus Gnaden, also

unter Aufhebimg der göttlichen Gerechtigkeit zu Gunsten der trans-

scendenten Gnade. Der Theismus kann nur eine unwahre, ungerechte

Gerechtsprechung aus Gnaden anerkennen, ebenso wie er nur eine

magisch-supranaluralistische Gerechtmachung des Gerechtgesprochenen

durch wunderbaren transcendenten Gnadenzauber keiuit; die Aner-

kennung eines immanenten Forums an Stelle des transcendenten hebt

eben alle Voraussetzungen des Theismus auf und hat nur auf der

Basis des konkreten Monismus einen Sinn.

Der von der Scliuhl erlöste und mit Gott versöhnte Mensch weiss

eben dadurch die vorher durch die Schuld gestörte tekvdogische Ein-

heit mit Gott auf der (Jruiullage seiner unverlierbaren ontologischen

Einheit mit Gott wiederhergestellt, und damit sich im Besitz der

ganzen realen Einheit mit Gott; in ihr besitzt er nicht nur die Ver-

söhnung mit Gott in Betreff der Schuld, sondern, wie oben gezeigt,

zugleich auch die ideale Erlösung von dem Uebel, und geuiesst in
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ilir nach diT vurübergehendcn Kontrastbeselii^uiig den dauurndeii

Frieden in (lutt. Die reale Einheit mit Gott ist der adäquate Aus-

druck für das vollkoninieue religiöse Verh;iltniss, welches durch die

Bezeichnungen «Kindschaft ((xler Sohnschaft) Gottes» und «ewiges

Leben» nur in unangemessenen Bildern umschrieben wird. Kindschaft

oder Sohnschaft des Menschen ist der Korrelatbegrift' zur Vaterschaft

Gottes; das Gleichniss der Beziehungen von Vater und Sohn verliert

aber im konkreten Monismus, wo Gott aufgehört hat, gemüthliche

Persönlichkeit zu sein, jeden Boden. Ewiges Leben enthält schon im

Ausdruck einen Widerspruch; denn Leben ist ein Process, also nur

zeitlich zu denken, also als ewiges, d. h. unzeitliches, unmöglich.

Ewiges Leben soll bedeuten «Leben im Ewigen» und zwar «zeitliches

lioben im Ewigen» ; dabei schleicht sich aber gar leicht der Gedanke

ein, dass das Wesentliche und Wichtige an dem Leben im Ewigen

die Bürgschaft der EwigkeitsgTundlage für eine endlose Bauer des

zeitüchen Lebens sei, womit der wahre religiöse Begriff im Interesse

eines eudämonologisclKsn Optimismus und verblendeten Egoismus

korrumpirt ist. Beseitigt mau diesen Nebengedanken, so besagt

«Leben im Ewigen» nichts weiter als «Leben in Gott» , nur dass

Gott durch eine seiner abstraktesten Wesensljestimnmngen ersetzt

ist; was dann das überaus vieldeutige «Leben in Gott; bedeute, be-

darf selbst erst der näheren Bestinmiung, welche in erschöpfender

Weise eben nur im Begriff der realen Einheit mit Gott gefunden

werden kann.

Diese reale Einheit des Menschen mit Gott erkennt auch die

lutherische Theologie unter dem etwas schiefen, weil auf den abstrakten

Monismus zurückweisenden Namen der unio mystica an, und beschreibt

sie als eine gegenseitige Immanenz, als wahrhafte, reale, innerliche

und unmittelbare Einheit der menschlichen und göttlichen Substanz,

als substantielle Einwohnung und Durchdringung unter Ausschluss

einer bloss moraüschen Wechselbeziehung oder dynamischen Wechsel-

wirkung. Weil bei dieser realen Einheit des Menschen mit Gott

doch die den Unterschied zwischen beiden aufhebende Vergottung des

Menschen abgewehrt werden muss, darum ist die kirchliche Idee des

Gottmenschen Christus keui adäquater Typus der vom Menschen als

solchen zu realisirenden Einheit mit Gott und kann deshalb auch

nicht als adäquate symbolische Personiükation des im Menschen

wirkenden reügiösen Heilspriucips gelten. Es ist klar, dass diese Idee
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dtT i()((o »ii/stiai si'lltst die ;ul;'u[U;itt' Idee des relis^iüsen Heilspriiiciiis,

welehe in der ("hrislusidee elx-n nicht zu linden ist, durstrllt und

zwar ebensosehr in Lu'stall ih'r iMinciiiicllcn treiheiuk'n Kral't des

Heilsproeesses wie als letztes und höchstes Ergebniss desselben lür's

Uewusstsein ; es ist aber ebeuso klar, dass die unio tni/stim in ihrem

eingestandenen wesentlieheu Unterschiede von der Christusidee nicht

bloss einen Bruch mit der heterosoterischen Ciuistusreligion, sondern

zugleich einen völligen Hruch mit deren theistischer Basis darstellt,

und nur auf dem Hoden des konkreten Monismus ohne Widerspruch

ihre Stätte lindet.

Die praktisch wichtigste Seite an der wiederhergestellten teleo-

logischen Einheit des Menschen mit Cuitt ist endlich die Heiligung

des "Willens; indem der menschliche Wille die Gnade oder die sitt-

liche Gesinnung zur bestimmeudeu Norm seines Verhaltens gewinnt,

gelaugt er zur Uebcsreinstinimung seines Inhalts mit der positiv gött-

lichen Siihäre der W\dtordnung, welche als solche die Heiligkeit Gottes

darstellt. Dieses Moment der Heiligung ist selbst eine wesentliche

und unabtrennbare Seite der llegeneration ; sie gehört noch nicht zu

den Früchten der Gnade, sondern zu der unmittelbaren Entfaltung

der Gnade selbst, deren auf den Willen gerichtete Seite sie darstellt.

Der wesentliche Inhalt der Heiligung ist ebenso schon in dem Glaubeus-

akt der Hingebung gesetzt, wie der Inhalt der realen Einheit mit

Gott in dem durch den Glauben ergriffenen religiösen Heilsprincip

;

alter was in der Hingebung noch Gefühlsakt, gleichsam ein tastendes

l'robiren des Willens innerhalb der eigenen Gemüthssphäre ist, das

tritt in der Heiligung als wirklicher aktionsbereiter Wille hervor, der

sich seines Inhalts im Heilsprocess vergewissert hat. Insofern aber

auch die Heiligung immer noch den Willen als solchen, nicht die

That, sondern die sie erzengende Gesinnung betrill't, insofern haben

wir es auch in ihr nndi mit einem Moment der Gnadenentfaltuug

selbst, nicht mit deren Früchten zu thnn. Andererseits ist anzu-

erkennen, dass die Heiligung den Punkt des Heilsprocesses darstellt,

welcher von der Gnade s<dbst zu ihren Früchten hinüberleitet, ebenso

wie die Erleuchtung den l'iiiikt bildete, der von der Erweckung der

Gnade in ilif Entfaltung einführt.
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3. Die Früchte der Gnade.

a) Die Besserung.

Da der Heilsprocess nicht ein einmaliger Vorgang, sondern eine

stetig fortschreitende Entwickelung ist, so kann nicht davon die Uede

sein, dass der Mensch durch einen einmaligen Vorgang der Gesinnungs-

umwandelung in den dauernden Besitz des Heils gelange, das er nun

träge und unthätig geniessen könne. Eine solche Auffassung wäre

überhaupt mit dem Begriff des geistigen Lebens unvereinbar, welches

niemals Stillstand, sondern immer nur Fortschritt oder Rückschritt

kennt. Unverüerbar ist jeder Gewinn an Gnade allerdings, wie über-

haupt die Wirkung keiner Ursache in der Welt sich verliert; wohl

aber ist ihre Kraft kompensirbar durch die fortwirkende Macht des

Bösen, und sind Kückschritte in der Entfaltung der Gnade um so

eher zu befürchten, je mehr der Mensch im unverständigen fata-

listischen Vertrauen auf ihre UnverUerbarkeit sich sittlicher Trägheit

hingiebt. Mit dem erreichten Fortschritt in der Entwickelung der

Gnade ist allerdings für den Menschen eine günstigere Position im

Kampf mit dem Bösen erreicht, als er vorher besass ; aber kein Fort-

schritt dieser Art ist gross genug, um dem Menschen auch dann den

Sieg zu sichern, wenn er die Wachsamkeit und den Kampf einstellt.

Jeder Fortschritt in der Entwickelung der Gnade gleicht einer auf

dem Schlachtfeld eroberten neuen Position ; es ist nicht genug, die-

selbe erobert zu haben, sie muss auch befestigt werden, damit man

nicht wieder hinausgeworfen wird, und muss zum Stützpunkt neuer

offensiver Vorstösse gemacht werden, um den Feind immer vollständiger

zu schlagen. Thut man nichts, um den jüngsten Fortschritt in der

Gnade nachträglich zu verdienen und durch Ausnutzung seiner Früchte

die Erbgnade zu steigern, so bleibt schhesslich von dem ganzen

Glaubensakt nichts übrig, als eine üüchtig vorübergehende psycho-

logische Aufwallung, die man nicht zu verwerthen und dadurch zu

tixiren verstanden hat. Dieser Process der Befestigung der bisher

gewonnenen Fortschitte in der Entwickelung der Gnade ist eine psycho-

logische Aufgabe technischer Art, welche vermittelst der Technik der

sittüchen Selbstzucht gelöst wird; im Unterschied von der Heiligung

als dem Gewinnen des Fortschritts durch Schöpfen aus dem Heilsprincip

ist diese Befestigung des Gewonnenen «Besserung- zu nennen.
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Die durch die sittliche Selbstzucht zu erzielende Besserung ist

Selbstniodilikation des Charakters durch Uebuni,' und (K'wöhnuiij,';

sie ist in negativer Hinsicht AbschwiUhiin;^ und Uuterdrückunii; der

Selbstsucht und der bösen Erbaulagen durch Entwöhnung von ihrer

Bethätigung und in positiver Hinsicht Kräftigung, feinen' Durch-

bildung und tiefere Eingravirung der guten Anlagen, die in ihrer

Cjiesanimtheit die Erbgnade darstellen. Hei der Besserung konunt

alsu die Bethiltigung des Glaubens nur als Mittel zur Selbstmodilikatiun

des Charakters in Betracht, nicht nach ihrem (»bjektiven Werth lür

den Weltprocess, sundern lediglich nach ihrem subjektiven Werth als

Hilfsmittel zur Selbstvervullkommuung; dabei ist natürlich nicht aus-

geschlossen, dass sie gleichzeitig auch noch eine andere Bedeutung

haben, die vielleicht ihre rückwirkende subjektive Bedeutung noch

überragt. Die Technik der sittlichen Selbstzucht näher zu erörtern,

ist Aufgabe der Individualethik ; hier ist nur soviel zu bemerken,

dass tlieselbe, wie sie aus der Heiligung der Gesinnung ihren Ursprung

niumit, so auch als ein das ganze Leben hindurch fortlaufender

Process sich mit den Phasen des fortlaufenden Heilsprocesses auf

das Mannichfachste verschlingt und durchkreuzt. Hidem nämlich der

natürliche Mensch trotz der Heiligung fortbesteht, entspricht die

Bethätigung des Glaubens doch niemals völlig dem idealen ]Maassstab

der sittlichen Autonomie; jede solche DiÖerenz wird aber in höherem

oder geringerem Grade als ein sittlicher Mangel, als eine Schuld

empfunden, welche von Neuem der Aufliebung durch den Heils-

process bedarf. So sind die Handlungen des regenerirten Menschen

nach ihrer positiven Seite, d. h. sofern sie Früchte des Glaubens

oder Früchte der Heiligungsgnade sind, Moment des Besserungs-

processes; nach ihrer negativen Seite aber, d. h. soweit sie noch

Wirkungen des natürlichen Menschen sind, werden sie zu Anlässen

für erneuerten ICinsatz und Fortgang des Heilsjjrucesses.

In dem Process der Besserung sammt seinen Verschlingungen mit

dem Heilsproce.ss macht der Mensch sich auf Grund der enii>fangenen

Gnade nachträglich des Besitzes dieser Gnade würdig und zu neuen

Fortschritten in der Entwickelung der Gnade fähig; an dem Gelingen

oder Misslingen seiner Besserungsbestrebungen besitzt er das K'riteriuni

zur Beantwortung der Frage, ob er in der Gnade voransclireitet oder

zurückschreitet. Die Wahrnehmung des Fortschreitens soll zu immer

neuen Anstrengungen im Besseruugsprocess anspornen, um dem Ideal
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clor Tugend udiT Heiligkeit iimiier näher zu kumnien; die ^Vahr-

nehmung zeitweiligen Zurückschreitens aber darf nicht entmuthigen,

weil ein Besitz der Erbgnade in irgend welchem Maasse jedem Men-

schen, auch dem Verwurfensten, sicher ist. Wie aller Anfang schwer

ist, so auch der in der Besserung; alle Uebung und Gewöhnung

braucht eine gewisse Zeit, um ihre Macht zu entfalten, und darum

muss man mit Geduld an die sittliche Selbstzucht gehen und mit

dem Bewusstsein, dass diese Arbeit bei hinlänglicher Ausdauer nie-

mals verloren sein kann, mag auch ihr Erfolg länger als gewünscht

ausbleiben. Zeigt sich ein Zurückschreiten, so ist entweder irrthüm-

licher Weise eine zufäUige äusserlich bedingte Phase des Lebens für

einen tvi)ischen Abschnitt desselben gehalten worden, oder man hat

es mit inveterirten Lastern zu thun, die sich in sich selber steigern

und medicinische oder psychiatrische Behandlung erfordern, oder es

sind Fehler in der Technik der sitthchen Selbstzucht begangen

worden, welche eine sorgsame Beobachtung entdecken und abstellen

kann. Will aber die Kraft zum Kampfe mit dem Bösen und zur

Besserungsarbeit an sich selbst erlahmen, so hat man nur nöthig,

sich in das religiöse Verhältniss oder in die reale Einheit mit Gott

zu versenken, um aus diesem unerschöpflichen Born der Gnade neue

Kraft zur Fortsetzung des begonnenen Werkes zu schöpfen.

Es giebt keine Tiefe des sittüchen Falles, aus welcher der Glaube

als Versenkung in das Heilsprincip nicht wieder zu erheben ver-

mochte, ebenso wie es keine Höhe der Tugend und Heiligkeit giebt,

von Avelcher der Mensch nicht durch Lässigkeit und Trägheit wieder

herabsinken könnte ; denn es giebt keine absolute Verwerfung oder

absolute Erwählung, sondern nur Mischungen von mehr oder minder

Bösem und Gnade, und es giebt keine fatalistische Prädestination,

sondern nur eine gesetzmässige psychologische Determination durch

die gegebenen Bedingungen, zu denen auch die Trägheit oder der

Eifer in der sittlichen Selbstzucht gehört. Darum darf keiner am

Heil verzweifeln, aber auch keiner auf den Besitz des Heiles pochen;

jeder darf und soll sich der immanenten Gnade in einem Grade ver-

sichert halten, welcher bei eifriger sittlicher Selbstzucht zur Erlangimg

des Heiles ausreicht bei Trägheit und Lässigkeit aber allerdings nicht

ausreicht. Das Bewusstsein der Gnade darf und soll eben kein sitt-

liches Faulbett sein, auf das der Mensch sich hinstreckt, um das Heil

zu gemessen, das ihm der heilige Geist im Schlafe eiugiebt; das Be-
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wusstsi'iii tliT Gnadi' soll dorn Mi'iisilicii dir in iliiii als iiatürliclu-n

nicht vorliaiuloiu' Hasis !;::i'\v;llireii. um sich ül»cr seine Uiitci^,Wittlich-

keit und Widcrgötilichkcit mehr und mehr '/ur i)usitiven Guttgenüiss-

heit zu erheben, aber es soll ihm die Arlteit der .Selbsterhel)ung nicht

ersparen, sondern bloss ermöglichen.

Hierin liegt der Grund für die sonst aulTallende Erscheinung,

dass bei manchen Individuen das Bewusstsein der Giuide und seine

Entfaltung in »k'U verschiedenen Momenten des religiiisen Verhältnisses

sehr lebhaft sein kann, ohne bei mangelndem Geschick und Eifer

in der sittlichen Selbstzucht entsprechende Früchte der Besserung zu

zeitigen, während es andererseits zahlreiche Individuen von unent-

wickeltem religiösen Bewusstsein giebt. welche trotz des Unbewusst-

bleibeus der Gnade oder der rehgiüseu Grundlage der Sittlichkeit

doch in rein sittlicher Sphäre mit Eifer und Geschick Selbstzucht

üben und besser und besser werden. Der Heiligungswille ist bei der

ersteren Klasse, sofern sie nicht in der blossen religiösen Gefühls-

schwelgerei stecken bleibt, zwar vorhanden, aber er ist dazu ver-

urtheilt, blosse Velleität zu bleiben (einer der guten Vorsätze, mit

denen der Weg zur Hölle gepllastert ist), weil die Arbeit der Aus-

nutzung und Verwerthung dieser W^illensregung zur bessernden Modi-

ükation des Charakters aus Unverstand. Ungeschick oder Trägheit

unterlassen oder unzulänglich geleistet wird. Die letztere Klasse

dagegen schliesst diejenigen Menschen von höchst achtungswerther

Sittlichkeit in sich, welche auf der Erbgnade fussen, ohne es zu wissen,

und sich einbilden, dass die Sittlichkeit ohne festen Ankergrund im

Verhältniss des Menschen zum absoluten metaphysischen Grund seiner

selbst und der Welt bestehen könne, weil sie in ihnen vermeintlich

ohne denselben besteht.

Die wahre Erfüllung ihrer teleologischen Aufgabe lindet die

HeiUgung nach subjektiver Bichtung erst in der Besserung, ebenso

wie die Besserung des Charakters nur in der Heiligung der Willens-

gesinnung ihre dauernde Garantie findet; darum wird das volle Ideal

lies Menschen erst da verwirklicht, wo der specilisch religiöse Regene-

rationsprocess der Gesinnung mit dem religiös-sittlichen (wenn audi

vielleicht krypto-religiösen) Besserungsprocess des Charakters Hand in

Hand geht. Wo die Ernte verabsäumt wird, war auch die Düngung

und Aussaat vergebens ; wer aber immer nur erntet, ohne zu düngen

und zu säen, weil die Furcht ihm von selljst zuwächst, der vergisst,
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dass sein Acker doch nur von der Düngung und Aussaat seiner Vor-

fahren Frucht trägt, und sie über kurz oder hing ihm oder seineu

Nachkommen versagen muss, wenn er es versäumt, auch seinerseits

zu düngen und zu säen. Die Heihgung ist eine konkrete Aktualisirung

der Gnade auf Basis der Erbgnade, aber wo möglich über das in

dieser prädispositionellen charakterologischen Basis verzeichnete Maass

hinaus; die Besserung dagegen ist die Befestigung und Steigerung

der prädispositionellen Erbguade auf Grund der ihr vorgefundenes

Maass überschreitenden aktuellen Gnade. Beide Seiten des Heils-

processes sind gleich unentbehrlich zu einer fortschreitenden Ent-

wickelung, denn nur auf Grund der Heiligung ist eine Besserung, und

nur im gebesserten Menschen ist ein neuer Fortschritt in der Heili-

gungsguade möglich.

b) Die Mitarbeit am objektiven Heilsprocess.

Wie die Besserung die subjektive Frucht der Gnade darstellt, so

die Mitarbeit am objektiven Heilsprocess die objektive. Wenn im

Interesse der Besserung die objektive Bethätigung des geheiligten

Willens als Mittel zur Modifikation des eigenen Charakters durch

Hebung und Gewöhnung erschien, so zeigt sie sich nunmehr als un-

mittelbarer Ausfluss des mit dem göttlichen Willen realiter geeinten

menschlichen. Indem der menschliche Wille sich mit dem göttlichen

versöhnt und einig weiss, setzt er eben die göttlichen Ziele oder den

positiv g()ttlichen Inhalt des absoluten Willens zu subjektiven Zielen

seines Willens, stempelt er die Zwecke des unbewussten Geistes zu

seinen Bewusstseinszwecken und vollzieht damit jene sitthche Autonomie,

welche das objektive xiloo, zum subjektiven vöno^ erhebt. Der mit

Gottes Willen oder der sittlichen Weltordnung teleologisch geemte

menschliche Wille würde sich selbst widersprechen, wenn er etwas

anderes wollte als die Verwirklichung der sittlichen Weltordnung,

oder etwas anderes thäte als an ihr mitwirken: in diesem Tliun

bekommt ja der geheiligte Wille erst seinen Willen, in ihr allein

findet er die Befriedigung seines Strebens, und darum ist dieses gott-

gemässe Thun ein selbstverständlicher Ausfluss des gottgemässcn

Willens, dessen Ausbleiben oder Fehlen ein Wi(lcrsi)ruch gegen die

gemachte Voraussetzung wäre.

Freilich kann auch der geheiligte Mensch noch zu widergöttlicher

Selbstbestimmung des Willens gelangen, insofern eben nicht der
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geheilifi^te Wille, sondern der Wille des natürlichen Menschen zur

Geltung: kommt: ein solcher Fall ist ehen dadurch möirlich, dass die

Gesiimuugsumwandlung oder Gnadenenttaltung nicht ein einmaliges

Geschehen, sondern ein dauernder Process ist, und er spricht nicht

gegen das Vorhandensein eines geheiligten Willens, sondern nur für

eine unzulängliche, durch Fortsetzung des Heilsprocesses zu steigernde

Energie dessell>en, beziehungsweise für Lässigkeit und Trägheit der

Aufmerksamkeit. Insoweit ein geheiligter Wille vorhanden ist, insoweit

ist es auch logisch und psychologisch unmöglich, dass er sich nicht

als Kraft geltend mache ; nur das bleibt fraglich, ob die Kraft in

innerlichen Vorgängen der psychischen ]\Iechanik verzehrt und gebunden

wird, oder ob sie sich nach aussen in Thaten entladet. Man kann

also sagen : unter übrigens gleichen Umständen, d. h. bei gleicher

Beschaffenheit des natürhchen Menschen muss die Entladung in

Thaten proportional sein der Energie des geheiligten Willens. Weil

diese Umstände, die individuelle Beschaffenheit des natürlichen

Menschen, niemandem ganz durchsichtig sind, weder dem eigenen

Selbstbewusstsein noch der unbefangenen Schätzung eines Dritten,

darum ist auch in den Thaten kein sicheres Merkmal für den vor-

handenen Grad religiös-sittlicher Gesinnung zu finden; deshalb ist

auch das Richten über den inneren Menschen und den Stand seines

Heils keinem Dritten zu gestatten, und muss das eigene Gewissen

sich nicht sowohl an die Thaten als solche halten als an das Maass

von Besserung oder sittlichem Rückschritt, der sich in ihnen bekundet.

Die religiös-sittliche Gesinnung, oder der durch die Gnade ge-

heiligte Wille fällt nun, wie wir oben gesehen haben, zusammen mit der

dritten und wichtigsten Seite des Glaubens, dem praktischen Glauben

;

also gilt alles soeben von ersterem Gesagte zugleich für den praktischen

Glauben, d. h. die Thaten, welche auf Verwirklichung der sittlichen

Weltordnung gerichtet sind, sind selbstverständliche Früchte des

Glaubens, ohne welche der Glaube sich selbst widersprechen würde,

und das Maass der sittlichen Bethätigung ist, wohlgemerkt unter

sonst gleichen Umständen, der Energie des praktischen Glaubens

proportional. Alle Streitigkeiten, welche über Glauben und Werke

bisher geführt worden sind, entspringen lediglich aus einem unvoll-

st^ndigon Begriff des Glaubens, welcher den praktischen Glauben

nicht ein-, sondern ausschliesst : die katholische Betonunf; der Werke

l)eruht auf einem rein intellektualistischen Glaubensbegriff, und behält
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SttJne Bedeutung gegenüber einem fast ebenso intellektualistischen

Glaubensbegriff der altprotestantischen Orthodoxie, wie nicht minder

gegenüber dem Gefühlsglaubeu des Pietismus, verliert aber jeden

Sinn gegenüber dem echten Begriff des Glaubens, in welchem der

praktische Glaube gerade das höchste und wichtigste Moment darstellt.

Ein Werk als solches mag nach dem Maasse seiner üebereinstimmung

mit den Erfordernissen der sittlichen Weltordnung objektiv werthvoll

für den Fortgang des teleologischen Weltprocesses sein, kann aber

niemals anders einen subjektiven religiösen Werth beanspruchen, als

wenn es aus einer religiös-sittlichen Gesinnung entspringt; jede Ab-

weichung von diesem Grundsatz wäre ein krasser Rückfall in eine

rein äusserliche Gesetzesreligion, die noch nicht einmal, wie doch

schon das Judenthum, zum Begriff der inneren Gesinnungsgerechtigkeit

gelangt wäre. Für das religiöse Subjekt kommt unmittelbar immer

nur der praktische Glaube in Betracht, die Bethätigung desselben

aber niemals unmittelbar, sondern bloss mittelbar, und zwar erstens

als selbstverständliche Folge des Glaubens, ohne die er mit sich

selbst in Widerspruch gerathen würde, zweitens als technisches Hilfs-

mittel für die sittUche Selbstzucht oder den Besserungsprocess, und

drittens als die Skala, an welcher der Mensch die Grösse seiner

Fortschritte oder Rückschritte im Besserungsprocesse ablesen kann.

Aber über den Kampfplatz hinaus, auf welchem alle bisherigen

Streitigkeiten über Glauben und Werke geführt worden sind, bleibt

ein in denselben bisher kaum berührtes Problem übrig, das sich so

formuliren lässt: ist in letzter Instanz der subjektive Heilsprocess

der Zweck des objektiven, oder umgekehrt der objektive Heilsprocess

Zweck des subjektiven? Mit anderen Worten: dient der objektive

Heilsprocess bloss dazu, eine Summe von subjektiven Heilsprocessen

zu Stande zu bringen, welche ausschliessUch Selbstzweck sind, ohne

noch einen objektiven Zweck ausser sich zu haben, oder dienen alle

subjektiven Heilsprocesse, abgesehen von ihrem Zweck individueller

Erlösung, in letzter und höchster Instanz einem objektiven Zweck,

welcher dann nur in dem objektiven Heilsprocess gesucht werden

kann ? Im ersteren FaU ist die Summe aller individuellen Bethätigungen

im realen Weltprocess nur IMittel für die Summe von inneren Glaul)ens-

akten und Heilszuständen, welche mit ihrer Hilfe zu Stande kommt

und in ihr den Tummelplatz zur an und für sich gleichgiltigen

Bewährung findet; im letzteren Falle ist die in der Menschheit zu
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entwickelnde Summe von praktischem (^ilauben nur ein psycholoprischer

Garantiefond für die Verwirklichuiii: des objektiven Heiisprocesses.

Dass es für den subjektiven Heilsi)rocess und für den subjektiven

Gesichtspunkt, aus welchem der Einzelne denselben zu betracliten

hat, auf die im jiraktischen Glauben s^ipfelnde Herstellung des relifriösen

Verhältnisses und nicht auf die aus demselben selbstverst;1n<llifh

resultireuden Werke ankommt, das ist unbedingt festzuhalten ; die

Frage ist nur, ob dieser subjektive Gesichtspunkt denn auch wirklich

der einzig mögliche, beziehungsweise der höchste ist, und wenn nicht,

ob dann nicht auch mit der ümkehrung des Gesichtsjuniktes jenes

Verhältniss sich umkehrt. Nun kann es aber keinem Zweifel unter-

liegen, dass der objektive oder universelle Gesichtspunkt höher steht

als der subjektive oder individuelle, der göttliche höher als der

menschliche, und dass vom göttlichen Gesichtspunkt aus es eben

nicht auf das Einzelne als solches, sundern nur auf das Einzelne als

Glied des Ganzen, in Wahrheit also doch nur auf das Ganze ankommt.

Weil das Ganze sich organisch aus Gliedern erbaut, deshalb müssen

um des Ganzen willen die Glieder tüchtig werden, ihre Aufgabe am
Ganzen zu erfüllen ; deshalb müssen die Menschen geheiligt werden,

um tüchtige Werkzeuge zur Mitarbeit am objektiven Heilsprocess zu

werden. Aus göttUchem Gesichtspunkt hat also die Offenbarung und

Erlösung nur als Vorbedingung zur Heiligung einen Werth, und die

Heiligung wieder nur als Tauglichmachung der Menschen zu ihren

objektiven Aufgaben ; hier kommt also alles auf die reale Bethätigung

an, welche den objektiven oder universellen Heilsprocess fördert, und

die Gesinnung oder der Glaube behält nur einen mittelbaren Werth.

insofern er die sicherste Bürgschaft für regelmässige Bethätigung am

objektiven Heilsprocess gewährt.

Jede religiöse Weltanschauung, welche den subjektiven Gesichts-

punkt des individuellen Heiisprocesses für den höchsten und letzten

erklärt, kann sich der Gefahr des Rückfalls in individualeudämonistischc

Pseudoreligion gar nicht entziehen : denn selbst dann, wenn sie (wovon

das evangelische Christenthum himmelweit entfernt ist) die Hofiiiung

auf eine durch den Heilsprocess zu erlangende positive Seligkeit

definitiv beseitigen wollte, so bliebe doch immer noch das negativ

eudämonistische Motiv der Erlangung der Contrastbeseligung und des

dauernden Gottesfricdens als eigentliche ]»sycho1ogisfhf' Triebkraft für

,Jas Viif.n. l,..!! ,](.< rrjigiösen Veriiältni.sses bestehen. Diese Gefahr
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wird nur dann vermieden, wenn die Individiialorlösunj^ und Heiligung

zu uuselbststündigeu und an und für sich werth losen ^Mitteln im

objektiven Heilsprocess herabgesetzt werden, ebenso wie das Individuum

selbst nur etwas Unselbstständiges und an und für sich (d. h. abgesehen

von seiner Gliedschaft am Ganzen) Werthloses ist. Dieser Gedanke

hebt die subjektiv unübersteigliche Wichtigkeit des subjektiven Heils-

processes nicht auf, sondern verleiht ihr erst die wahre objektive

Basis, ohne welche sie teleologisch haltlos in der Luft schwebte; er

beugt aber zugleich jedem religiösen Hochmuth vor, wie solcher bei

einem als Selbstzweck betrachteten religiösen Verhältniss das Individuum

trotz aller seiner Demuth vor Gott fast unvermeidlich ergreift.

Wenn man so einen objektiven teleologischen Werth der den

objektiven Heilsprocess fördernden W^erke konstatiren muss, so drückt

man damit nichts anderes aus, als was das naivste religiöse Bewusstsein

unmittelbar bekundet; der geheiligte Wille will die seinem Inhalt

gemässe Bethätigung des Menschen doch nicht deshalb, weil sie ihm

als Willen gemäss ist oder einen psychologisch nothwendigen Ausfiuss

seiner selbst bildet, sondern er macht vielmehr gerade deshalb diesen

idealen Inhalt zum Inhalt seines Willens, weil er in seiner Verwirk-

lichung ein objektiv werthvolles Geschehen erblickt. Hie sittliche

Autonomie stellt die sittliche Weltordnung eben darum als verbindliche

Norm des Willens auf, weil sie in der Verwirklichung der Idee der

sittlichen Weltordnung zugleich die Verwirklichung des teleologisch

werthvollen göttlichen Willens erkennt, und die religiös-sittliche

Gesinnung ist bemüht, die Verwirklichung der sittlichen Weltordnung

zu befördern, weil sie durch diese gottgemässe Willensbethätigung die

Erfüllung der letzten und höchsten Zwecke Gottes, oder des absolut

werthvollen Endzwecks zu unterstützen hofft. Giebt es eine derartige

teleologische Weltordnung, so ist jeder subjektive Zweck, auch derjenige

der individuellen Erlösung, im Vergleich zu ihr von völlig verschwin-

dender Wichtigkeit; giebt es eine solche nicht, so ist Sittlichkeit und

Rehgion ohnehin eine auf die Dauer unhaltbare Illusion, so dass es

nicht der Mühe lohnt, durch künstliche Stützen die Scheindauer des sub-

jektiven reügiösen Verhältnisses noch um eine kleine Frist za verlängern.

So kehrt sich in der That die Sache um. Was vom Gesichtspunkt

subjektiver ReMgiosität zunächst als Selbstzweck erscheint, der subjektive

Heilsprocess mit seiner Erlösung und HeiUgung, das wird vom

objektiven Gesichtspunkt der universellen Heilsordnung aus dienendes

V. Hartmauu, Die Keligioii des Geistes. 'iO
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Mittel zur Förderung des objektiven Heilsprocesses ; was aus subjektivem

Gesiclitsininkt lediglich als Mittel für den subjektiven Heilsprocess

galt, die Betbiltigung des Glaubens, das wird nuu aus objektivem

Gesichtspunkt zum wahren Zweck aller subjektiven Religiosität. Das

naive religiöse Bewustseiu fasst rellexionslos beides untrennbar in

Eins und hat damit ganz Recht ; sobald aber einmal die Rellexion

begonnen hat, die einzelnen Seiten dieses Gedankens abstrakt heraus-

zuheben, kommt alles darauf an. dass diess auch in lückenloser

Vollständigkeit geschehe, und dass die einzelnen Momente der Idee

zum Schluss auch wieder in der ihnen gebührenden Ordnung verknüpft

werden, damit nicht die ganze Idee einseitig entstellt und verzerrt

erscheine. Der subjektive Heilsprocess muss als Mittel begriffen

werden, das dazu dient, den Menschen willig und tüchtig zu machen

zur Erfüllung des autonomen sittlichen Pfiichtgebots.

Wollte man die Religion auf den subjektiven Heilsprocess be-

schränken, so müsste man, um sich des Eudämonismus zu erwehren,

sagen, dass sie bloss Mittel zur Sittlichkeit sei; wenn man aber die

höchste Aufgabe der Religion erst in der religiösen Hingebung der

Persönlichkeit an den objektiven Heilsprocess erkennt, dann fällt diese

Losreissung der Sittlichkeit von der Religion fort, und die Religion

umspannt sowohl den objektiven Zweck wie dessen subjektive Ver-

mittlung. Sobald man begreift, dass alle sittUche Pflicht religiös

begründete Pflicht gegen den immanenten Gott unbeschadet des

weltlichen Inhalts der Pflicht, ist, hört auch das vermeintliche religiöse

Interesse auf, noch besondere Pflichten gegen Gott zu statuireu. weil

dieses Interesse nur aus dem Irrthum entspringt, dass es Pflichten

gebe, die nicht zugleich in formeller Hinsicht Pflichten gegen Gott

wären. Alle Pflichten gegen Gott erschöpfen sich in der pilichtmässigen

Mitarbeit am objektiven Heilsprocess, und besondere inhaltlich auf

Gott bezügUche Pflichten sind unmöglich, weil Gott gar kein Objekt

neben anderen Objekten, sondern der allumfassende unpersönliche

absolute Grund alles Daseienden ist.

So führt uns die höchste unter den Früchten der Gnade aus dem

subjektiven Heilsprocess in den objektiven hinüber: die pllichtmässige

Bethätigung des Individuums am objektiven Weltprocess im Einzelnen

zu erörtern, ist nicht mehr Sache der Religionsphilosophie, sondern

der Individualethik.



II. Der objektive Heilsprocess.

Der objektive Heilsprocess ist der teleologische Weltprocess als

der durch die Heiligung zur universellen Erlösung führende Process;

er ist die Verwirklichung der im Lichte der objektiven Gnade als

Heilsordnung sich darstellenden teleologischen Weltordnung, wie dies

in der Theologie und Kosmologie des Näheren entwickelt worden ist.

Als providentielle Verwirklichung der teleologischen Weltordnung ist

der Heilsprocess zunächst und wesentlich ein unbewusst-teleologischer

Process, bei welchem aber alles darauf angelegt ist, das Bewustsein

bis zu dem Grade zu steigern, dass der bewusste Wille mehr und

mehr als dominirender und endlich ausschlaggebender Faktor mitwirkt.

So lange der immanente Zweck der Erlösung oder die immanente

Heilsgnade unbewusst wirkt, spricht man (in Beziehung auf die erst

im Bewusstsein subjektiv als Gnade sich enthüllende Gnade) von

vorbereitender Gnade, und dies ist insofern ganz richtig, als nur das

Bewusstsein und die im Bewusstsein subjektiv gewordene Gnade die

universelle Erlösung herbeizuführen vermag, während die unbewusste

Gnade ihre teleologische Aufgabe damit erfüllt, wenn sie das bewusste

Geistesleben zu dieser Höhe hinaufleitet. Dabei ist aber festzuhalten,

dass die Gnade auch da, wo sie nach der menschlichen Seite ihrer

Funktion oder als integrirender Bestandtheil des menschlichen Geistes-

lebens Inhalt des menschlichen Individualbewusstseins wird, doch

immer nur als Kesultat der jeweiügen unbewussten Funktion, und

selbst in dieser Gestalt nur für das menschliche Bewusstsein als

solches in seinem Unterschiede vom absoluten unbewussten Wissen

Gottes bewusst wird; hieraus erhellt, dass die Gnade als Funktion

oder als wirkende göttliche Aktivität immer unbewusst ist, gleichviel

20*
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ob sie als vorbereitende Gnade .jenseits alles Bewusstscins liep^t, (»der

ob sie als siilijcktive Onade in den Hauptstationeii ihrer Erint'liiiissc

für das mensciiliiiie (leisteslel)en für dieses zum Hewiisstsein Kninnit.

Im Mi'nschheitsleben selbst bildet die in jeder Hinsicht unbewiisst-

bleibende Gnade mit der subjektiv bewusstwerdeuden Gnade ein

kunstvolles Gewebe, bei dem Zettel wie Einschlag in gleichem Maasse

providentiell ist, wenngleich die Menschen oft genug sich einbilden,

dass dasjenige an diesem Gewebe, was Werk ihrer bewussten Thätigkeit

ist, nun auch bloss ihr Werk und nicht providentiell gesetzt sei.

Wie die sittliche Weltordnung der die Menschheit betreöende

Ausschnitt der teleologischen Weltordnuug ist, so ist die Geschichte

der die Menschheit betrefi'ende Ausschnitt des objektiven Heilsprocesses,

und als solcher der Verwirklichungsprocess der sittlichen Weltordnung,

in welcher die wachsende Vervollkommnung aller menschlichen Geistes-

fähigkeit bereits eingeschlossen ist. Der geistige Extrakt der Geschichte,

in welchem ihre positiven Ergebnisse sich spiegeln, wird Kultur-

geschichte genannt ; so wie man die Kulturgeschichte aus naturwissen-

schaftlichem, volkswirth schaftlichem, ästhetischem u. s. w. Gesichtspunkt

behandeln kann, so kann man sie auch aus religiösem Gesichtspunkt

behandeln, und die so behandelte Kulturgeschichte ist der geistige

P^xtrakt des objektiven Heilsprocesses. Die aus religiösem Gesichtspunkt

behandelte Kulturgeschichte fällt nicht ohne Weiteres zusammen mit

der Entwickelungsgeschichte des religiösen Bewusstscins; sie würde

dies nur dann thun, wenn alle Faktoren der Entwickelung, welche letzten

Endes bestimmt sind, vom religiösen Bewusstsein als Hilfsmomente

des objektiven Heilsprocesses aufgenommen zu werden, auch ihren

ganzen geschichtlichen Entwickelungsgang in unlösbarer Verknüpfung

mit dem religiösen Bewusstsein durchliefen. Da dies nicht der Fall

ist, vielmehr viele Faktoren des kulturgeschichtlichen Menschheits-

lebens einen selbstständigen, ziemlich früh vom religiösen Bewusst-

sein mehr oder minder abgelösten Entwickelungsgang durchmachen,

so bedürfen alle diese einer gesonderten Berücksichtigung in der

kulturgeschichtlichen Darstellung (his objektiven Heilsprocesses, und

die Entwickelungsgeschichte des religiösen Bewusstscins als solchen

kann nur die leitenden Grundideen zur Orientierung in der Vielheit

dieser mehr oder minder selbstständigeu Einzelentwickelungen abgeben.

Auf die Wechselwirkung des religiösen Bewusstscins mit dem

wissenschaftlichen, ästhetischen und sitthchen Bewusstsein braucht
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hier niclit näher eingegangen zu werden, da die erforderlichen An-

deutungen bereits oben in der lieligionspsychologie gegel)en worden

siiid, welche genügen dürften, um die Wichtigkeit dieser Wechsel-

wirkung für die Erfüllung der letzten und höchsten Aufgaben des

religiösen Bewusstseins klar zu machen und die Nothwendigkeit einer

eingehenden Berücksichtigung des wissenschaftlichen und künstlerischen

Entwickeluugsganges in einer religiösen Kulturgeschichte ausser Frage

zu stellen. Am engsten ist mit der Entwickelung des religiösen Be-

wusstseins diejenige des sittlichen verknüpft, und doch schlägt die

letztere häufig genug selbststäudige Wege ein, wenn das religiöse

Bewusstsein sich zeitweilig in eine Sackgasse verrannt hat und im

Uebrigen ein frischer Geisteshauch die Völker zu neuem Aufschwung

führt. Neben der Entwickelung des subjektiven sittlichen Bewusst-

seins läuft aber noch die Entwickelung der objektiven social-ethischen

Institutionen einher, und so gross auch die Wichtigkeit des ersteren

für die Entwickelung des religiösen Bewusstseins sein mag, so ist

doch die der objektiven sittlichen Weltordnung fast noch grösser.

Wenn die Entwickelung des subjektiven sittlichen Bewusstseins die

Geschichte der Individualethik füllt, so diejenige der objektiven sitt-

lichen Weltordnung die Geschichte der Socialethik, welche die all-

mähliche Entfaltung der objektiven sittlichen Weltordnung zu schil-

dern hat.

Die objektive sittliche Weltordnung umfasst eine grosse Menge

social- ethischer Institutionen, welche sich je nach den sonstigen

kulturgeschichtlichen Zuständen verschieden gruppiren. Am deut-

lichsten sondern sich in der bisherigen Geschichte drei Gruppen von

einander ab, welche aber verschwimmende Grenzen gegen einander

haben, indem einzelne social-ethische Institutionen bei verschiedenen

Völkern und zu verschiedenen Zeiten bald dieser, bald jener Gruppe

zugetheilt werden. Die primitive Grundlage aller bildet die Gesell-

schaft als Horde, innerhalb deren sich die Familie entwickelt, ohne

aus dem Begriff der Gesellschaft selbstständig herauszutreten; die

erste selbstständig sich ausscheidende Gruppe ist der Staat, welcher

die Institutionen zur Behauptung der Rechtsordnung nach innen und

der Existenz nach aussen in sich schliesst. Erst viel später sondert

sich aus Staat und Gesellschaft die Kirche ab, als die Gruppe der-

jenigen Institutionen, welche der Erhaltung und Beförderung des

religiösen Lebens dienen. Die Gesellschaft zeigt allemal nur den übrig
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bleibeuden Rest social-ethiscber Institutionen, welcher weder vom Staat

nooh von der Kirche in Hesi-lila«; genonnncn worden ist. Erziehiuiir,

Armenptlege u. dg\. sind bald ganz der Gesellsuhaft überlassen, bald

der Hauptsache nach von der Kirche, bald vom Staat okkupirt, bald

nach bestimmten Grundsätzen unter alle drei vertheilt ; ebenso können

Staat und Kirche als juristische Personen auch einen Theil der volks-

wirthschaftliehen Pruiluktion übernehmen, ohne sich mit ihrem Begriff

in Widerspruch zu setzen, wobei die Frage der Zweckmässigkeit

solchen Verfahrens ganz dahin gestellt bleibt und nur unter Berück-

sichtigung der konkreten Verhältnisse entschieden werden kann.

Bei der Wichtigkeit, welche der Organisation des Staates und

der Gesellschaft für die Förderung oder Hemmung des objektiven

Heilsprocesses zuzuschreiben ist, könnte es die Aufgabe der Religions-

philosophie scheinen, die wünschenswerthe Organisation beider für

die gegenwärtige Phase der Geschichte näher zu erörtern und einen

Blick auf ihren voraussichtlichen Fortgang in der Zukunft zu werfen.

Indessen muss diese Aufgabe der Socialethik vorbehalten bleiben, da

trotz aller metaphysisch-religiösen Fundamentirung der ethischen Prin-

cipien doch die Ableitung der ethischen Forderungen und die Demon-

stration der zeitweilig zweckmässigsten social-ethischen Institutionen

ein von religiösen Rücksichten direkt unberührtes selbstständiges Ver-

fahren erfordert. Nur in Bezug auf die Kirche, die ja auch unter

das Bereich der Socialethik fällt, dürfte ein abweichendes Verfahren

insoweit am Platze sein, als die ReligionsphUosophie zu bestimmen

hat, welche Art und welches Maass von Pflege für das religiöse

Leben durch social-ethische Institutionen gesichert werden müsse.

Es scheint deshalb geboten, zum Schluss einen Blick auf die Idee der

Kirche zu werfen, und der Frage näher zu treten, ob und welche

Art von Kirche von einem religiösen Bewusstsein postulirt werde,

das sich auf dem durch die vorhergehenden Darlegungen gekenn-

zeichneten Standpunkt befindet.

Jede Kirche einer bestimmten Religion pflegt sicli mit dem

Gottesreich zu identificiren. Dabei ist zunächst der Ausdruck Gottes-

reich zu beanstanden. Derselbe passt allenfalls für das Herrschafts-

bereich eines nicht absoluten, persönlichen Gottes, obwohl er nach

Analogie eines Staatsbegriffes gebildet ist, der alle Souveränität in die

Person des Herrschers und die alleinige Quelle des Rechts in seine

Willkür legt ; an der Hand des modernen Staatsbegriffes , wo das
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Hecht zwischen Fürst und Volk vereinbart wird, oder gar vom Volke

allein durch seine berufenen Organe producirt wird, schwindet der

religiöse Werth dieser Analogie ebensosehr wie für ein religiöses

{{«'wusstsein, welches die persönliche Gegenüberstellung von Gott und

Mensch als irrig erkannt hat. Wird dann trotzdem der traditionelle

Ausdruck Gottesreich beibehalten, so stellt er nur ein konventionelles

Zeichen dar für einen erst anderweitig näher zu bestimmenden Be-

griff; dieser Begriff aber wird passender gleich durch diejenigen

Worte bezeichnet, welche zu seiner Bestimmung ohnehin unerlässhch

sind : teleologische Weltordnung, sittliche Weltordnung, universelle

Heilsordnung. Eine bestimmte Keligion mag, so lange sie bei sich

selbst beharren will, Opportunitätsgründe dafür haben, dass sie obsolet

gewordene Ausdrücke als die leeren Hülsen beibehält, welche sie mit

neuem Begriffsinhalt erfüllt ; ein religiöses Bewusstsein, das sich mit

keiner der gegebenen Religionen identisch weiss und die Nothwendig-

keit erkennt, über sie alle gleichmässig hinauszuschreiten, hat keinen

Grund mehr, den Ersatz des unangemessenen Ausdrucks durch be-

grifflich adäquate Bezeichnungen zu verweigern, da das zwecklose

Konserviren eines aus überwundenen Stufen herstammenden Ausdrucks

doch immer die Gefahr nach sich zieht, auch die principiell über-

wundenen Vorstellungen der niederen Stufen in die errungene höhere

Stufe des religiösen Bewusstseins wieder einschleichen zu sehen.

Aber auch ganz abgesehen von der terminologischen Kritik des

Ausdrucks Gottesreich kann doch keine Kirche einer bestimmten

Keligionsstufe oder Religionsform den Anspruch erheben, Gottesreich

zu sein. In keiner Kirche decken sich die social-ethischen Institutionen

mit der unvollkommenen Gesinnung der sie verwirklichenden mensch-

lichen Träger, in keiner die Idee der Kirche mit ihrer wirklichen Er-

scheinung, weshalb auch in den meisten die wahre Verwirklichung

der Idee erst in eine transcendente Zukunft hinausprojicirt wird. Der

Versuch, diese Diskrepanz durch die Unterscheidung einer sichtbaren

und einer unsichtbaren Kirche auszugleichen, schlägt fehl, weil das,

was Kirche ist, nicht unsichtbar ist, und das, was unsichtbar ist, nicht

Kirche ist. In den meisten bestimmten Religionen giebt es ausserdem

nicht eine, sondern mehrere Kirchen, die der Einigung widerstreben

und sich gegenseitig bekämpfen, und deren Gesammtheit wieder die

Kirchen aller anderen Religionen als nicht zum Gottesreich gehörig

bekämpft. Würde die Erkenntniss durchdringen, dass nur eine sichtbare



Kirclu' im Diesseits Kirche heissen kann, eine solche alter als sichtbare

Kirche unvollkommen sein muss, so würilen die Gradunterschiede in der

Uuvollkonunenheit und die Meinungsverschiedenheiten über diese Grad-

unterschiede keinen Grund mehr abgeben, sich gegenseitig vom Gottes-

reich auszuschliessen, sondern alle Kirchen anerkennen lassen, dass

sie alle nur Glieder des einen Gottesreiches in der Menschheit sind.

Aber auch die Gesammtheit aller vergangenen, gegenwärtigen und

zukünftigen Kirchen in der Menschheit erschöpft nicht den BegrilV

des Gott^sreiches; denn die Ivirchen sind ja sell)st nur Eine Gruppe

der social-ethischen Institutionen der objektiven sittlichen Weltordnung,

neben welcher andere Gruppen, wie Staat und Gesellschaft einher-

laufen. Die Kirchen müssten also zunächst die Absicht bekennen,

Staat und Gesellschaft ohne Rest in sich aufzusaugen, bevor sie sich

mit dem Gottesreich identiliciren können ; die Kirche müsste zum

Universalkirchenstaat und zur üniversalkirchengesellschaft zugleich

werden, um das ganze Gottesreich zu sein. Solche Aspirationen liegen

allerdings in der verjesuitisirten römisch-katholischen Kirche; aber die

Erfahrung und Wissenschaft stimmen darin überein, dass die Kultur-

aufgaben des Staates und der Gesellschaft schlechter durch einen

Kirchenstaat und eine verkirchlichte Gesellschaft geleistet werden, als

durch einen Staat und eine Gesellschaft, die zwar von der Kirche

religiöse Anregungen erhalten, aber im Uebrigen ihre Angelegenheit

unabhängig von der Kirche ordnen.

Der Anspruch der Kirchen, das Gottesreich auf Erden zu repräsen-

tiren, ist also in jeder Hinsicht unhaltbar und darauf zu beschränken,

dass sie in ihrer Gesammtheit die Gruppe von social-ethischen In-

stitutionen innerhall) der objektiven sittlichen Weltordnung darstellen,

welche der Pflege und Förderung des rehgiösen Lebens der Mensch-

heit zu dienen bestimmt sind. Damit ist ihre hohe Bedeutung für

den ol)jektiven Heilsprocess anerkannt, ohne in begriffswidrige Ueber-

treibung zu verfallen.

Auf unvollkommenen Entwickelungsstufen der staatlichen und

socialen Einrichtungen kann die Kirche mit Erfolg vikarirend eintreten,

um die von jenen nicht oder unzulänglich geleisteten Aufgaben an-

nähernd zu erfüllen. So kann z. B. bei dem Mangel eines geschlossenen

politischen Staatensvstems die mehreren Staaten gemeinsame Kirche

als politisch einigendes Band wirken (Buddhismus, Islam, Katholicis-

mus): ebenso kann sie der Gesellschaft und dem Staat die Püege
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der Kunst und Wissenschaft, die Scliule, die Armenpiiege u. s. w.

iibnehmeu. Selbstverständlich hören solche vikarirenden Funktionen

auf. sobald die eigentlich zu denselben bestimmten Organe sich hin-

Ulnglich entwickelt haben, um sie selbst zu leisten; je mehr also die

Kultur fortschreitet, desto mehr miiss die Kirche auf die l*flege des

religiösen Lebens im eigentlichen Sinne eingeschränkt werden. Was
die Vertreter der Kirche dabei als Verlust empfinden, ist doch aus

dem Gesichtspunkt des objektiven Heilsprocesses thatsächlich ein Ge-

winn : die berufenen Organe können und müssen die ihnen gebührenden

Funktionen unbedingt besser leisten als die für die Zeit ihrer Unreife

vikarirend für sie eingetretenen es vermochten. Selbst vom kirch-

lichen Standpunkt müsste man zugeben, dass solche Verluste für die

Kirche Gewinne für's Gottesreich sind.

Die Dienste, welche die Kirchen der Förderung des religiösen

Lebens im engeren Sinne leisten, sind nun dreifacher Art : der «Dienst

am Wort», der gemeinsame Kultus und die Kirchenzucht; aus äusseren

Gründen sollen dieselben hier in der umgekehrten Reihenfolge der

üblichen Aufzählung besprochen werden.

Die Kirchen zu cht ist von der einschneidendsten Bedeutung, wo

das religiöse Bewusstsein sich auf der Stufe der Heteronomie befindet

und die Kirche als die berufene Vertreterin des göttlichen Gesetzes

und der mit ihm verknüpften Verheissungen und Strafen anerkennt;

insbesondere da muss die Kirchenzucht von grösstem Gewicht sein,

wo die moralische Legitimation der Kirche durch das heteronome

religiöse Bewusstsein sich durch eine äussere Macht verstärkt, welche

auf einem hierarchisch durchgebildeten kirchlichen Organismus und

auf der kirchlichen Okkupation verschiedener politischer und socialer

Funktionen ruht. Je mehr die Kirche auf ihre eigentliche, rein reli-

giöse Aufgabe beschränkt wird, und je mehr die hierarchische Macht-

entfaltung durch Zersplitterung zerbröckelt, beziehungsweise vom Staate

aus politischen Gründen beschränkt wird, desto mehr erlischt die

äussere Macht der Kirche zur p]ntfaltung wirksamer Zuchtmittel; wo

aber gar das rehgiöse Bewusstsein von der Stufe der Heteronomie zu

derjenigen der Autonomie sich erhebt, da wird der Kirche schlechter-

dings jeder Rechtstitel zur Ausübung einer specifischen Kirchenzucht

bestritten. Von dem ganzen, ehemals so weiten Gebiet der Kirchen-

zucht bleibt nichts übrig als der Ausschluss Einzelner von der Theil-

nahme am Kultus, aber auch dieser nicht mehr im Sinne einer Strafe,
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sondern als vorbeupfender Selbstschutz der Gemeinde gegen eine An-

stoss errötende missbräiicbliclu' Theiliialunc am tjonit'insamen Kultus.

Auch diese Maassretjol bat Jiur solclicu INtsoiii'u fjog^Muiber ciueu

Sinn, welche zu roh und ungebildet sind, um durch Selbstausschluss

von der Theilnahme an einem ihren Bedürfnissen nicht entsprechenden

Kultus jedes Aergerniss zu vermeiden, oder welche eine so tiefe Stufe

des religiösen Bewusstseins einnehmen, dass sie in dem Aberglaul>eii

befangen sind, durch Theilnahme au ilrm K'ultus einer j)rinriiiiell

verschmilhten Keligion irdische oder himmlische Vortheile zu erlangen.

In beiden Fällen handelt es sich lediglich um polizeilichen Schutz

der Gemeindeandacht gegen die Störung, welche derselben aus dem

Eindrängen notorisch nicht zu ihr gehöriger Individuen erwachs(>n

könnte : solche Maassregeln fallen unter den juridischen Begrift' der

Wahrung des Hausrechtes der Gemeinde, haben aber mit dem

heteronomen Begriff der Kirchenzucht nichts mehr gemein, oder

können doch gerade nur insoweit noch unter denselben befasst werden,

als noch Reste von Heteronomie sich im Gemeindebewusstsein er-

halten haben. Eine auf dem Boden der religiösen Autonomie stehende

Kirche muss die Kirchenzucht unweigerlich aus ihren Aufgaben

streichen, da die mit Worten ermahnende und strafende Thätigkeit

der Seelsorger bereits unter den «Dienst am Wort» fällt; sie darf

dies aber auch ohne Gefahr für den sittlich unreifen Theil des

A'ulkes, weil die bei unvollkommenen politischen Zuständen ihr noth-

wendig theilweise zur Last fallende - heteronome Volks-Pädagogik

bei fortgeschrittener Staatsentwickelung von den verschiedenen Organen

des Staates geleistet wird, und zwar viel besser geleistet wird als

von der Kirche. Die Abschreckung von Verbrechen durch Strafen,

die Wahrung des Rechts und der Gerechtigkeit, der Schutz der

Schwachen an Leben, P]hre und Eigenthum, die Bevormundung der

Waisen und Irrsinnigen, die Sorge für die Kranken und Arbeits-

unfähigen und endlich die gesundheitspolizeilichen Maassregeln sind

lauter Leistungen des Staates, welche einen mehr oder minder

• •bligatorischen Charakter tragen und deshalb für die Betroffenen in

heteronomer Gestalt auftreten, dadurch aber auch die kirchliche

Heteronomie überflüssig machen.

Der Kultus kommt nach drei Seiten in Betracht, niluilicli als

Predigt, ästhetischer Kultus und rein religiöser Kultus ; die Predigt

und der ästhetische Kultus suchen durch Vermittelung des gesprochenen
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Wortes, beziehungsweise der ästhetischen Empfindung, auf das religiöse

Gefühl zu wirken, während der rein religiöse Kultus unmittelbar auf

das letztere Bezug hat. Als Predigt fällt der Kultus unter den

«Dienst am Wort», so dass zunächst nur der ästhetische und rein

religiöse Kultus zu betrachten ist.

Der ästhetische Kultus zieht alle Gattungen der Kunst in sein

Bereich. Die Architektur durch stilgemässe Herstellung der gottes-

dienstlichen Bauwerke, die bildende Kunst durch Ausschmückung der-

selben mit Bildwerken und Gemälden, den Tanz als Bestandtheil von

Processionen und religiösen Festen, die Poesie als religiöse Lyrik,

Epik und Dramatik, die Musik sowohl als selbstständige Instrumental-

musik, wie als Begleitung der religiösen Tänze und in Verbindung

mit den verschiedenen Gattungen der religiösen Poesie.

Was zunächst die Architektur betrifft, so nimmt diese Kunst

den übrigen Künsten gegenüber insofern eine Sonderstellung ein, als

die freie Schönheit in ihr den geringsten Raum zur Entfaltung findet

und enger als in allen übrigen an den praktischen Zweck des Bau-

werks gebunden ist : das Stilgerechte eines religiösen Gebäudes wird

sich demnach vor allem an den Zweck desselben anzuschmiegen haben.

Wo die Erweckung ästhetischer und sinnlicher Gefühle durch religiöse

Kunstübung im Vordergrund steht, wird ein ganz anderer Umfang,

Grundriss u. s. w. zulässig und wünschenswerth sein, um den Eindruck

des geheimnissvoll Erhabenen hervorzubringen, als da wo der Schwer-

punkt des Kultus in der Predigt liegt, also verlangt wird, dass alle

im Innenraum Anwesenden den Prediger verstehen und sehen können.

Der religiöse Baustil wird also wesentlich abhängig sein von der Art

von Kultus, den die Bauten zu beherbergen bestimmt sind; wo der

ästhetische Kultus principiell ausgeschlossen bleibt, kann und darf

auch das religiöse Gebäude nicht die Aufgabe haben, religiös an-

gehauchte ästhetische Empfindungen zu erwecken, sondern bleibt auf

seinen nächsten praktischen Zweck beschränkt.

Plastik und Malerei haben auf der naturalistischen Stufe des

religiösen Bewusstseins die Aufgabe, die in zoomorphischer oder anthro-

pomorphischer Gestalt angeschauten Götter imd ihre Mythen dar-

zustellen ; auf der supranaturalistischeu Stufe des religiösen Bewusst-

seins, wo diese Möglichkeit aufhört, werden sie auf die Darstellung

der heiligen Legende und Religionsgeschichte beschränkt. Diese Dar-

stellungen sind vollkommen berechtigt, aber nicht in den gottes-
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dienstlichen Küumen. avo sie nur dazu dienen können, die Aufmerksam-

keit von den relisziösen Interessen ab und auf ästhetische Interessen hin

zu lenken; ausserdem können sie reale religiöse (Jefühle im Gegensatz

zu ästhetischen rehgiösen Auempfindungen nur l)ei solchen Personen

anregen, welche innerhalb der betreftenden bestimmten Religion stehen,

und die poetische Legende noch nicht von geschichtlicher Rcalitilt

unterscheiden gelernt haben. In der heterosoterischen Christusreligion

bildet z. H. die Erlösergestalt den Mittelpunkt der bildlichen Dar-

stellungen, und müssen diese ihre beabsichtigte Wirkung auf ein reli-

giöses ßewusstsein nothwendig verfehlen, welches mit dem hetero-

soterischen Princip gebrochen hat und zur Autosotcrie vorgedrungen ist.

Der Tanz in seinen verschiedenen Gestalten ist im Laufe der

Kulturentwickelung bereits mehr und mehr aus dem Kultus aus-

geschieden : während er in den Xaturreligionen der adäquateste Aus-

druck der religiösen Ekstase war, ist er im Katholicismus auf feier-

liche Umzüge zusammengeschrumpft und im Protestantismus ganz

verschwunden. Das Schicksal, welches diese älteste und urwüchsigste

Form des ästhetischen Kultus betrofien hat, kann als typisch gelten

für das Schicksal, welches der ästhetische Kultus in seiner Gesammt-

heit früher oder später zu gewärtigen hat. Der Tanz, der ja wesent-

lich Mimik ist, erweitert sich zur mimischen Darstellung religiös

wichtiger Vorgänge ; in den Naturreligionen sind es theils symbolische

Darstellungen von religiös wichtigen Naturvorgängen, theils panto-

mimische Darstellungen aus den Götter- und Heroensagen, in den ge-

schichtlichen Religionen dagegen betreffen sie ausschliesslich Abschnitte

aus der heiligen Geschichte. Auch diese mimisch-symbolischen Dar-

stellungen sind aus dem protestantischen Kultus bereits verschwunden,

während der katholische noch vielfach an denselben festhält. Die

Verbindung solcher Pantomimen mit dem gesprochenen Wort oder

das religiöse Drama hat im theistischen Kultus keinen rechten Fuss

fassen können : die Mysterien und Passionsspiele sind hier immer als

eine selbstständige religiöse Kunstübung ausserhalb des kirchlichen

Gottesdienstes betrieben worden.

Die Musik eignet sich wie keine andere Kunst zur Erzeugung

von subjektiven Gefühlsstimmungen und ist deshalb auch insbesondere

von den gemüthsinnigen germanischen Völkern als wesentlicher Pestand-

theil des Kultus gehegt und gepflegt worden. Sie liefert zunächst als

Instrumentalmusik eine Ouvertüre zum Kultus und lässt die durch
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denselben angeregten Emplindimgen in einem Nachspiel ausklingen

;

sie erst macht die religiöse Lyrik fähig, Bestandtheil des Kultus bei

Kulturvölkern zu werden, und weist derselben in Gestalt des volks-

liedmässigen Genu'indt'gesaiiges einen um so wichtigeren Platz an,

als hier die Gemeinde selbst sich an der Hervorbringung des ästhetischen

Kultus ausübend betheiligt. Sie bemächtigt sich ferner hervorragender

Erzeugnisse der religiösen Lyrik (Psalmen u. dgl.), versieht dieselben

mit kunstgerechten Kompositionen und lässt sie auf kunstgerechte

Weise zum Vortrag bringen ; ebenso bemächtigt sie sich der religiösen

Epik und verleiht derselben durch Wechselrede sowohl der Einzelnen

wie der Massen einen dramatischen Anstrich, jedoch ohne durch

Hinzunahme mimischer Darstellung zum wirklichen Musikdrama fort-

zuschreiten. Wenn die umfangreicheren Kompositionen dieser Art

(Oratorien) längst aufgehört haben, Bestandtheil des Kultus zu sein,

so bestehen doch die Liturgien auch in den meisten protestantischen

Kirchen noch fort, obwohl einzelne auch diese schon abgeschafft haben.

Unter Hinweis auf die oben gemachten Bemerkungen über das

Verhältniss der ästhetischen und religiösen Gefühle und die Gefahr

ihrer Vermischung können wir uns hier mit der Eekapitulation be-

gnügen, dass die Pflege der rehgiösen Kunst zwar höchst wünschens-

werth ist und ebensosehr im religiösen wie im künstlerischen Interesse

hegt, dass aber die Vermischung der religiösen Kunstübung mit dem

eigentlichen Kultus für beide Seiten gleich schädlich ist, und um so

weniger Berechtigung besitzt, je kraftvoller sich die selbstständige

Pflege der religiösen Kunst bereits entfaltet hat. Es hegt im beider-

seitigen Interesse, die angebahnte Trennung immer reinlicher durch-

zuführen, also z. B. die religiösen Bildwerke im Museum statt in

Kirchen aufzustellen, die musikalisch-liturgischen Abendunterhaltungeu

für sich und den Vormittags-Gottesdienst für sich zu betreiben ; eine

äussere Zusammengehörigkeit der religiösen Gemeinde mit einem

musikalischen Verein ist dabei ebensowenig ausgeschlossen wie die

gemeinsame Benutzung der gleichen Bäume. Von einer instrumentalen

Einleitung und Ausleitung des Kultus wird man verhältnissmässig am

wenigsten behaupten können, dass sie die rein rehgiöse Beschaffenheit

der kultischen Andacht beeinträchtige ; aber solche Vor- und Nachspiele

müssen dann principiell vom Kultus unterschieden und so wenig zu

demselben gerechnet werden wie etwa das Einläuten und Ausläuten.

Eine Ouvertüre ist zwar ein integrierender Bestandtheil der Oper,
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nicht aber ein Orgelpnlludium Bestandtheil des Kultus : wie das Läuten

die Gemeinde herbeiruft, so majr das Vorspiel und Nachspiel der

Or^el dazu dienen, die Unruhe des Künimens und Gehens 7a\ verdecken

und bis zum Beginn des Kultus Zeit zur Sammlung zu gewähren.

Am meisten praktische Schwierigkeiten könnte der Kampf gegen

den volksUedmiissigen Gemeindegesang machen, wie er sich in den

deutschen Chorälen und den englischen Hymnen entwickelt hat. Hier

ist zunächst aus ästhetischem Gesichtspunkt zu l)emerken, dass der

deutsche Choral weder nach Text noch Melodie mehr dem heutigen

Geschmack entspricht, die moderne englischen Hymne aber wieder

einen höchst problematischen religiösen Werth hat. In poetischer

Hinsicht sind auch unsere besten Choräle entschieden veraltet imd

insbesondere für ein auf dem Standpunkt des konkreten Monismus

hinübergetretenes religiöses Bewusstsein nur noch historisch geniessbar

;

in musikalischer Hinsicht ist aus den Chorälen etwas ganz anderes

geworden, als sie ursprünglich waren, weil unsere schnelllebige Zeit

die langsamen Tempis, die ihnen erst die rechte Weihe geben, im

Gemeindegesang schlechterdings nicht mehr erträgt. Der Choral

wird in musikalischer Hinsicht seine Bedeutung behalten als mntus

firmus figurirter Sätze; als Gemeindegesang aber steht er so wie so

auf dem Aussterbeetat, selbst für die christlichsten Schichten der

protestantischen Bevölkerung, so dass an eine Verwendung desselben

für ein nicht mehr christliches religiöses Bewusstsein gar nicht zu

denken ist. Die englische Hymne, welche für den veralteten Choral

einen dem modernen Geschmack zusagenderen Ersatz zu bieten scheinen

könnte, ist nichts als eine Verweltlichung der religiösen LATik; in

Ermangelung der Fähigkeit zur Schöpfung eines neuen musikalischen

Stils für die religiöse Lyrik greift man zur Anlehnung an das weltliche

Volkslied und streift damit den letzten Kost religiöser Verwerthbarkeit

ab. Hätte man nur die Wahl zwischen diesen H}Tnnen und unseren

Chorälen, so könnte die Entscheidung zu Gunsten der letzteren nicht

zweifelhaft sein; die Wahrheit liegt aber nicht in dieser Alternative,

welche nur die Unmöglichkeit eines modernen und doch religiösen

Volksliedes darthut, sondern ausserhalb derselben in der Keinigung

des Kultus von dem letzten Rest religiöser Kunstübung.

Wir kommen nun zu der rein religiösen Seite des Kultus, der

sich unmittelbar an das rehgiöse Gefühl als solches wendet.

Auf der naturalistischen Stufe des religiösen Bewusstseins, welche
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zugleich in praktischer Hinsicht die eudämonistische ist, besteht der rein

religiöse Kultus in Gebet und Opfer ; das Gebet theilt dem Gotte die

Wünsche des Menschen mit und das Opfer macht ihn willfähriger,

dieselben zu erfüllen. Diese Wünsche richten sich auch hier auf

Ofienbarung, Erlösung und Heiligung. Die Offenbarung, welche ersehnt

wird, bezieht sich auf weltliche Angelegenheiten und wird durch

Deutung natürhcher Ereignisse präcisirt, denen vorher eine konventionelle

Bedeutung l)eigelegt ist. Die Erlösung bezieht sich auf bestimmte

Uebel und auf die Schuld nur insofern, als mit ihr ein Verfallensein

an göttliche Strafübel unvermeidlich verknüpft erscheint. Die Heili-

gung endhch richtet sich auf eine Beschaffenheit des Menschen,

welche ihm das Verfallen in künftige Schuld und die mit demselben

verknüpften Strafen erspart. Vom Standpunkt eines höher entwickelten

religiösen Bewusstseins müssen diese eudämonistischen Zwecke des

Kultus als geradezu irreligiös und der Anspruch an Gott, dieselben

auf Kosten der unverbrüchlichen Gesetzmässigkeit der teleologischen

Weltordnung zu erfüllen, als unsittlich erschemen; die Mittel aber,

durch welche Gott bewegt werden soll, den egoistischen Sonderzwecken

des Menschen zu dienen, müssen nunmehr als abergläubische Mantik

und Theurgie verworfen werden. Das Bittgebet ist überflüssig, weil

Gott auch ohne unser Gebet weiss, was wir wünschen, und thöricht,

weil Gott um unserer Bitten willen kein Jota am Weltlauf ändert.

Das Dankgebet ist verkehrt, wenn es auf der Voraussetzung beruht,

dass Gott um der Sonderzwecke des Einzelnen willen irgend einen

Zusammenhang in bestimmter Weise gefügt habe; es ist dagegen eine

überflüssige Tautologie, wenn es Gott dafür noch einen besonderen

Dank auszusprechen unternimmt, dass er um des Ganzen willen oder

um Gottes willen diesen Zusammenhang so gefügt habe. Das Opfer

gehört in jeder seiner Gestalten primitiven Rechtsanschauungen an,

welche auf höheren Kulturstufen abweichenden und zum Theil ent'

gegengesetzten Platz machen ;*) deshalb ist auch alle Opfersymbolik

in höheren Religionen (z. B. die Aneignung des Christusopfers durch

das Essen seines Leibes und Trinken seines Blutes) ein stehen ge-

bliebener Rest von Naturalismus, ein superstitiöser, weil begriffswidriger

Anachrunismus und Anatopismus. Die reale Bedeutung solcher Opfer-

symbolik, nämUch die Bereitwilligkeit zur Opferung des Egoismus und

*) Vgl. „Das religiöse Bewusstsein der Menschheit", S. 34—37 und 80—93.
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zur MortiÜkatiou des radikal bösen Eijj^euvvillens, imiss von oineui

vurireschrittciicn rolisj^iüson Bowusstsi'in notlnvciidijj: in adjuiuator

Ciostalt orgritii'n werdon. ohne tue VerliüUnn«; in superstitiüsc Vor-

stellungen, welche nur vuni wahren Kern der Sache ablenken.

In einer echten Gnadenreligion darf dem Opfer gar kein kSpielraum

eiugerilunit werden, dem Gebet aber nnr in soweit, als es sich um
geistlidie Gaben handelt, und als das religiöse Bewusstsein sich noch

auf theistischer Basis bewegt. Nur so lange Gott als ein (his Ich

nicht umfassendes und durchdringendes, sondern ihm persönlich gegen-

ül)erstehendes Du vorgestellt wird, nur so lange kann man mit ihm

Zwiesprache halten; nur so lange er von aussen durch magisch-

supranaturalistischen Wundereingriff die dem Menschen wesensfremde

Gnade eingiesst, kann man ihn um diese Gnadeneingiessuug anllehen.

Wo das religiöse Verhältniss noch keine reale Einheit, sondern bloss

personelle Wechselbeziehung ist, da wird es allerdings dem Menschen

am nächsten hegen, die religiöse Durcharbeitung der verschiedenen

Momente des Heilsprocesses in Form des Dialogs mit Gott zu voll-

ziehen, also das Schuldbewusstsein als Bussgebet, die Sehnsucht nach

der Erlösungsgnade als Bittgebet und die Beseligung der erlangten

Versöhnung als Dankgebet auszugestalten. Aber diese dialogische

Form steht und fällt mit der Zweiheit der Personen im religiösen

Verhältniss; sobald das allein wahre Heilsprincip als Gnadenimmanenz

oder reale Einheit mit dem wahrhaft absoluten, dafür aber auch un-

persönlichen Gott erkannt ist, wird die dialogische Verarbeitung zur

monologischen, d. h, das Gebet zur Einkehr in sich selbst und zur

Berathung mit sich selbst. Wird auch dann noch der als solcher

anerkannte Monolog in die Form des Gebetes, d. h, des Dialogs

gekleidet, so ist dazu eine Fiktion erforderlich, welche der gemachten

Voraussetzung widerspricht, nämlich die Fiktion eines persönlichen

Adressaten, an welchen die Ansprache gerichtet ist. Das Gebet ist

eben nichts weiter als der Nothbehelf des religiösen Bewusstseins auf

theistischer Basis, der ihm für die mangelnde reale Einheit Ersatz

leisten soll ; mit der Erhebung auf die Stufe des konkreten Monismus

verschwindet mit dem bewussten Besitz der realen Einheit jedes Be-

dürfniss nach einer dieselbe ersetzenden Wechselbeziehung in dialogischer

Form, ebenso wie dasselbe schon im Zustande der lutherischen unio

mystica seinen Sinn vertiert. Wie die Wahrheit des Opfers in der

Selbstopferung oder Selbstverleugnung des Eigenwillens, so liegt die
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Wahrheit des Gebets in der Versenkung des religiösen Bewusstseins

in sich selbst, wo es Gott weder als Du noch als Ich, sondern als

absoluten geistigen Grund, immanenten Zweck und heiligende Kraft

des eigenen persönlichen Geisteslebens besitzt.

Die der Stufe des abstrakten Monismus eigenthümlicho Form

des rein religiösen Kultus ist Quietismus und Askese, als das einem

schlechthin ruhenden Gotte und einem schlechthin nicht sein sollenden

Individualdasein gemässe Verhalten des Menschen. Da beide auf

einem dem unsrigen entgegengesetzten Begriff von Gott und der

sittlichen Weltordnung beruhen, so bedarf ihre ünverwendbarkeit für

die Religion des konkreten Monismus keines weiteren Nachweises mehr.

Der the istischen Gnadenreligion eigenthümhch als Kultus ist

die Austheilung und der Empfang der sakramentalen Gnadenmittel (im

Judenthum Beschneidung und i'assah, im Christenthura hauptsächlich

Taufe und Abendmahl). Wo die Gnade nicht dem Menschen als

solchen wesentlich immanent ist, sondern von aussen durch göttlichen

Gnadenzauber in denselben hinein prakticirt werden muss, da liegt es

nahe, nach äusseren Vennittelungen zu suchen, wie das. vorstellungs-

mässige Denken sie bei jedem Zauber als Stütze der Vorstellung

sucht und findet. Das erste der beiden Sakramente dient dazu, eine

Portion des heiligen Geistes in die unwirkliche Abstraktion des bloss

natürlichen Menschen hineinzugiessen, welche zwar nicht zur Ueber-

windung der Natürlichkeit ausreicht, aber doch die Möglichkeit zur

Entfaltung des subjektiven Heilsprocesses eröffnet; das zweite dient

dazu, auf jeder wichtigeren Etappe des subjektiven Heilsprocesses dem

vorhandenen Bestand an heiligem Geist einen Zuwachs durch Ein-

giessung einer neuen Portion Gnade zuzuführen. Dies ist auf dem

Boden der theistischen Gnadenreligion völlig konsequent gedacht, und

auch die Verlegung des ersten Sakraments an den noch bewusstlosen

Anfang des Individuallebens passt vollkommen in diesen Zusammen-

hang;*) ebenso sinnwidrig, und durch ihren Widerspruch mit dem

religiösen Princip superstitiös, werden aber diese sakramentalen Kultus-

handlungen, sobald das religiöse Bewusstsein von der transcendenten

zur immanenten Gnadenreligion fortschreitet.

Abgesehen davon, dass die fraglichen Symbole aus der Natur-

*) Geschichtlich beti-achtet dürfte die Verlegimg der christlichen Taufe auf die

Zeit nach der Geburt keinen andern Grand haben, als das Bestreben, die nicht aus-

zurottende altheidnische und namentlich germanische Kindertaufe zu christianisiren.

V. Hart mann. Die Religion des Cieiste.-. 21
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roliirion (ihron Keiniirunprsccremonion und ihrem Opfordionsf.) ontlcliiit

sind lind srhun d;irum in jodor sui>ran;ituialisti.sclion K(diiri<tn ihrrni

konkroten Inhalt nach ungehurifie Bestandtheilo bilden, al)<'t'seh('n aiu li

davon, dass sie in ihren wirklichen oder fingirten geschichtlichen Be-

ziehungen an objektive Erlosungsanstalten anknüpfen, welche das echte

religiöse Bewusstsein als eine superstitiöse Kmänzung und Beschrankung

der freien Gnade des absoluten Gottes verwerfen niuss, abgesehen von

alle dem sind sie sclutu in ihrer formellen Bedeutung als äusserliche

Handlungen, die doch zugleich Vermittelungen für den Fortschritt der

Gnade im Menschen sein sollen, ein Widerspruch gegen die gesetz-

mässige psychologische Entwickelung der immanenten Gnade. Aller-

dings bedarf es äusserer Vermittelung. um die Erbgnade zur aktuellen

Gnade zu entfalten, aber diese Vermittelung muss aus einer äusseren

in eine innere psychologische sich umsetzen, ohne erst zu Illusionen

und konventionellen Fiktionen ihre Zuflucht nehmen zu müssen. In

dieser Weise wirkt die Belehrung und Anregung durch das Wort und

die providentielle Führung durch Schicksale und Erlebnisse: aber

nicht so wirken die sakramentalen Gnadenmittel. Bei ersteren weiss

der Mensch, dass nur das in ihm geweckt wird, was er schon in sich

trägt; bei letzteren hängt die Vermittelung an der Fiktion, dass zu

dem subjektiv schon Vorhandenen noch etwas Objektives hinzugegossen

werde, und sobald diese Fiktion als Fiktion durchschaut ist, sobald

der Mensch mit dem Bewusstsein zum Sakrament schreitet, dass er

durch dasselbe nichts hinzu empfängt, und nicht um ein Haar reicher

fortgehen wird, als er kommt, hört jede Möglichkeit auf. eine innere

psychologische Vermittelung für die Wirksamkeit des äusseren sakra-

mentalen Vorgangs nachzuweisen.

Wer dann trotz der Unmöglichkeit solchen Nachweises noch an

dieselbe glaubt und dieselbe aus eigener Erfahrung behaupten zu

können vermeint, der bekundet damit nur, dass in seinem Gefühls-

leben das Beharrungsvermögen eines früheren Glaubens an trans-

scendente Gnadenwirkung noch fortwirkt, während sein intellektuelles

Bewusstsein über diesen Standpunkt zu dem Glauben an rein imma-

nente Gnade fortgeschritten ist. Die immanente Gnadenentfaltung

braucht eben keine andere Vermittelung und kann keine brauchen

als diejenige, welche wir unter der «Erweckung der Gnade» erörtert

haben; ausser von dem fortschreitenden Proccss der Erweckung ist

die Entfaltung der Gnade nur noch von inneren psychologischen Be-
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(lingiingcMi abhängig. Es kommt vor allem auf den Grad von Eifer

an, mit welchem der Mensch sich in (his religiöse Heilsprinci}» ver-

senkt und dasselbe in allen seinen Konsequenzen zum religiösen Heils-

process ausgestaltet; je mehr er nach Besserung ringt, desto mehr

macht er sich zur Aufnahme der Gnade würdig und fähig, und auf

em je höheres Niveau er durch den Besserungsprocess die über-

kommene Erbgnade hebt, desto mehr steigen seine Chancen zur

Auslösung aktueller Gnadenzuwachse. Die Kirche kann bei diesem

immanenten Heilsprocess nicht mehr durch Darbietung sakramentaler

Gnadenmittel, sondern nur noch durch den «Dienst am Wort» för-

dernde Beihilfe gewähren.

Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht, dass der rein rehgiöse

Kultus, der mit dem Fortschritt des religiösen Bewusstseins sich mehr

und mehr verinnerUcht, auf der höchsten und letzten Stufe des reli-

giösen Bewusstseins bei einer vollkommenen Innerlichkeit angelangt

ist. Der rein rehgiöse Kultus auf der Stufe der Immanenzreligion

kann kein anderer mehr sein als die andächtige Versenkung des

religiösen Bewusstseins in sich selbst, in seinen Inhalt, das religiöse

Verhältniss, die reale Einheit mit Gott. Aus dieser Versenkung in

seinen eigenen Inhalt, in welchem es zugleich das allein wahre

immanente Heilspriucip besitzt, schöpft das religiöse Bewusstsein

immer von Neuem die Aktualisirung der Heilsgnade in ihrer drei-

fachen Gestalt als Offenbarungs-, Erlösungs- und Heiligungsgnade,

und darum ist die psychologische Vertiefung des reUgiösen Bewusst-

seins in sich selbst die allein wahre psjchologische Vermittelung der

Gnade oder das allein wahre Gnadenmittel, w^ährend aUe vermeintlichen

äusseren Gnadenmittel doch gerade nur insoweit wirkliche Gnaden-

mittel sind, als sie vermittelst der oben erwähnten Illusion ihrer

magischen Wirksamkeit dieses innere Gnadenmittel in unwillkürUche

und unvermerkte Thätigkeit versetzen. Die höchste Stufe des reli-

giösen Bewusstseins hat die Aufgabe, auch im Kultus das Wesent-

liche vom Unwesentlichen zu scheiden und das bisher mittelbar mit

Hilfe von Aeusserlichkeiten und Illusionen mangelhaft Erzielte durch

direktes Losgehen auf den Kern der Sache in vullkommenerer Weise

zu realisiren.

Man kann einer Keligion darum nicht den Vorwurf der Kultus-

losigkeit machen, weil sie jedes äussere Kultusmittel als der Idee des

Kultus unangemessen durchschaut hat, und diesen auf seinen Brenn-

21*
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piinkt, (I. li. auf (lio Innerlichkoit dos ivliiiiüscii IJowiisstseins ktnucu-

trirt. InsolVrn dieser Kultus als rein innerlicher auch rein individuell

ist, scheint er allerdings jede gemeinsame gleichzeitige Ausübung aus-

zuschliesseu; aber dieser Schein ist duch wieder darum irrthilmlieh,

wi'il das Wort als Haupt-Erweckungsmittel der Gnade sich sehr \V(dil

an eine grosse Zahl von Menschen zugleich richten und in jiMlrni

derselben eine grössere oder geringere Entfaltung des inneren Jvultus

bewirken kann. Hiermit sehen wir uns also auf die Predigt als ein-

zigen Bestandtheil des äusseren Kultus zurückgewiesen, und zwar

beruht deren kultische Bedeutung ausschliesslich in ihrer erweckenden

Kraft, d. h. in ihrer Tauglichkeit zur Anregung des inneren Kultus

in den Hörern. Wer zur Pflege des inneren Kultus die Anregung

durch die Predigt entbehren kann, der besitzt eben schon dasjenige,

was günstigsten Falles durch die Predigt erreicht werden kann. Ohne

Rücksicht auf seinen alleinigen Zweck der Erweckung des inneren

Kultus an dem äusseren Kultus theilzunehmen, als ob derselbe ein

an und für sich Gott wohlgefälliges Werk wäre, das wäre ein super-

stitiöser Rückfall in äusserhche Werkgerechtigkeit; es giebt nur Einen

wirkhchen Gottesdienst, den des realen Lebens als Mitarbeit am objek-

tiven Heilsprocess, und aller Kultus hat gerade nur insoweit gottes-

dienstlichen Werth, als er sich als Mittel bewährt, um den Menschen

zu dem realen Gottesdienst des praktischen Lebens tüchtig zu machen.

Wenn übrigens die Religion des immanenten Geistes erst einmal

grössere Kreise und tiefere Volksschichten ergriffen haben wird, so

bleibt die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die reine Idee von

Neuem in vorstellungsmässige Umhüllungen eingeschlossen und in

symboUschen Kultushandlungen ausgedrückt wird; die&e würden dann

immerhin als eine dem Unverstand der Masse entgegenkommende

Verhüllung und Entstellung der Wahrheit zu beklagen sein, aber sie

würden keinenfalls ausser der formellen Unangemessenheit als Symbole

ihren Bekennern auch noch ausserdem eine so schreiende inhaltliche

Unangemessenheit der Symbolik zumuthen, wie diejenigen es thun,

welche die Symbole der Xaturreligiun und transcendenten Gnaden-

religion auch für den Standpunkt der immanenten Geistesreligiun bei-

behalten wissen wollen. Jedenfalls handelt es sich für uns nicht darum,

eine möglichst wenig unangemessene Symbolik zu erlinden, sondern

die Idee in ihrer Reinheit klar zu stellen; Symbole werden überhaupt

nicht erfuiidt'n oder gemacht, sondern wachsen und werden von selbst,
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werden ausgedeutet und umgedeutet und vergehen wieder, wenn die

lillasticitiltsgrenze ihrer Delm barkeit erreicht und überschritten ist.

Der «Dienst am AVort> hat zum Zweck die Erweckung der

Gnade oder die Anregung des subjektiven Heilsprocesses, zum Mittel das

Wort, oder den sprachlichen Ausdruck in Kede und Schrift, welcher

zur Belehrung des Geistes durch religiöse Vorstellungen, zur Erregung

religiöser Gefühle und durch beides zur Motivation religiöser Willens-

akte dient. Direkt auf den Willen wirken kann das Wort nur aus

dem Munde einer heteronomen Autorität; unter Voraussetzung des

Standpunktes der Autonomie kann die Wirkung auf den Willen nur

durch Erregung von Gefühlen und Zufuhr motivirender Vorstellungen

vermittelt sein. Da bei den meisten Menschen die religiösen Vor-

stellungen als solche zur kräftigen Motivation des Willens nicht aus-

reichen, sondern der Unterstützung durch religiöse Gefühle bedürfen,

so ist auch die in blosser Mittheilung von Vorstellungen sich be-

wegende Belehrung nicht ausreichend, sondern bedarf der Ergänzung

durch Reden, welche ergreifend, erschütternd, mahnend, rührend, er-

hebend, tröstend, erbauend u. s. w. wirken. Die belehrende Unter-

weisung über die religiöse Weltanschauung muss in gewissem Maasse

vorangehen und hat den Boden zu bereiten, in welchem der Same des

gemüthsbewegenden Wortes Wurzel schlagen soll ; aber doch ist beides

nicht zu trennen, sondern muss so ineinandergreifen, dass die uner-

lässlichen Vorstellungsgrundlagen für die ersten religiösen Gemüths-

regungen dem Menschen schon unvermerkt eingepflanzt sind, ehe er

nur ahnt, dass es sich um rehgiöse Vorstellungen handelt.

Das gemüthsbewegende, zur Gnadenerweckung bestimmte Wort

muss die Gesinnungsumwandelung sowohl nach ihrer negativen wie

nach ihrer positiven Seite hin anregen, also die Gnade zunächst in

Gestalt des Schuldbewusstseins, dann aber auch sofort in Gestalt des

Heilsbewusstseins wachrufen; die Erweckung des Schuldbewusstseins

muss vorangehen, weil es im Heilsprocess das begrifflich Frühere ist,

sie darf aber nicht ohne die sofortige Ergänzung durch die Erweckung

des Heilsbewusstseins bleiben, weil das ein Bückfall aus der Erlösungs-

religion in die Gesetzesreligion wäre. Um das Schuldbewusstsein zu

wecken, muss die religiöse Rede an das sittliche Gesetz appelliren,

aber nicht etwa an irgend ein heteronomes Gesetz, das es dem

Schuldigen als transcendenten Gottesvrillen vorhält, sondern an das in

ihm selbst schlummernde Gesetz des Gewissens, an die ihm immanente
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sittliclR' Weltonlminir. Um das Hvilsbcwusstscin y.n winki-ii, imiss

die religiöse Rede den sich seiner Scluild bewusst Gewordeneu auf

das Heilsprincip verweisen, aber nicht etwa an ein ausser ihm stehendes

transcendentes heterosoterisches Prineip, sondern auf die ihm imma-

nente (Jnade, auf seine in der sittlichen Autonomie und Erlösungs-

sehnsucht sich bereits dokumentirende reale Einheit mit Gott, deren

er sich nur im Akt des Ghiubens oder «inneren Kultus» zu ver-

gewissern braucht. An Stelle der Predigt des heteronomen Gesetzes

und des heterosoterischen Evangeliums hat also die Predigt des

autonomen Gesetzes und des autosoterischen, neuen Evangeliums zu

treten, welche nur die Religion des immanenten Geistes zu bieten hat.

Die Gelegenheiten, bei welchen sich der «Dienst am Wort» zu

bethätigen hat, sind erstens die religiöse Unterweisung der Jugend,

zweitens die Predigt vor versammelter Gemeinde und drittens die

hervorragenden Abschnitte im Familienleben, welche zu religiösen

Ermahnungen und Tröstungen geeignete Anknüpfungspunkte dar-

bieten. Da die religiöse Unterweisung der Jugend mehr und mehr

der Schule anheimgefallen ist und mit Verbesserung des Schulunter-

richtes anheimfallen darf, so bleibt für den geistlichen Stand kaum

etwas anderes übrig als die Predigt vor der Gemeinde und die reli-

giöse Fest- oder Trauerrede in der Familie, wozu dann noch die

private Ertheilung nachgesuchten Käthes tritt. In dem so beschränkten

Kreise wird einem i)assend vorgebildeten und seine Aufgabe richtig

erfassenden Predigerstande immerhin eine segensreiche Wirksamkeit

i'tlen bleiben, deren Wichtigkeit namentlich für die rehgiös-sittliche

Kultur der niederen Volksklassen nicht zu unterschätzen ist. Aller-

dings ist nicht zu verkennen, dass der Begriff" der Kirche hierbei eine

Umwandlung erfährt, welche am Maassstabe der überkommenen An-

schauungen vun einem hierarchischen Organismus bemessen den Furt-

bestand der Kirche in Frage stellt : aber die Kirche ist doch schliess-

lich nur Mittel, nicht Zweck des rehgiösen Lebens, und dieses Mittel

wird in demselben Maasse überliüssiger, als sein alleiniger Zweck

ohnehin schon sicher gestellt erscheint.

Wie die heteronome Kirchenzucht luicii der Seite ihres päda-

gogischen Werthes für sittUch unreife Volksschichten mehr und mehr

durch die staatliche Gesetzgebung und Rechtspflege und die polizei-

liche Beaufsichtigunq überflüssig geworden ist, so wird der ästlietische

Kultus durch die selbststUndige Pflege der religiösen Kunst mehr und
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mehr ersetzt werden. Je ausgebreiteter die wissenschaftliche BiMung,

je pliilusupliischer die Wissenschaft, und je religiöser die J^hilosophie

wird, desto mehr fällt die wissenschaftliche mit der religiösen Welt-

anschauung zusammen und desto unnöthiger erscheint eine gesonderte

Unterweisung in der religiösen Weltanschauung. Je philosophischer

die Sittenlehre wird und je tiefer sie auf ihre wahren, d. h. meta-

physischen Principien zurückgeführt wird, desto religiöser wird an und

für sich schon der Charakter der Ethik, und desto entbehrlicher muss

die Unterweisung in einer besonderen religiösen Sittenlehre werden.

Je vollkommener die social-ethischen Institutionen in Staat und Gesell-

schaft sich entwickeln, desto deutlicher muss der ethische Charakter

beider Gruppen innerhalb der objektiven sittlichen Weltordnung hervor-

treten und dem Volke zum Bewusstsein kommen, desto mehr ethischen

Gehalt muss das gesammte Leben gewinnen. Wenn aber das ganze

politische und sociale Leben als eine ethische Lebensentfaltung erkannt,

und zugleich die religiöse Bedeutung alles Ethischen begriffen ist,

dann hat zugleich alles Leben als religiös-sittUches an und für sich

selbst schon eine religiöse Weihe. Je weiter endlich die Bildung

fortschreitet, und je allgemeiner die Uebung der Redegabe wird, um

so mehr wächst die Zahl derjenigen Personen, welche befähigt und

geneigt sind, bei passender Gelegenheit das Wort zu ergreifen, und

je weiter die Entwickelung des religiösen Bewusstseins zur Wahrheit

hin fortschreitet, desto einfacher, klarer und durchsichtiger wird sein

Inhalt, und desto weniger umfangreich wird die zu seiner geistigen

Bewältigung erforderliche Vorbildung; aus beiden Gründen schwindet

immer mehr das Bedürfniss nach einem besonderen Predigerberuf.

Je religiöser Kunst, Wissenschaft und praktisches Leben werden, je

mehr sie sich insgesammt mit religiösem Gehalt durchtränken und

in den Inhalt des religiösen Bewusstseins aufgenommen werden, desto

unhaltbarer muss das jetzt noch in gewissem Maasse berechtigte

Bestreben werden, neben dem künstlerischen, wissenschaftlichen und

praktischen Leben des Geistes noch eine gesonderte Sphäre des reli-

giösen Lebens aufrecht zu erhalten, wie die Kirche dies unter dem

Namen des kirchlichen Lebens beansprucht.

Wenn so das kirchliche rehgiöse Leben sich mehr und mehr

in das ausserkirchliche religiöse Leben auflöst, und der die Kirche

äusserlich repräsentirende geistliche Stand im religiös gebildeten Laien-

thuni allmählich aufgeht, so schwindet allerdings in diesem Zukunfts-
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bilde die Kirche in Nichts zusammen : nhev sie schwindet nicht, ohne

ihren Beruf, die Durchtränkuntj aller Lebenssphären mit relijj^iösem

Geist, erfüllt zu haben, so dass das religiöse Leben als subjektiver

und objektiver Heilsprocess dabei keinen Schaden, sondern haaren

Gewinn erlillirt. Gerade soweit, als noch ein Rest von Kirche existirt

und unentbehrlich ist. lieprt darin der thatsächliche Beweis vor, dass

das ausserkirchliche Leben noch unzulänglich religiös ist, so dass die

Heligiusität in der Welt noch einer besonderen, vom tlbrigen Leben

abgegrenzten Sphäre bedarf; da diese ünvoUkommenheit mehr oder

minder immer l)estehcn wird, so wird auch das Ideal einer kirchenlosen

allgemeinen Keligiosität immer Ideal bleiben, aber doch ein Ideal,

dem der geschichtliche Process sich allmählich annähern soll und

thatsächlich annähert. Diese Annäherung ist ebensowohl im Laufe

der Zeit, wie in der Abstufung der verschiedenen nebeneinander

bestehenden Religionen, Konfessionen und Sekten zu beobachten;

es ist deshalb ganz kurzsichtig, den Grad der Religiosität einer Sekte,

einer Gesellschaftsschicht, einer Familie oder eines Einzelnen nach der

kirchlichen Färbung derselben beurtheilen zu wollen, selbst dann,

wenn die einem bestimmten religiösen Bewusstsein entsprechende

Kirche existirt, gesch^veige denn, wenn sie nicht existirt. Die katho-

lisch folgerichtige Vorstellung, dass der Einzelne nicht in der sub-

jektiven Erfahrung der ihm immanenten Gnade, sondern nur in seiner

Theilhaberschaft an dem objektiven Gnadenstand der Kirche sein

Heil und seine Heilsgewissheit finde, ist schon auf dem Boden des

protestantischen Christenthums eine schreiende Inkonsequenz, ge-

schweige denn auf dem Boden der immanenten Geistesreligion; die

ihm zu Grunde liegende Wahrheit, dass der subjektive Heilsprocess

des Einzelnen nur durch seine Stellung im objektiven Heilsprocess

des Ganzen zur Erweckung und vollen Entfaltung gelangt, wird in

Unwahrheit verkehrt durch die tendenziöse hierarchische Verwechse-

lung der Kirche (womöglich einer bestimmten Kirche) mit dem Gottes-

reich oder der universellen Heilsordnung.
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